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Kritische  Beurtlieilungen. 


Euripides  tphigeJiia  in  Atilis.  Mit  deutschem  Commentar 
herausgegeben  von  C  G.  Firnhaber.  Nebst  Einleitung  und  Excur- 
Ken  über  die  Echtheit  und  die  Zeit  des  Stückes.  Leipzig  1841. 
Hahn'sche  Verlagsbuchhandlung.  Vorrede  und  Einleitung  LXIV  S. 
Text  64  S.  Commentar  S.  69 — 255.  Excurse  etc.  —  S.  308. 

i^achdem  seit  A.  W,  Schleg^<;iV%'t)«ganj^e  —  der  freilich  Vieder 
einem  noch  berühmteren- Vorgänger  d^rin  folgte  —  die  Euripidei- 
sche  Muse  so  manche^'  iiii^Ymstifre  Beurtheilung-  und  einseitige 
Herabsetzung  erfahren;  haben  sich  in  der  nenesten  Zeit  wieder 
von  mehreren  Seiten  gewichtige  Stimnien  erhoben ,  ^reiche  bei 
aller  sonstigen  Anerkennung  jenör  I^ritik  den  einseitigen  Maass- 
stab derselben  verwerfen  ii-pd  -eine'  gerechtere  Würdigung  des 
jVingsten  der  drei  ^rrossen  Tragiker  anzubahnen  mit  Erfolg  bemüht 
gewesen  sind.  Auf  gleiciie  Weise  und  zum  Theil  auch  in  Folge 
jener  gegen  die  Poesie  des  Euripides  gericiiteten  Kritik  hat  auch 
die  seit  Valckenaer  mit  grossem  Eifer  betriebene  Bearbeitung  des 
Textes  der  Euripideischen  Dramen,  ebenfalls  der  Anregung  die- 
ses Kleisters  nachgehend,  allmählig  die  Verdächtigungen  einzel- 
ner Verse  und  grösserer  Abschnitte  in  einzelnen  Stücken  so  ge- 
häuft, dass  es  allerdings  fast  den  Anscliein  gewinnen  kann ,  als 
wolle  man  „den  Euripides  aus  seinen  Tragödien  hinausjagen". 
Besonders  hat  diese  Ungunst  ein  Stück  erfahren,  welches,  un- 
streitig eine  der  gelungensten  Schöpfungen  des  grossen  Dichters, 
in  einem  Znstande  auf  uns  gekommen  ist,  der  zu  den  mannigfach- 
sten Untersuchungen  und  verschiedensten  ürtheilen  Veranlassung 
gegeben  hat.  Wir  meinen  die  fphigenia  in  Aulis,  von  der  „be- 
reits ein  volles  Viertheil''  verdächtigt  worden  ist,  wie  der  Ver- 
fasser vorstehender  Ausgabe,  deren  Anzeige  wir  unternehmen, 
in  der  Einleitung  S.  XXXIII  — XXXV.  nachweist. 

Herr  Prof.  Dr.  Firnhaber,  welcher  bereits  anderweitig,  be- 
sonders durch  seine  „  Verdächtigungen  Enripideischer  Verse" 
(1840),  sich  nicht  geringe  Verdienste  um  die  Kritik  und  Beur- 
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theiliing  des  Euripides  erwoi-ben  hat,  legt  in  dieser  seiner  Bear- 
beitung^ des  bezeichneten  Stückes  dem  literarisclien  Pubh'cum 
einen  neuen  Beweis  von  seiner  grossen  Belesenheit  und  innigen 
Vertrautheit  mit  den  Werken  des  Dichters  vor.  Derselbe  hatte 
bereits  in  seinen  Verdächtigungen  (S.  VI.)  eine  Ausgabe  der  Iphi- 
genia  in  Aulis  versproclien,  um  so  die  dort  begonnene  Unter- 
suchung zu  einem  Abschlüsse  zu  liringen.  Auch  schien  es  ihm 
Bediirfniss,  das  gesammte  Material,  welches  in  zerstreuten 
Schriften  zur  Beurtheilung  und  Kritik  der  Iph.  Aul.  in  den  letzten 
Decennien  niedergelegt  ist,  gesammelt  unter  eine  Anschauung  zu 
bringen.  Vorzugsweise  aber  lag  ihm  in  dem  Erscheinen  der  letz- 
ten Ausgabe  dieses  Stückes  (der  Hartung'schen)  die  Aufforderung, 
solch'  einer,  zwar  in  Freundesgestalt  sich  hüllenden,  aber  dem 
Dichter  bitter  feindlichen  Kritik  nicht  das  letzte  Wort  zu  lassen. 
Dies  sind  die  Gründe,  welche  den  Hrn.  Verf.  zu  dieser  Bearbei- 
tung veranlas<sten.  Dieselbe  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  das 
wunderbar  schöne  Stück  gegen  alle  und  jede  Angriffe  in  Schutz 
zn  nehmen  (Verdächtigg.  p.  VI.),  und  Hr.  F.  hofft,  die  Unter- 
suchung endlich  zu  einem  für  Euripides  ebenso  günstigen  wie 
ehrenvollen  Abschlüsse  bringen  zu  können  (Vorrede  p.  IV.).  Wie 
weit  diese  Hoffiiung  erfüllt  sei,  lässt  Ref.  dahingestellt,  zumal 
da  sich  diese  Anzeige  vorzüglich  auf  die  dem  Stück  voran  ge- 
schickte Einleitung  beschränken  wird.  So  viel  ist  indess  bei  einer 
auch  nur  oberflächlichen  Betrachtung  des  vorliegenden  Werkes 
ersichtlich,  dass  Hr.  Firnhaber  Alles  aufgeboten  hat,  um  dem 
Euripides  sein  Eigenthum  ungeschmälert  zu  erhalten  und  zu  be- 
wahren. Zur  Erreichung  der  vom  Verf.  ausgesprochenen  Absicht 
bedurfte  es  eines  Commentars,  der  keine  der  neuern  Anschuldi- 
gungen unberücksichtigt  Hess.  Derselbe  umfasst  mit  den  beige- 
gebenen Excursen  'IM)  Seiten.  Der  ursprüngliche  Zweck  dabei 
war,  eine  Ausgabe  für  die  Schüler  der  obersten  Gymnasialciasse 
zu  liefern;  bei  der  Vertheidigung  der  mit  Gründen  verdächtigten 
Verse  und  Scenen  wurde  aber  zugleich  der  Nebenzweck  verfolgt, 
für  Lehrer  und  Gelehrte  zu  schreiben.  Ref.  will  nicht  entschei- 
den, ob  überhaupt  so  heterogenen  Zwecken  zugleich  genügt  wer- 
den könne,  obgleich  er  selbst  diese  Ansicht  nicht  theilt;  soviel 
aber  leuchtet  schon  aus  den  Giünden,  die  den  Hrn.  Verf.  zu  die- 
ser Arbeit  veranlassten  und  die  wir  eben  angeführt  haben,  sowie 
aus  der  Reichhaltigkeit  der  Einleitung,  der  Exkurse  und  des 
Commentars,  ein,  dass  die  vorliegende  Ausgabe  für  Schüler,  die 
bei  den  jetzigen  vielseitigen  Anforderungen  ja  überhaupt  fast  nur 
ausnahmsweise  zur  Leetüre'  der  Tragiker  gelangen,  unendlich 
mehr  enthält,  als  selbst  die  tüchtigsten  von  ihnen  irgend  gebrau- 
chen und  verarbeiten  können ,  wenn  sie  nicht  den  Zweck  über 
dem  Mittel  ganz  aus  dem  Auge  verlieren  sollen.  Darum  scheint 
uns  dieselbe  für  solche  angehende  Leser  durchaus  nicht  empfeh- 
lenswerth,  so  sehr  wir  auch  wünschten,    denselben  das,  was  der 
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Commentar  namentlich  zur  Eiiifülirung  in  den  Gang  und  die  Eiit- 
wickeliing  des  Stückes,  sowie  aucli  zum  grammatischen  Verstäiid- 
niss  für  sie  Brauchbares  und  Berechnetes  enthält,  selbst  in  dij 
Hände  geben  zu  können.  Doch  wollen  wir  damit  nicht  im  Ge- 
ringsten einen  Vorwurf  ausgesprochen  haben,  sondern  es  liegt 
hier  in  der  Natur  der  Saclie,  dass  der  „Nebenzweck'-^  zum  Haupt- 
zweck geworden  ist;  der  verehrte  Hr.  Verf.  wird  sich  dies  gewi.ss 
selbst  nicht  verhehlt  haben.  —  Was  derselbe  (Vorrede  p.  V.) 
als  die  Erfordernisse  zur  Erklärung  eines  Euripideischen  Dramas 
aufstellt,  kann  gewiss  nicht  genug  beherzigt  werden.  Hr.  F.  hat 
es  im  Gegensatz  zu  denen,  welche  die  handschriftlichen  Fliilfs- 
niittei  füi*  unbedeutend  und  der  Beachtung  unwerth  ausgeben, 
überall  vorgezogen,  den  handschriftlich  gesiclierten  Text  mög- 
lichst zu  bewahren.  Die  bei  der  Bearbeitung  benutzten  neueren 
Hiilfsmittel  werden  p.  IX.  und  X.  aufgeführt  (die  „s/re/te  Hälßc^' 
der  Schrift  von  Grevenis  ^  Herbstprogramra  1838,  ist  dabei  wohl 
absichtlich  iibergangen)  und  zeigen  die  Reichhaltigkeit  des  zu 
verarbeitenden  Materials.  Bei  dem  Entwürfe  des  Commentars 
wurden  nur  die  Ausgaben  von  Dindorf,  Matthiä,  G.  Hermann  iind 
Härtung  zur  Hand  genommen  und  dann  erst  die  sonstigen  Unter- 
suchungen verglichen;  die  Ausgaben  von  Musgrave  und  Markland 
kaimte  der  Verf.  nur  insoweit ,  als  sie  bei  Matthiä  und  Hermann 
benutzt  waren.  Die  angefiihrten  zahlreichen  Parallelstellen ,  um 
deren  kritische  Gestaltung  es  dem  Verf.  nicht  weiter  zu  thun  war, 
sii»d  nach  dem  Dindorf'schen  Texte  citirt.  Durch  ein  Missver- 
ständniss  ist  die  alte  Barnesische  Verszählung  aufgegeben  und 
eine  davon  abweichende  angenommen  worden,  doch  ohne  grosse 
Differenz  (p.  VII!.). 

So  viel  über  Plan,  Zweck  und  Umfang  dieser  neuen  Aus- 
gabe, in  welcher  nach  eiijer  Einleitung,  die  von  der  Authenticität 
(p.  XII  —  XLII.)  und  der  Zeit  der  Aufführung  der  Iphig.  Aul. 
( —  p.  LXIV.)  handelt,  der  Text  und  abgesondert  von  diesem  der 
sehr  umfangsreiche  Commentar  (p.  66  —  255.)  folgt.  An  diesen 
schliessen  sich  noch  sechs  Excurse:  I.  zu  v.  12")  —  28.;  II.  über 
den  zweiten  Theil  des  Parodus;  III.  zu  v.  369.  über  (iti}  beim  Fu- 
tur, und  Opt.  mit  av;  IV.  zu  v.  594  —  602.;  V.  Vergleichung  der 
Scenen  aus  Phon.,  Heracl.,  Hecub. ,  Iph.  A.,  Erechth.,  in  wel- 
chen der  Dichter  sich  freiwillig  hingebende  Charactere  zeichnet; 
VI.  über  den  Erfolg  der  Iph.  in  Aulis.  Zuletzt  folgen  die  Indices, 
von  denen  wir  den  zweiten  nur  noch  vollständiger  wünschten,  und 
drei  Seiten  Zusätze  und  Verbesserungen. 

Wir  glauben  nicht  dein  von  dem  Hrn.  Verf.  in  der  Vorrede 
ausgesprochenen  Wunsche  entgegen  zu  handeln ,  wenn  wir  in  un- 
serer Anzeige  nur  über  die  Einleitung,  die  ja  für  sich  ein  abge- 
schlossenes Ganze  bildet,  und  über  die  damit  zusammenhängen- 
den Untersuchungen  näher  berichten,  eine  ausführliche  Bcurthei- 
lung  des  Commentars  Andern  überlassend. 
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Die  riiitcrsuchunj;  über  die  Authenticität  der  Iphl^eti.  Aul..^ 
von  der  Betraclituiig  der  äugseni  Gründe  ausgehend,  beginnt  mit 
der  vom  Sclioliasten  zu  den  Fröschen  (v.  67.)  gegebenen  Naclj- 
richt  aus  den  Didascalien  (p.  XII.),  ans  welcher  „sich  zweierlei 
mit  Geirissheit  abnehmen  lässt,  nämlich  dass  Iph.  Aul.  in  Ge- 
meinschaft mit  Alkmäon  und  den  Bacchen  von  einem  Soline  (oder 
Neffen)  des  Euripides  zur  Aufführung  gebracht  sei  xnid  dass  diese 
Aufführung  nach  dem  Tode  des  Euripides  stattgefunden  habe. 
Zweifelhaft  scheint  dagegen,  ob  dieser  Sohn  des  Euripides  für 
den  Verfasser  oder  blos  für  den  Aufführenden  der  bemerkten 
Trilogie  zu  halten  sei."  Die  Schwierigkeit  der  Erklärung  liegt  in 
dem  Wortchen  oficovvfiac;^  das  ohne  allen  Zweifel  mit  öeÖLÖa'/^s- 
vat  zu  verbinden  ist.  Ilr.  Firnhaber  führt  p.  XIII.  die  verschie- 
denen Erklärungsversuche  von  Böckh ,  Hermann,  Gruppe,  Zirn- 
dorfer  an,  gegen  welchen  letzteren  Welcker's  und  Witzschel's 
Ansicht  hervorgehoben  wird  ,,  dass  nämlich  „jene  Stücke  unver- 
ändert (selbst  bis  auf  den  Namen)  und  als  Tragödien  des  Vaters 
vom  Sohne  gegeben  seien.'''  Welcker's  Bemerkung  scheint  hier- 
bei besonders  beachtungswerth.  Auch  Hr.  Firnhaber  selbst  zeigt 
(p.  XIV.),  dass  Werke  des  gestorbenen  Dichters  gemeint  sein 
müssen;  der  Sinn  des  Scholion  sei  also  (p.  XV.):  „Der  jüngere 
Euripides  führte  nach  dem  Tode  seines  Vaters  die  von  dem- 
selben herrührenden  Stücke  Iph  Aul.^  Aikrn.  und  Bacch  auf''', 
womit  natürlich  von  selbst  aller  Grund  wegfällt,  zu  Folge  der 
Nachricht  des  Scholiasten  die  Authentie  der  Iph.  Aul.  zu  verdäch- 
tigen. Auch  Ref.  findet  in  jenem  Scholion  eher  einen  Beweis- 
grund für,  als  gegen  den  älteren  Euripides.  Was  aber  Hr.  F. 
zur  Begründung  seiner  Ansicht  (p.  XIV.)  noch  weiter  anführt, 
dass  Aristophanes  sicherlich  auch  des  jüngeren  Euripides  (in  den 
Fröschen  v.  70  ff.)  erwähnt  haben  würde,  hätte  dessen  Thätigkeit 
bei  Aufführung  jener  Stücke  sich  auf  mehr  erstreckt,  als  auf  das 
in  die  Scene  setzen:  so  zweifeln  wir  sehr,  —  selbst  wenn  \\\v 
die  Aufführung  der  Iph.  Aul.  vor  den  Fröschen  vorläufig  als  aus- 
gemacht zugeben,  —  ob  von  Aristophanes  dem  Dichter  eine  sol- 
che kritische  und  diplomatische  Genauigkeit  zu  erwarten  stehe, 
dass  er,  weil  er  von  lophon  und  andern  Dichtern  spricht,  deshalb 
auch  von  des  jüngeren  Euripides  Thätigkeit  berichtet  haben 
würde.  Dionysos  will  nun  einmal  seinen  alten  Euripides.  Auch 
bedarf  es  eines  weiteren  Grundes  nach  unserer  Meinung  nicht.  — 
Hr.  Firnhaber  geht  hierauf  (p.  XV.)  zur  Erwägung  der  andern 
äussern  Gründe  über,  welche  zur  Verdächtigung  der  Authentie 
oder  der  Integrität  des  Stückes  Anlass  gegeben  haben,  und  be- 
handelt zunächst  das  vielfach  besprochene  Fragment^  welches 
Aelian  {tlist.  Anini.  VII,  39.)  aus  einer  Euripideischen  Iphigenie 
citirt,  das  aber  in  unserer  Iph.  Aul.  nicht  zu  finden  ist.  Derselbe 
hat  die  Bestimmtheit  dieses  bedenklichen  Citats  sehr  wohl  erwo- 
gen, sucht  aber  dennoch  zu  erweisen,   dass*dasselbe  zu  unserer 
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hand^cliriftliclien  Iph.  Aul.  nicht  passe  und  also  auch  keine  Ver- 
dächtigung derselben  begründen  könne.     Zuerst  wird  die  schon 
von  Musgrave  ausgesprochene  und  von  Anderen  gebilligte  Ansicht, 
dass  jene  Aelian.  Verse  aus  einem  verloren  gegangenen  Prologe 
des  Stückes  seien,   widerlegt  und  gezeigt,  dass  in  einem  Prologe 
des  handschriftlichen  Stückes  eine  solche  Anrede  der  Diana  weder 
an  Agamemnon  (und  zwar  weder  an  den  anwesenden  noch  abwe- 
senden), noch  an  Klytämnestra  habe  gerichtet  sein  können ,  und 
dass  ferner  eine  solche  Annahme  dem  Wesen  des  Prologes  wider- 
streite, weil  dadurch  in  unserm  Stücke  der  Hauptzweck  der  Tra- 
gödie,  die  Erregung  von  Mitleid  und  Furcht,  vernichtet  würde. 
Dieser  letztere  Punkt  ist  ausführlicher  besprochen,  indem  zugleich 
die  Böckh'sche  Meinung,   dass  Kuripides  in  seinen  Prologen  den 
Ausgang  seiner  Stücke  vorherzusagen  pflege,   als  im  Allgemeinen 
unhaltbar  und  irrig  bekämpft  wird   (p.  XVII  —  XIX.),     Vgl.  Ver- 
dächtigungen p.  59.  imd  bes.  p.  134.  und  die  daselbst  citirte  Ab- 
handlung Vlber  den  Prolog  der  griechischen  Tragödie.    Ref.  theilt 
auch  hierin  ganz  die  üeberzeugung  des  Hrn.  Verf.  und  findet  die- 
selbe hinreichend  begründet,    wenn  sich  gleich  hinsichtlich  der 
sechs  von  Böckh  angeführten  und  näher  von  Hrn.  F.  besproche- 
nen Prologe  vielleicht  im  Einzelnen  Manches   entgegnen  liesse. 
Weniger  überzeugend   erscheint  ihm  dagegen  die  weitere  Unter- 
suchung über  jenes  merkwürdige  Fragment.     Mit  derselben  hängt 
aber  eine  andere,  schon  von  Person  angeregte,  über  die  Echtheit 
oder  Unechtheit  des  jetzigen  Epilogs  der  Iph.  Aul.,  auf  das  In- 
nigste zusammen.-    Gegen  die  Echlheit  desselben  haben  sich  aus- 
ser Böckh,    Gruppe  und  Kieffcr  alle  Stimmen  (Hr.  F.  stellt  sie 
zusammen  p.  278.  N.)    entschieden  ausgesprochen ;  Hr.  F.  hat  im 
6.  Excurse  seine  Vertheidigung  unternommen.     Die  Ausführlich- 
keit derselben  (p.  278  —  98.)   findet  in  der  Zahl  und  Auctoriiät 
der  Gegner,  wie  in  der  Beschaffenheit  des  Epilogs  selbst,  ihren 
zureichenden  Grund.     Wir  miissen  uns  daher  vorerst  zu  dieser 
Untersuchung  über  den  Epilog  wenden,  deren  Resultat  (p.  297.) 
dahin  lautet,   dass  1)  „die  gegen  die  Echtheit  des  handschriftli- 
chen  Epilogs   der  Iph.  Aul.   bisher  geltend   gemachten  Gründe, 
eoweit  sie  den  Inhalt  betreffen,  gänzlich  zurückzuweisen  seien. "^ 
Es  sei  „nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  Euripides  einen  Boten  auf- 
treten  Hess,    welcher   der  Klytämnestra   das  Wunder  meldete; 
dass  dann  Agamemnon  noch  einmal  zur  Klytämn.  trat  und  dass 
zum   Schlüsse   der   Chor  ihm  Segenswünsche  nachsendete"-;    2) 
„was  die  Form  des  Epilogs  anbetreffe,  so  seien   auch  hier  die 
bisherigen  Anklagen  zu  wenig  motivirt",  doch  „sei  die  Annahme 
Gruppe's  allerdings  zulässig,    dass  der  Schluss  beschädigt   sein 
könne'-'  etc.     Ref.,  welcher  den  Scharfsinn  und  die  Umsicht,  mit 
der  dieser  schwierige  Piuikt  behandelt  ist,  vollkommen  anerkennt, 
gesteht,  dass  ihm  zwar  dadurch  manche  der  früheren  Bedenken 
ermässigt  scheinen ,  dass  er  aber  auch  jetzt  noch  nicht  von  der 
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Echtheit  des  Epilogs,  wie  sie  Hr.  F.  behauptet,  überzeugt  ist. 
Wenigstens  bezweifeln  wir  sehr,  dass  diese  ganze  Untersuchung 
nun  zu  dem  gewünschten  Abschluss  gebracht  sei.  Wir  wollen 
den  Gang  derselben  und  die  Hauptpunkte,  in  denen  wir  des  Hrn. 
Verf.  Ansicht  nicht  theilen  können,  näher  andeuten,  um  dann  zur 
weiteren  Betrachtung  jenes  Aelian.  Fragments  zurückzukehren. 
Die  Vertheidigung,  welche  zuerst  den  Inhalt  (p.  279  —  93.), 
dann  die  Form  des  Epilogs  (p.  293  —  97.)  berücksichtigt,  wendet 
sich  nach  Abweisung  der  bereits  von  Mehreren  widerlegten  Be- 
hauptung Brerai's,  dass  wir  den  Schluss  zur  Vollendung  des  Dra- 
mas nicht  nur  nicht  bedürfen,  sondern  dass  durch  seine  Weglas- 
sung die  ästhetische  Schönheit  des  Ganzen  gewinne  (ähnlich  ur- 
theilte  Schiller;  vgl.  dagegen  Gruppe  p.  502.),  zu  den  von  Här- 
tung p.  85  —  87,  seiner  Ausgabe  geraachten  Anschuldigungen, 
welche  einzeln  durchgenommen  werden.  Ref.  findet,  dass  da- 
durch, dass  sich  die  Vertheidigung  ganz  an  Härtung  anlehnt,  — 
obgleich  allerdings  dazu  ein  hinreichender  Grund  war,  —  der 
Uebersichtlichkeit  der  Hauptmoraente  einiger  Eintrag  gethan  ist. 
Hr.  Firnhaber  sucht  nun  zuerst  zu  beweisen,  dass  jedenfalls  die 
im  Epilog  enthaltene  Erzählung  des  Boten  ge7iügen  könne^ 
gegen  Hartungs  Vorwurf,  dass  das  Auftreten  des  Boten  und  sein 
Bericht  über  das  bei  der  Opferhandlung  Geschehene  ebenfalls 
eine  ungeschickte  Nachahmung  der  ähnlichen  Scene  in  der  He- 
cuba  sei.  [Nicht  „das  Uebeiß.iissige  des  Epilogs'-'-  überhaupt 
will  also,  wie  Hr.  F  angiebt,  Härtung  darstellen;  denn  derselbe 
sagt  (p.  8i(.):  id  quoque  incpt«  ad  imaginem  Polyxenae  ab  inter- 
polatore  institutum  est,  und  bezeichnet  ja  selbst  (p.  85.)  jenes 
Aelian.  Fragment  als  üeberrest  des  echten  Schlusses,  —  sondern 
das  Unpassende,  Unzureichende  der  Erzählung  durch  den  auf- 
tretenden Boten.]  Weiter  sagt  Hr.  F. :  „es  könnte  eben  so  auch 
Artemis  hie?-  erscheinen^  Trost  der  Klytämnestra  bringen,  so 
die  Versöhnung  am  Schlüsse  bewirken,  Aielleicht  noch  einige  po- 
litische Beziehungen  zur  Freude  der  Athener  verkünden ;  doch 
sei  eine  Erzählung  des  Boten  dem  unmittelbaren  auftreten  der 
Göttin  vorzuziehefi'-'-  (p.  282.  83.).  So  viel  scheint  uns  unzwei- 
felhaft, dass  in  dem  Schlüsse  die  Ifettung  der  Iphigenie  durch 
die  Gottheit  auf  irgend  eine  Weise  den  Zuschauern  mitgetheilt 
werden  musste,  und  zwar  nicht  blos  dies,  dass  die  Jungfrau  plötz- 
lich verschwunden  und  eine  Hirschkuh  an  ihrer  Stelle  war,  son- 
dern auch ,  uHis  aus  ihr  geworden.  Hr.  F.  selbst  deutet  (p.  280.) 
an ,  dass  Euripides  über  den  Ausgang  des  Stückes  dem  Zuschauer 
nie  einen  Zweifel  zulasse ;  dass  er  selbst  die  Ausführung  in  aller 
Vollständigkeit  übernehme.  Dass  aber  auf  die  Rettung  der  Iph. 
das  ganze  Stück  angelegt  sei,  wie  schon  Gruppe  gezeigt  liat, 
räumt  auch  Hr.  F.  ohne  Weiteres  ein.  Wenn  nun  derselbe  be- 
Ijauptet,  dass  es  für  den  Zuschauer  schon  genüge  zu  erfahren, 
dass  Iphig.  auf  wunderbare  Weise  dem  Opfer  entrückt  worden, 
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lind  dass  es  liier  keiiicswep;s  noch  die  Pflicht  des  Dichters  sei, 
das  Weitere  hinsichtlich  der  Kettunfj  anzudeuten ;  der  ungläubige 
Theil  des  Publicums  könne  sich  das  Wunder  erklären  wie  es  wolle, 
vielleicht  gar  auf  Achill  als  Urheber  desselben  rathen:  so  scheint 
uns  dies  einerseits  jenem  eben  angeführten  und  nicht  zu  bestrei- 
tenden Satze  von  der  Genauigkeit  des  Euripides  in  der  Ausfüh- 
rung des  Schlusses  seiner  Dramen  zu  widersprechen.  Ferner, 
blieb  es  dann  nicht  immer  nur  eine  unsichere  Vermuthung,  was 
aus  der  Jungfrau  geworden  sei'?  wohin  sie  so  plötzlich  und  uner- 
wartet entschwunden*?  Wie  natürlich  auch  der  Gedanke  ist,  so 
etwas  Wunderbares  müsse  sk  &£c5v  tlvos  geschehen  sein,  und 
wie  leicht  auch  jeder  auf  Artemis  räth,  so  enthält  doch  selbst 
Agamemnon's  Versicherung:  e'^ft  orrwg  £V  d^Eoig  o/LiiAiav,  noch 
keine  volle  Gewissheit ,  wie  sie  nacli  unserm  Dafürlialten  der  Zu- 
schauer erwarten  musste.  Auch  die  Unbestimmtheit  jener  Worte 
selbst  spricht  dafür.  Wenn  der  Zuschauer  blos  erfährt,  dass 
Iphigenie  nicht  von  den  Achäern,  wie  es  bestimmt  war,  geopfert 
worden  sei,  so  ist  dieses  rein  Negative  gewiss  ein  nicht  eben  be- 
friedigender Schluss,  dem  die,  wenn  auch  natürliche,  Vermuthung 
der  Rettung  und  dass  derselbe  Dichter  eine  Iphigenie  in  Tauris 
geschrieben  hat,  nicht  aufhelfen  kann.  Wie  nahe  lag  dem  Zu- 
schauer um  so  mehr  der  Wunsch,  auch  hier  über  das  Schicksal 
der  Jungfrau  bestimmte  Kunde  zu  erhalten ,  und  wie  nahe  war  es 
dem  Dichter  schon  durch  den  Mythus  selbst,  der  ja  auch  eine 
andere  Wendung  (wenn  auch  nicht  in  unserem  Stücke)  zuliess, 
gelegt,  in  unserer  Iphigenie,  welche  ganz  und  gar  auf  die  Ret- 
tung durch  die  Gottheit  hinzielt,  eben  diese  so  bestimmt  als  mög- 
lich hervortreten  zu  lassen!  Auch  konnte  nur  dann  erst  die  Göt- 
tin als  wirklich  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  dem  Zuschauer 
zur  vollen  Gewissheit  wird,  wie  sie,  mit  der  hochherzigen  Ge- 
sinnung zufrieden,  das  bereits  unvermeidlich  scheinende  Opfer 
gnädig  abgewendet  imd  die  Jungfrau  zu  ihrem  eignen  Dienste 
auserkoren  habe.  Demnach  erwarten  wir  im  Schlüsse  durchaus 
eine  bestimmte  Andeutung  dessen,  was  aus  der  plötzlich  Ent- 
schwundenen geworden.  Dieser  Erwartung  konnte  aber  der  Be- 
richt eines  Boten  nur  dann  hinreichend  genügen,  wenn  er  nicht 
blos  erzählte,  dass,  nachdem  der  Opferstreich  geschehen,  eine 
Hirschkuh  an  der  Stelle  Iphigeniens  in  ihrem  Blute  am  Boden 
zuckend  da  lag,  sondern  wenn  die  Göttin  selbst  auf  irgend  eine 
Weise  ihren  Willen  und  Rathschluss  kund  gab,  sei  es  nun,  dass 
sie  denselben  durch  Kalchas  Mund  verkünden  liess  oder  dass  sie 
selbst  dem  Heere  und  dem  Atriden  bei  dem  Opfer  erschien  und 
sich  über  das  Geschick  der  Jungfrau  erklärte,  oder  dass  vielleicht 
ihre  Stimme  dabei  gehört  wurde,  >vie  von  Dictys  (de  hello  Tr. 
1,  21.)  einer  schallenden  Stimme  der  Diana  gedacht  wird.  Nur  in 
einem  dieser  Fälle,  glauben  wir,  —  ganz  abgesehen  von  jenem 
Aelian.  Fragment,    welches  allerdings  zugleich  unsere  Ansicht 
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über  den  handscliriftüclien  Schluss  mit  bedingt  —  konnte  auch 
die  Erzäiiliing  eines  Boten  genügend  berichten,  was  der  Zuschauer 
wissen  wollte   und   nach  unserer  Meinung  nothwendig   erfahren 
niusste.     Dem  aber   entspricht    unser   handschriftlicher   Schiuss 
keineswegs.     Die  Beispiele,  welche  Hr.  F.  hinsichtlich  des  Aus- 
reichenden des  Botenberichts  p.  281.  anfülirt,  können  für  diesen 
Fall  keine  beweisende  Kraft  haben.     Im  Oed.  Col.  des  Sophocles 
ist  ein  solcher  freilich  ausreichend ,  aber  auch  die  Sache  anders. 
Der  Zuschauer  weiss ,    dass  mit  der  wirklichen  Erfüllung  jenes 
Orakelspruchs,  der  dem  Dulder  die  endliche  Erlösung  im  heiligen 
Hain  der  Eumeniden,  der  Rächerinnen  aller  Vergehungen  gegen 
die  Bande  des  Blutes  uimI  der  Familie,  und  damit  die  Sühnung 
seiner  Greuel  durch  einen  seligen  Tod   verheisst,    des  Oedipus 
Schicksal  vollendet  ist.     Wenn  er  erfährt,  dass  der  Unglückselige 
dieses  Ziel  erreicht  hat;    dass  die  streng  ahndenden  Göttinnen 
selbst  ihn  gnädig  angenommen  haben:  so  ist  er  vollkommen  be- 
friedigt und  erhoben  und  bedarf  des  Weiteren  nicht.     In  welch' 
Todesschicksal  jener  hinsank,  das  vermag  nur  Theseus  zu  sagen. 
Genug,    sein  Schicksal  ist  erfüllt,   wie  es  der  Orakelspruch  ver- 
heissen ,  durch  die  Erinuyen  selbst.     Dass  hier  der  Bericht  eines 
Boten  genügt,  leuchtet  von  selbst  ein;  ja  eine  Göttererscheinung 
würde  der  Erhabenheit  dieser  Poesie  nur  Eintrag  thun.     Anders 
ist  es  in  unserer  Iphigcnie.     Atich  sie  ist  plötzlich  verschwunden, 
aber  damit  ist  ihr  Schicksal  nicht  erfüllt.     Kein  Orakelspruch  hat 
dasselbe  voraus  verkündet.     Ist  sie  zu  den  Göttern  entrückt  oder 
weilt  sie  noch  unter  den  Sterblichen'?     Von  den  Achäern  ist  sie 
nicht  geopfert,  aber  ist  sie  wirklich  gerettet?     Auch  nicht   einer 
weiss   zu   sagen,    was   aus  ihr   geworden.     Alles  im  Stück  weist 
zwar  auf  die  Rettung  hin,  aber  diese  selbst  bleibt  blos  Vermu- 
thung.     Unser  Bote  kann  nichts  weiter  berichten,  und  doch  ist 
damit  das  Gemüth  des  Zuschauers  nicht  beruhigt  und  versöhnt. 
(Das  aus  der  Helena  angeführte  Beispiel  wollen   wir  nicht  für 
imsere  Ansicht  geltend  machen.)     So  viel  in  Beziehung  auf  eine 
vom  lief,  früher  aufgestellte  und  von  Hrn.  F.  berührte  Behaup- 
tung.    Wir  glauben  demnach  der  Ansicht  Hartung's  beitreten  zu 
müssen ,  dass  von  der  Göttin  selbst  besser  als  von  irgend  einem 
Sterblichen  das  Nöthlge  in  Betreff  der  Rettung  der  Iphigenie  mit- 
getheilt  werden  konnte.     Die  Gründe,  weshalb  Hr.  F.  eine  Er- 
zählung des  Boten  dem  unmittelbaren  Auftreten  der  Göttin  noch 
vorzieht,  sind  uns  nicht  recht  klargeworden  (vgl.  p.  283.).  Wir  sind 
vom  Gegentheil  überzeugt,    namentlich  bei  einem  Dichter,    der 
mit  Göttererscheinungen  zur  Lösung  des  Knotens  nichts  weniger 
als  karg  ist,  und  in  einer  Tragödie,  die,   wie  schon  Grupj)e  be- 
merkt,   das   Erscheinen   der  Göttin  gleichsam  selbst  herbeiruft. 
Was  Hr.  F.  sonst  noch  (p.  279.  u.  280.)   hinsichtlich  des  Boten- 
berichts über  Iphig,  und  Agara.  geltend  macht,  übergehen  wir, 
da  wir   ihm    darin  beistimmen.     Derselbe  geht  p.  283.  zu  den 
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andern  ineptiis  über,  welche  Härtung  in  dem  Epiloge  findet,  um 
sich  auch  diese  als  ungesründet  zurückzuweisen.  Zuerst  hinsicht- 
lich des  Agamemnon.  Dass  derselbe,  als  Iphig.  zum  Opfer  naht, 
vor  iiir  sein  Antlitz  verhiillt,  vom  tiefsten  Schmerz  und  Mitleid 
ergritten ,  finden  auch  wir  seinem  Charakter  und  der  Situation 
angemessen  gezeichnet.  So  malte  ihn  auch  Timanthes ,  von  dem 
Cicero  schreibt:  pictor  ille  vidit  —  obvolvendum  caput  Agii- 
memnonis,  quoniam  simimum  illiim  Iiictnm  penicillo  non  posset 
imitari.  Ueber  die  Zeit  dieses  Gemäldes  haben  wir  keine  Nach- 
richt. Demnach  bleibt  es  allerdings  reine  Vermuthung,  wenn 
Hermann  (zu  v.  1539.)  meint,  der  Dichter  des  Epilogs  habe  die- 
ses Bild  vor  Augen  gehabt,  eben  so  unsicher  ist  aber  auch  die 
von  Hrn.  F.  ausgesprochene,  dass  Enripides  für  die  ionische 
Schule  ganz  besonders  ein  Dichter  sein  konnte,  dem  sie  ihre 
Stoffe  entlehnte.  Eben  so  wenig  wie  dieses  Bild  scheint  uns  auch 
das  von  Uhden  beschriebene  und  von  demselben,  Gruppe  und 
Hrn.  Firnhaber  (p.  285.)  auf  unsere  Iphigenie  bezogene  Marmor- 
monnment  für  oder  gegen  die  Echtheit  des  handschriftlichen 
Schlusses  zu  beweisen.  Dasselbe  soll  der  Botenerzählung  ganz 
angepasst  sein.  Jedenfalls  hat  Uhden  seine  Erklärung  nach  un- 
serem Schlüsse  gemacht.  Lanzi  dagegen  verrauthete  auf  Alcestis 
V.  75.  Doch  wir  geben  im  Allgemeinen  eine  gewisse,  an  sich 
schon  selir  natürliche  Liebereinstimmung  zu.  Im  Einzelnen  findet 
dieselbe  nicht  einmal  statt.  Man  vergleiche  nur  Kalchas  mit  dem 
härtigen  Alten,  eben  so  Talthybins  und  Achilles.  Wie  viel  kommt 
überdies  darauf  an,  welchen  Moment  der  Künstler  auffasste;  wie 
viel  auf  die  \erschiedenheit  der  Darstellungsweise,  die  der  Poe- 
sie und  die  der  Skulptur  möglich  ist.  Und  bietet  nicht  jede 
solche  Opferhandlung  dieselben  Beziehungen  dar'?  Doch  wir 
wollen  gar  nicht  bestreiten,  dass  jenes  Monument  die  Opfenuig 
der  Iphigenie  darstelle;  nur  dass  der  Künstler  nach  unserm  Epi- 
log gearbeitet  habe,  geht  nicht  daraus  hervor.  Auch  scheint  der- 
selbe hier  die  wirklich  vollzogene  Opferung  der  Jungfrau  ziun 
Gegenstande  seiner  Darstellung  gemacht  zu  haben;  sonst  hätte  er 
wohl  kaum  gerade  diesen  Moment  gewählt.  Was  Hr.  F.  weiter 
(p.  286.)  zur  Vertheidiguug  der  von  Iphigenie  an  den  Vater  und 
das  Heer  gerichteten  Worte  und  des  Stillschweigens  des  crstereii 
sagt,  hat  unsere  Beistimmung.  Auch  wir  finden  es  natürlicli, 
dass  der  tiefe  Schmerz  des  Agamemnon  sich  nicht  in  Worten 
äussert.  Demnach  scheint  uns  ebenfalls  die  Person  des  Aga- 
memnon, wenn  wir  sein  letztes  Auftreten  ausnehmen,  wovon 
weiter  unten,  keinen  hinreichenden  Grund  zur  Verdächtigung- 
darzubieten. Viel  triftigere  Gründe  dazu  finden  wir  dagegen  in 
der  Person  des  Achill,  wie  ihn  der  PJpilog  schildert.  Auch  die- 
sen nimmt  Hr.  F.  (p.  286  —  88.  cf.  den  Commentar  zu  v.  1416  ff.) 
in  Schutz.  Uns  scheint  der  von  Härtung  und  Anderen  hervor- 
gehobene Widerspruch  in  seinem  Charakter  nicht  zu  beseitigen 
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zu  sein.     Nachdem  derselbe  der  Jungfrau  seine  Hülfe  mehrfucli 
angeboten   und   dem  heroischen  Entschhisse   derselben    endlich, 
voll  Bewunderung,  nicht  weiter  widerstrebt,  verspricht  er  aus- 
drücklich,  bewaffnet   bei  dem  Altar  der  Göttin  zu  erscheinen, 
um,  im  Fall  sie  ihr  Entschluss  etwa  noch  gereuen  sollte,  ihren 
Tod  zu  verhindern,     und   wie   zeigt  er  sich  uns   nun   bei   dem 
Opfer*?     Statt  bewaffnet  die  noch  mögliche  Sinnesänderung  der 
Iphigenie,  an  deren  Rettung  ihm  so  viel  liegt,  seinem  Verspre- 
chen gemäss  abzuwarten,  ist  er  vielmehr  selbst  bei  der  Opfer- 
handlung  in  voller  Thätigkeit,  läuft  mit  Korb  und  Weihgefäss  um 
den  Altar  und  fleht  sogar  selbst  zur  Göttin  um  gnädige  Annahme 
des  Opfers,   das  er  mit  dem  Heere  und  dem  Agamemnon  ihr  dar- 
bringe.    Diese  Sinnesänderung,    wie  sie  sein  ganzes  Thun  offen- 
bart, ist  gewiss  gegen  alle  Erwartung.     Zeigte  sich  die  Jungfrau 
bis  zum  letzten  Augenblicke  von  demselben  Heldenmuth  beseelt, 
so  war  es  des  Helden  würdig,  sie  an  der  Ausführung  ihres  Ent- 
schlusses nicht  zu  hindern;  ob  sie  aber,   wenn  sie  das  Messer 
ihrem  Nacken  nahe  erblicke,  nicht  noch  geneigt  sein  werde,   die 
verheissene  Hülfe  von  ihm  anzunehmen ,  konnte  er  nicht  wissen ; 
musste  er  es  nicht  abwarten  7     Dass  Achill  schon  vor  dem  letzten 
Auftreten  der  Iphigenie  ^aus  irgend  einem  Grunde  sich  eines  An- 
dern besonnen,    steht  nicht  zu  vermuthen,    vielmehr  musste  die 
für  die  Jungfrau  in  ihm  erwachte  Zuneigung  und  Bewunderung 
ihn  um  so  stärker  zur  Haltung  seines  Versprechens  antreiben.  Zur 
Beseitigung  dieses  offenbaren  Widerspruchs  sagt  Hr.  F.  p.  2!^7. : 
„dass  ein  edler  und  wo  möglich  der  edelste  Jüngling  die  Tochter 
des  Oberfeldherrn  opfere,  ist  ein  natürlicher  Wunsch.     Dass  der 
Vater  es  thue,    hatte  weder  Iphigenie  erwartet,    noch  die  Zu- 
schauer.^'  —     „Wie  wenn  Achill  sich  geradezu  ausgebeten,   bei 
dem  Opfer  eine  thätige  Rolle  zu  spielen*?     Konnte  er  nicht  gerade 
dann  mehr  als  je  hoffen,  die  beste  Gelegenheit  zu  finden,  Iphig. 
zu  beschützen^'''     Wir  wollen  das  Erstere  zugeben;  kann  aber 
Iph.  oder  die  Zuschauer  wohl  erwarten ,  dass  gerade  Achill  trotz 
seiner  Betheuerung,  sie  zu  retten,    sie   nun   mit  opfern   helfe 'I 
dass  er  selbst  deshalb  zur  Artemis  flehe*?     Musste  ihn  nicht  da- 
von wenigstens  sein  Gefühl  zurückhalten,  wenn  er  auch  die  Jung- 
frau unabänderlich  entschlossen  glaubte*?     Woraus  soll  ferner  der 
Zuschauer  errathen,  dass  Achill  sich  dies  ausgebeten  und  dass  er 
auf  so  sonderbare  Weise  für  der  Jungfrau  Rettung  Sorge  tragen 
wolle,    da  der  Dichter  nirgends   eine  solche  Absicht  andeutet'? 
Diese   Aenderung  des  Charakters  ist   durch  gar  nichts  motivirt. 
Wenn  Hr.  F.  weiter  sagt,  ja  selbst  die  Annahme  könne  gerecht- 
fertigt sein,  Euripides,   der   der  Aufklärung  anhängende  Dichtei', 
Itabe  absichtlich  Achill  thätig  sein  lassen,  um  dem  Wunder  etwas 
Wunderbares  zu  nehmen,  so  scheint  uns,  wenn  wir  den  Sinn  die- 
ser Worte  recht  verstehen ,  auch  dieses  Auskunftsmittel  zum  we- 
nigsten sehr  gesucht.     Soll  dies  nach  der  p.  282.  gegebenen  An- 
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deulung  heissen,  dass  so  das  Publikum  auf  Achill  als  Urheber  des 
Wunders  rathen  könne  und  meinen,  nur  zum  Scheine  sei  derselbe 
mit  Korb  und  Wcih|^cfäss  um  den  Altar  gelaufen  und  liabe  eigent- 
lich die  Iphigenie  selber  entri'ickt?  Das,  glauben  wir,  darf  wohl 
dem  Euripides  und  besonders  in  unserm  Stikk  nicht  zugcmuthet 
w erden.  Auch  sehen  wir  keinen  Grund ,  warum  Euripides  dem 
ganzen  Wunder  der  Kettung,  auf  welches  doch  das  Stück  ange- 
legt ist,  habe  etwas  Zweifelhaftes  und  Zweideutiges  beigeben 
wollen.  Oder  haben  wir  Hrn.  F.  missverstanden'?  Demnach  kön- 
nen wir  darin  nicht  beistimmen,  dass  (p.  2^7.)  die  Haltung  des 
Achill,  wie  sie  der  Schluss  giebt,  mit  der  eigentlichen  Bestim- 
mung, welche  derselbe  in  unserm  Drama  zu  erfüllen  habe,  ver- 
einbar sei,  wenn  wir  auch  mit  KiefFer  der  Meinung  sind,  dass 
besonders  durch  die  Person  des  Helden  und  sein  Eingreifen  in  die 
Handlung,  ja  selbst  durch  die  der  Iph.  dargebotene  Hülfe  gerade 
das  Opfer,  das  er  verhindern  will,  unabwendbar  gemacht  werde, 
so  dass  nur  die  Gottheit  selbst  noch  die  Rettung  vollziehen  kann. 
Bis  diese  eintritt,  kann  aber  Achill,  der  nur  unbewusst  und  wider 
seinen  Wunsch  und  Willen  so  das  Opfer  beschleunigt,  unmöglich 
seinen  Charakter  dermaassen  ändern,  wie  ihn  der  vorliegende 
Epilog  zeichnet.  Und  somit  scheint  uns  dieser  Widerspruch  in 
der  Person  des  Achill  immer  noch  als  ein  Hanptargument  gegen 
die  Echtheit  des  Epilogs  geltend  gemacht  werden  zu  können. 
Das  t&QS^f  (v.  1507.)  scheint  uns  tiagegen  als  Grund  zur  Verdäch- 
tigung von  weit  geringerer  Bedeutung  zu  sein,  obgleich  das  Har- 
tung'sche:  lente  incedendum  sacra  portantibus,  gewiss  seine  Rich- 
tigkeit hat.  Hr.  F.  sucht  auch  dies  im  Commentar  und  p.  288.  zii 
Tertheidigen  und  ist  sogar  nicht  abgeneigt,  selbst  wenn  tgi^uv 
nur  den  Ungestüm  des  Achill  ausdrückte,  dies  der  Stimmung  des- 
selben zu  Gute  zu  halten.  Dies  anzunehmen  scheint  uns  jedoch 
sowohl  wegen  der  Heiligkeit  und  Würde  der  Handlung ,  als  auch 
wegen  des  gleich  darauffolgenden,  von  ihm  selbst  an  die  Göttin 
gerichteten  Gebetes  äusserst  gewagt.  Was  den  Vorwurf  des 
Christlichen  in  v.  1.16(3.  anbetrifft,  wo  es  gleich  nach  dem  von 
Achill  an  Artemis  gerichteten  Gebete  Iieisst:  „Zur  Erde  blickten 
Atreus  Söhne  und  das  Heer''';  so  liegt  es  freilich  nahe  genug, 
dieses  Senken  der  Augen  auf  das  eben  vorangehende  Gebet  zu 
beziehen  und  etwas  von  dem  chrisstlicheu  Brauch  darin  zu  er- 
blicken. Hat  jener  Vers  diese  Beziehung,  so  wird  sich  der  dar- 
aus gezogene  Voi-wurf  wenigstens  nicht  durch  die  von  Hrn.  F.  ge- 
stellte Frage  beseitigen  lassen  (p.  288.):  „Woher  weiss  Härtung, 
dass  die  Alten  beim  Beten  stets  zum  Himmel  emporschauten  ?'■'• 
Mit  gleichem  Rechte  könnte  entgegnet  werden:  W^oraus  Ist  zu 
vermuthen,  dass  hier  ein  Fall  war,  wo  das  Gebet  mit  gesenkten 
Augen  geschehen?  Wenn  aber  der  bedenkliche  Vers  (v.  1566.) 
erst  7iach  v.  1568.  stände ,  wo  bereits  der  tödtliche  Schlag  die 
Jungfrau  treffen  soll ,  so  würde  jenes  Senken  der  Augen  gewiss 
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nicht  anstössig  erschienen  sein.  Dann  wäre  dasselbe  offenbar  ein 
Zeichen  des  Mitleids  nnd  der  Theilnahrae,  die  von  dem  herben 
Schauspiele  in  diesem  Moment  den  Blick  abwendet.  Doch  auch 
ohne  diese  Umstellnng^  glauben  wir  mit  Hrn.  F.,  dass  die  Stelle 
in  dem  eben  bezeichneten  Sinne  genommen  werden  könne,  und 
stimmen  seiner  Behauptung  bei,  dass  es  mit  diesem  Aufspüren 
christlicher  Gebräuche  eine  missliche  Sache  sei ,  wenn  man  dar- 
auf Verdächtigungen  grijnden  wolle.  Es  ist  aber  natürlich,  dass 
auch  weniger  Bedeutendes  leicht  Bedenken  erregt,  wo  so  triftige 
Gründe  zur  Verdächtigung  sich  häufen.  Zu  diesen  rechnen  wir 
das  der  Botenerzählung  noch  folgende  Auftreten  Agamemnon's, 
welches  Hr.  F.  p.  289  f.  in  Schutz  nimmt.  Er  wendet  sich  dabei 
besonders  gegen  Bremi's  Behauptung,  dass  Euripides  hier  den 
Agamemnon  gewiss  in  einer  schönen,  sententiösen  Rede  liätte 
auftreten  lassen,  Kieffer's  Vertheidigung  für  sich  anführend. 
Auch  wir  geben  Kieffer  zu,  dass  Agamemnon  durcli  viele  Worte 
nichts  bei  Klyfämnestra  ausrichten  werde,  halten  aber  dennoch 
Bremi's  Vermuthung  fiir  nicht  unwahrscheinlich  Gewiss  ,  wenn 
Agam.  hier  wirklich  in  einer  solchen  Rede  aufträte  und  die  Klyt. 
zu  versöhnen  suchte,  wir  würden  dies  dem  Charakter  der  Euripi- 
deischen  Poesie  nichts  weniger  als  widersprecliend  finden.  Was 
Hr.  F.  ferner  zu  erwägen  giebt,  dass  der  Dichter  liier  am  Ende 
einer  schon  so  langen  Tragödie  sei,  wo  ihm  die  Lust  an  neuen 
Versöhnungsscenen  wohl  abgehen  konnte,  scheint  um  so  weniger 
von  Belang,  je  günstiger  und  ungesuchter  sich  dem  Dichter  hier 
die  Gelegenheit  darbot,  sein  grosses  Talent  zu  zeigen.  Doch 
legt  auch  Hr.  V.  darauf  eben  so  wenig  ein  Gewicht,  wie  auf  die 
folgende  Bemerkung,  dass  Euripides  gegen  den  Schluss  seiner 
Stücke  hin  oft  nachlässiger  in  Form  nnd  Inhalt  werde.  Doch  wir 
selbst  geben  gern  zu,  dass  eine  Rede,  wie  sie  Bremi  liier  vom 
Euripides  erwartet,  wenigstens  nicht  nöthig  sei,  wie  steht  es  da- 
gegen mit  dem,  was  Agam.  wirklich  spricht'?  Er  versichert  der 
Klytämnestra  nur  nochmals  selbst,  was  sie  bereits  vom  Boten, 
den  er  eben  deshalb  zu  ihr  gesandt,  gehört  hatte,  ermahnt  sie 
zur  Rückkehr  nach  Hause  nnd  sagt  ihr  Lebewohl.  —  Konnte  er 
ihr  aber  ^amit  die  Rettung  der  Tochter  als  wirklich  erfolgt  be- 
stätigen, dem  Berichte  des  Boten  Gewissheit  geben?  Wird  sie, 
die  von  ihm  so  bitter  Getäuschte  und  Betrogene,  seiner  Aussage 
mehr  Glauben  schenken  und  sich  nun  beruhigt  finden?  sie,  die 
doch  einmal  durch  ihn  die  Tochter  verloren  hat ,  über  deren 
Schicksal  sie  auch  jetzt  im  Ungewissen  bleibt*?  Wozu  also  diese 
doppelte  Benachrichtigung*?  IJnd  muss  Agam.,  er,  der  Schuld- 
bewusste,  wenn  er  auch  über  die  muthmaassliche  Rettung  des 
Mädchens  hoch  erfreut  ist,  sich  nicht  sclieuen,  der  durch  ihn  so 
tief  verletzten  Mutter  —  denn ,  wie  auch  Hr.  F.  bemerkt,  seinen 
Betrug  machte  ja  das  Wunder  nicht  wieder  gut  —  entgegen  zu 
treten*?     Nach  solcher  Kränkung  ist  an  eine  Versöhnung  mit  ihr 
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nicht  zu  denken.  Wird  er  daher,  wenn  auch  innerlich  über  das 
Schicksal  seiner  Tochter  getröstet,  nicht  vielmehr  jeder  weite- 
ren Begegnung  auszuweichen  suchen  ?  lief,  w  enigstens  kann  das 
Erhebende,  was  in  einem  solchen  Sclilusse  für  den  Zuschauer 
liegen  soll,  nicht  darin  finden.  Vielmehr  scheint  ihm  der  Verf. 
des  Epilogs  gefühlt  zu  haben,  dass  hier  die  blosse  Nachricht  des 
Boten  ohne  weitere  Bestätigung  dersell)en  nicht  ausreiche;  er 
suchte  daher  dem  gefühlten  Bedürfniss  —  da  er  es  auf  andere 
Weise  nicht  konnte ,  wenn  er  nicht  etwa  nachträglich  noch  ^die 
Göttin  selbst  auftreten  lassen  wollte,  —  dadurch  wenigstens  in 
Etwas  zu  entsprechen,  dass  er  dem  Agamemnon  diese  nach  un- 
serer Meinung  freilich  unzureichende  Bestätigung  übertrug. 
Wenn  Hr.  F.  ausserdem  (p.  290.)  Agam.'s  „Liebe  verrathendes 
Scheidewort"  fsvotro  6oi  j^aAcög,  die  Erwähnung  seines  einsti- 
gen Rächers  Orestes,  die  Hinweisung  auf  eine  bessere  Zeit  nach 
Troja's  Falle  schön  und  significant  findet,  so  ist  darüber  nicht 
weiter  zu  rechten. 

Es  folgt  hierauf  die  Abweisung  eines  Verdächtigungsgrundes, 
auf  welchen  bisher  allerdings  grosses  Gewicht  gelegt  worden  ist, 
dass  nämlich  der  fragliche  Schluss  eine  Nachahmung  der  ähnlichen 
Scene  in  der  Hecuba  sei.  Hr.  F.  hat  sich  schon  in  den  Verdäch- 
tigungen (p.  26  —  28.)  dagegen  ausgesprochen  und  zu  zeigen  ge- 
sucht, dass  aus  solchen  Aehnlichkeiten  und  Uebereinstimmungen 
Nichts  gegen  die  Echtheit  des  Epilogs  zu  erweisen  sei.  Ausführ- 
licher handelt  darüber  der  Commentar  (p.  244 — 55.),  womit  der 
fünfte  Excurs,  der  eine  Vergleichung  ähnlicher  Scenen  enthält, 
zu  verbinden  ist.  Zugleich  folgt  noch  eine  Zusammenstellung 
übereinstimmender  Verse,  Versschlüsse,  ähnlicher  Scenen  und 
Wendungen  aus  den  Bacchen  mit  andern  Euripid.  Stücken.  Es 
kann  nicht  die  Aufgabe  dieser  Anzeige  sein,  auf  diese  und  die 
damit  zusammenhängenden  Untersuchungen  näher  einzugehen, 
wobei  auch  die  in  den  schon  mehrfach  erwähnten  Verdächtigun- 
gen gegebenen  Zusammenstellungen  und  Erörterungen  genauer 
berücksichtigt  werden  müssten.  So  viel  aber  leuchtet  ein,  dass 
durch  die  eben  genannte  Schrift,  welche  so  vielfache  Ueberein- 
stimroung  und  Aehnlichkeit  Euripid.  Scenen,  Gedanken,  Verse 
und  Wendungen  mit  andern  desselben  oder  eines  andern  Dichters 
nachweist  (p.  14  —  57.),  auch  die  Anklage  gegen  den  handschrift- 
lichen Schluss  unserer  Iphigenie  von  Seiten  der  Uebereinstim- 
mung  desselben  mit  der  Hecuba  wenigstens  viel  von  ihrem  bishe- 
rigen Gewicht  verloren  hat.  Ref.  findet  namentlich  die  im  Allge- 
meinen sowohl,  als  im  Besondern  für  Euripidcs  rücksichtlich  sol- 
cher Gleichheit  und  Aehnlichkeit  geltend  gemachten  Entschuldi- 
gungen (Verdächt,  p.  14  fl".),  sowie  die  Vergleichung  der  Helena 
und  Iph.  Taur.  (p.  20  f.)  nebst  den  überaus  reichen  Zusammen- 
stellungen aus  verschiedenen  Stücken  so  überzeugend,  dass  er 
ansteht,  die  Zweifel  und  Bedenken,  die  ihm  der  in  Rede  stehende 
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Epilog  in  dieser  Beziehung  noch  erregt,  darzulegen.  Besondere 
Beachtung  scheint  zu  verdienen ,  was  der  Hr.  Verf.  im  fünften 
Excurse  bemerkt,  dass  Euripides  sich  nicht  scheue,  dieselben 
Scenen  ,  auf  dieselbe  Weise  raotivirt,  ja  nicht  selten  in  dieselben 
Wendungen  eingekleidet,  in  seine  Tragödien  einzuweben,  und 
dass  er  nicht  die  eine  Scene  aus  dem  andern  Stiick  entlehne,  son- 
dern, bei  der  geringen  Sorge  um  Invention  neuer  Scenen,  von 
seinem  Thema  sich  dazu  gern  hinleiten  lasse.  Wir  stehen  dem- 
nach davon  ab ,  unsere  Ansicht  von  der  Unechtheit  des  Schlusses 
der  Iph.  Aul.  auch  aus  diesem  fiir  diese  ganze  Untersuchung 
jedenfalls  wichtigen  Argumente  erhärten  zu  wollen,  glauben  aber, 
dieselbe  noch  anderweitig  begründet  zu  finden.  Hr.  F.  Iiandelt 
nämlich  zuletzt  (p.  293 — 297.)  i'iber  die  dem  Epiloge  riicksicht- 
lich  seiner  Form  gemachten  Vorwiirfe.  Derselbe  giebt  zunächst 
eine  genaue  Uebersicht  des  Zahlenverhältnisses  der  AvJVöstingen 
im  iambischen  Trimeter  der  ganzen  Iph.  Aul.  und  vergleicht  da- 
mit in  eben  dieser  Hinsicht  die  Bacchen ,  um  den  hierauf  gegrün- 
deten Verdacht  zurückzuweisen.  Er  bemerkt,  dass  der  Dichter, 
sobald  er  erst  in  die  Auflösungen  hineinkomme,  damit  kein  Ende 
finden  könne;  ferner,  dass  derselbe  am  Schlüsse  seiner  Dramen 
auch  in  dieser  Beziehung  nachlässiger  sei.  Hinsichtlich  der  me- 
trischen Sünden  bestreitet  Hr.  F.  nicht,  dass  sich  derselben  eine 
Anzahl  in  unserem  Schlüsse  finden,  glaubt  aber,  dass  diese  Verse 
nur  corrupt  und  herzustellen  seien,  wie  dies  Hermann  bereits  bei 
einem  Theile  derselben  mit  grossem  Glück  versucht.  Weiter  ist 
Hr.  F.  bemüht,  die  häufige  Verlängerung  der  Silben  vor  muta 
cum  liquida^  die  ebenfalls  auf  einen  späteren  Verfasser  hinzu- 
weisen scheint ,  sowie  den  Vorwurf  von  Solöcismen  zu  entschul- 
digen und  zu  beseitigen.  Des  näheren  Eingehens  auf  diese  vom 
Hrn.  Verf.  unternommene  Vertheidigung  des  Epilogs  hinsichtlich 
seiner  Form  müssen  wir  uns  hier  ebenfalls  enthalten ,  um  endlich 
nach  unserem  Plane  auf  die  weitere  Betrachtung  der  Einleitung  zu- 
rückzukommen. Eben  deshalb  haben  wir  auch,  was  Hr.  F.  p.  291. 
über  die  Person  des  Boten  und  den  Inhalt  des  Schlusses  hinsicht- 
lich des  versöhnenden  Ausgangs  als  ganz  Euripideisch  sagt,  über- 
gangen, da  uns  dies  wenig  für  die  Echtheit  desselben  zu  bewei- 
sen scheint.  Was  aber  unsere  Meinung  hinsichtlich  jener  viel- 
fachen Verstösse  gegen  Metrik,  Prosodie,  Construction  etc.  an- 
betriff't,  so  glauben  wir,  dass,  wenn  auch  ein  Theil  derselben 
nicht  dem  Verfasser  des  Epilogs  zur  Last  fällt ,  doch  zu  ihrer 
Erklärung  und  Entschuldigung  die  Annahme  einer  blossen  Be- 
schädigung des  Schlusses,  wie  sie  Hr.  F.  allein  zulässig  findet, 
nicht  ausreicht,  und  zweifeln  überhaupt,  ob  Hrn.  F.'s  Erörterun- 
gen über  diese  letzten  Punkte  einer  allgemeineren  Zustimmung 
sich  zu  erfreuen  haben  werden.  Uns  erscheinen  die  in  dieser 
Beziehung  von  Bremi ,  Matthiä ,  Hermann  und  Anderen  erhobe- 
nen Bedenken  immer  noch  so  gewichtig,  dass  wir  auch  jetzt  in 
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ihnen  ein  bedeutendes  Argument  gegen  die  Echtheit  wenigstens 
des  gröbsten  Theils  des  Schlusses  zu  sehen  geneigt  sind. 

Die  Hauptpunkte  also,  die  uns  vornehmlich  noch  gegen  die 
Echtheit  des  Schlusses  zu  sprechen  scheinen,  sind  folgende: 
1)  Die  handschrifth'ch  vorliegende  Botenerzäliluug  reicht  zur  voll- 
konimenen  Lösung  des  Stückes  nicht  aus;  2)  der  Widerspruch  in 
dem  Charakter  des  Acliill,  wie  ihn  eben  dieser  Bericht  enthält, 
ist  nicht  zu  beseitigen;  3)  das  letzte  Auftreten  Againcmnon's  ist 
ganz  unmotivirt,  ohne  allen  Zweck  und  Gehalt,  und  ermangelt 
so  der  Wahrlieit;  4)  die  Mängel  der  Form  des  Epilogs  lassen 
sich  weder  leugnen  noch  hinreichend  entschuldigen. 

Wir  kehren  nun  zu  jenem  Aelian.  Fragment  zurück  und  fol- 
gen der  weiter  darVibcr  von  Hrn.  F.  angestellten  Untersuclnnig. 
So  viel  ist  schon  jetzt  ersichtlich,  dass,  wenn  die  von  uns  eben 
bezeichneten  Punkte  wirklich  gegründeten  Anlass  zum  Verdacht 
gegen  den  Schluss  geben,  derselbe  durch  jenes  Fragment,  im 
Fall  dieses  in  einem  Epiloge  unsers  Stückes  gestanden  haben 
könnte,  noch  bedeutend  verstärkt  und  gerechtfertigt  wird.  Beides 
bedingt  sich  natürlich  gegenseitig.  Nachdem  Hr.  F.,  wie  wir 
oben  gesehen,  dargethan  hat,  dass  die  Aelian.  Verse  nicht  Bruch- 
stück eines  Prologs  unserer  oder  irjS-end  einer  andern  Iph.  Aul. 
sein  können,  wendet  sich  derselbe  (p.  XfX.)  gegen  die  scharf- 
sinnige Vermuthupg  Bremi's,  dass  die  Göttin  nach  v.  1520.  auf- 
trete und  diese  Worte  an  Klytämnestra  richte,  um  sie  über  das 
Schicksal  ihrer  Tochter  zu  trösten  und  zu  beruhigen.  Die  Mög- 
lichkeit, das.s  im  Schluss  unserer  Ipli.  die  Göttin  auftrete,  giebt 
Hr.  F.  zu;  dagegen  stellt  er  entschieden  in  Abrede,  dass  jenes 
Fragment  einem  solche;!  Epiloge  angehören  könne.  Zuerst  spreche 
dagegen  das  Futurum  h'rtrlöco  und  avit\i.}ovGi ;  deiui  wie  könne 
Diana  in  dem  Augenblicke  eine  noch  •zttküiiftige  Rettung  ver- 
heissen,  wo  der  Zuschauer  bereits  glauben  müsse,  Iph.  sei  schon 
geopfert;  eine  bereits  geschehene  Rettung  müsste  hingestellt  sein. 
Wir  geben  zu ,  dass  aus  dem  Fragment  allein  sich  nicht  mit  Ge- 
wissheit ergiebt,  dass  es  in  den  Schluss  gehöre,  und  auch,  dass 
der  vom  Futurum  hergenommene  Einwurf  auf  den  ersten  Blick 
etwas  für  sich  zu  haben  scheint.  Doch  halten  wir  ihn  durchaus 
niclit  für  erheblich.  Jedenfalls  kommt  Alles  darauf  an,  wie  das 
Auftreten  der  Göttin  zu  denken  sei,  wenn  sie,  was  wir  vermuthen, 
am  Schluss  crscliien ,  und  jene  Worte  sprach;  an  wen  dieselben 
gerichtet  und  in  welchem  Zu^^ammenhange  sie  gesprochen  sein 
können;  besonders,  ob  das  Opfer  bei  ihrem  Auftreten  nothwendig 
als  schon  vollzogen  gedacht  werden  tnüsse ^  sowie  auch,  ob  eine 
blosse  Vei  heissung  der  Bettung  von  Seiten  der  Göttin  genüge,  — 
freilich  ein  weites  Feld  für  unsichere  Vermuthungen.  Doch  reicht 
es  schon  hin,  wenn  nachzuweisen  ist,  das.s  die  Göttin  im  Schluss 
so,  wie  das  Fragment  andeutet,  gesprochen  haben  kan/i.  Wenn 
wir  das  Erscheinen  der  Göttin  gleich  nach  der  Wegführung  Tphi- 
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gciiien's  zum  Opfer,  also  nach  dem  Cliorgesange  annehmen,  und 
dieselbe,  was  dann  wohl  das  Wahrscheinlichste  ist,  die  Mutter 
über  das  Schicksal  der  Tochter  beruliigen  lassen;   so  hcmn  aller- 
dings die  Opferliandlnng  als  bereits  vollzogen  gedacht  w  erden  und 
Artemis  korm  also  ebenfalls  die  Rettung  als  bereits  m iiklich  er- 
folgt verkünden.     Aber  sie  inuss  dies  auf  keinen  Fall.     Denn  der 
Zuschauer  weiss  nur,  dass  das  Opfer  so  eben  vollzogen  werden 
soll,  nicht  aber,  dass  es  schon  vollzogen  sei.    Wenn  nun  die  Göttin 
auftritt,  so  erwartet  er  nur  eben  dies  zu  erfahren,  dass  Iph.  geret- 
tet werde.    Wenn  sie  demnach  verheisst,  dass  sie  dies  thnn  werde, 
so   zweifelt  er  gewiss  keinesweges  an  der  wirklichen  ErfiiUung 
dieses  ihres  Versprechens,  dem  ja  Niclits  im  Wege  steht,  da  sie 
die  Rettung   vollziehen  kann  und  ja  eben  auch   vollziehen  will^ 
sondern  wird  sich  damit  über  das  Loos  der  Jungfrau  eben  so  be- 
ruhigt finden,  als  wenn  die  Rettung  als  bereits  geschehen  von  Ar- 
temis verkündet  wird.    Auf  keinen  Fall  mussle  er  die  Aufopferung 
als  schon  vollzogen  denken.     Wie  viel  kommt  überdiess  auf  den 
Zusammenhang  an,    in  dem  man  sich  dann  jene  Worte  der  Göttin 
denken  will.     Wir  wollen  z.  B.  nur   auf  Zirndorfer's  Vermuthung 
(de  chronol.  fabull.'Eurip.  p.  102)  hinweisen,  doch  blos  um   zu 
zeigen,  dass  ein  Futurum  obiger  Art  auch  in  unserem  Schlüsse 
sehr  gut  möglich  sei.     Derselbe  meint,    dass  die  Göttin  vielleicht 
aufgetreten  sei  während  Achill,    nach  dem  Abgang  der  Iph.,  der 
Klyt.  aufs  Neue  seine  Hülfe  unter  jeder  Bedingung   versicherte 
(versteht  sich,   nach  unserer  Meinung,  im  Fall  Iph.  ihren  Ent- 
schluss  noch  ändere) ;  diese  habe  ihm  nun  geboten,    von  seinem 
Vorhaben  ganz  abzustehen,  da  sie  selbst  die  Jungfrau  retten  iverde. 
Auch  haben  wir  oben  das  Ausreichende  einer  Botenerzählung  zu- 
gegeben, im  Fall   dieselbe  bestimmt  den  Rathschluss  der  Göttin 
verkündet.     Der  Bote  konnte  also  auch  vielleicht  eine  Erscheinung 
der  Göttin  erwähnen  und  sie  mit  ihren  eigenen  Worten  redend 
einführen,  etwa  wie  sie  dem  Agam.  ihren  Willen  kund  gethan:  sie 
wolle  den  Tod  der  Jungfrau  nicht,  sondern  sie  werde  dieselbe 
retten      Was  die  Beispiele  anbetrifft,  die'Hr.  F.  zur  Begründung 
seiner  Ansicht  \om  Unpassenden  des  Futurum  anfidirt,  so  geste- 
hen wir,  dass  wir  in  solchem  Falle  überhaupt  darauf  wenig  geben, 
und  in  der  Iph.  Taur.  p.  1442,  welches  Beispiel  besonders  hervor- 
gehoben wird,    scheint   uns    der  Fall    von  anderer  Art  zu  sein. 
Dort  weiss  der  Zuschauer  den  Orest  und  die  Iph.  bereits  entflohen 
und  auf  dem  Schiffe,  wenn  auch  keinesweges  in  Sicherheit.     Die 
That  ist  schon  vollzogen ;  Thoas  kann  ihnen  nur  noch  nachsetzen 
und  sie  zurückholen.     Davon    hält  ihn  die  Göttin  zurück;  denn: 
7;Ö/y  IJoöudciv  —  TL&7]öi  —  7ioQ%f^£vcov.     lücr  vcrküodet  da- 
her die  Göttin,  dass  das  Mittel  zur  Rettung  soeben  schon  gegeben 
werde,  aber  auch  hier  nicht,  dass  sie  bereits  vollzogen  sei.    üeber- 
dies  vollzieht  hier  nicht  die  Göttin  selbst  die  Rettung,  die  in  die- 
sem Falle  auch  hier  hätte  sagen  können :     Lass  ab  ,  o  Thoas ,  sie 
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ZU  verfolgen;  es  ist  mein  Wille  sie  wegzuführen;  ich  teer  de  sie 
gegen  dich  beschützen  und  in  Sicherheit  bringen,  —  nicht  aber 
sagen  mussle:  Sie  sind  durch  mich  gerettet.  Wir  geben  daher 
nicht  zu,  dass  in  unserem  Falle  mir  ein:  ijdrj—  söaöa  gelten  könne. 
Ueberdies  kann  nur  das  erste  Futurum  av^tjöco  einen  Zweifel  der 
Arterregen;  das  andere,  avxtJGovGi^  lässt  ihn  nach  unserem  Dafür- 
halten gar  nicht  zu.  Denn  im  Fragment  heisst  es  ja  nur:  Indem 
sie  das  Opfer  vollziehen  {6q>di,ovTSg)^  werden  sie  glauben,  deine 
Tochter  zu  opfern.  Daraus  folgt  gar  nicht,  dass  die  Achäer  auch 
flach  Vollziehung  desselben  die  Rettung  der  Jungfrau  und  ihren 
augenblicklichen  Irrthum  nicht  gewahren  und  erfahren.  Damit 
aber  fällt  der  zweite  von  Hrn.  F.  geltend  gemachte  Grund  :  „Was 
soll  die  hier  beabsichtigte  Täuschung  der  Hellenen'?'''  von  selbst 
weg.  Von  einer  solchen  Absicht  liegt  in  jenen  Worten  selbst 
uiclits,  und  wir  können  daher  Hr.  F. 's  umschreibende  Ueber- 
setzung  derselben  nicht  billigen:  „Ich  will  beivirken^  dass  die 
Hellenen  meinen  sollen,  sie  hätten  das  Mädchen  geopfert."-  Dies 
aber  allein  sind  die  Gründe ,  weshalb  es  Hr.  F.  für  unmöglich 
hält,  dass  jenes  Fragment  im  Schlüsse  unserer  Iph.  Aul.  habe 
stehen  können.  Wir  köuncn  sie  nicht  für  ausreichend  halten  und 
machen  nun  vielmehr  besonders  geltend,  was  auch  FIr.  F.  keines- 
weges  übersehen  hat,  sondern  unverholen  ausspricht,  dass  näm- 
lich das  Zeugniss  Aelian's  so  bestimmt  ist,  dass  ein  Irrthum  in 
demselben  gar  nicht  angenommen  werden  kann.  Denn  eben 
vorher  hat  Aelian  aus  Sophocies  mit  Angabe  des  Stücks  citirt, 
darauf  folgt:  6  8e  EvQiTtiÖtjg  ev  ttj  ^I(piyBVi.ia  und  gleich  darauf: 
6  avxoq  EvQLTiLÖfjg^  wiederum  mit  Angabe  des  Stückes.  Welches 
Auskuuftsmittel  bietet  Hr.  F.  also  zur  Beseitigung  dieses  aus- 
drücklichen uikd  unzweifelhaften  Citats  mit  irgend  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit dar?  Derselbe  stellt  nur  die  Vermuthung  auf,  dass 
Euripides  in  denjenigen  seiner  Prologe,  welche  die  Stelle  der 
Vorrede  vertreten  müssen,  zu  jenen  Versen  leicht  Gelegenheit 
finden  konnte;  dass  in  einem  derartigen  Prologe  erzählt  werden 
konnte,  dass  Diana  die  Klytämuestra  getröstet,  und  dass  die 
ipsissima  verba  der  Göttin  angeführt  werden  konnten.  Diese  Ver- 
muthung aber  stützt  sich  einerseits  auf  Nichts,  andrerseits  hat  sie 
auch  ausserdem  wenig  für  sich.  Denn  abgesehen  davon ,  dass  es 
nach  dem  Früheren  überhaupt  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  jene 
Verse  in  irgend  einem  Prologe  gestanden  haben,  so  scheint  uns 
vollends  unglaublich,  dass  diese  Worte  der  Artemis  blos  erzählend 
von  einer  andern  Person ,  welche  dieselben  als  Worte  der  Göttin 
anführte,  gesprochen  sein  sollen.  Vielmehr  scheint  uns  Gruppe 
vollkommen  recht  zu  haben,  wenn  er  sagt  (p.  510),  die  Worte 
müsse  Artemis  gesprochen  haben  und  sie  könnten  nur  in  einer  Aul, 
Iph.  des  Euripides  vorgekommen  sein,  welche  Behauptung  Hr.  F. 
als  zwiefach  falsch  bezeichnet.  Wenn  nun  also  gegen  die  Richtig- 
keit dieses  Citats  kein  Zweifel  erhoben  und  dasselbe  auch  nicht 
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auf  irgend  walirscliciiilichc  Weise  beseitigt  oder  anderweitig  tm- 
tergebracht  werden  kann,  so  ist  jedenfalls  schon  deshalb  sein  Ge- 
wicht für  die  Iph.  Aul.  des  Enr.  selir  hoch  anzuschlagen.  Da  aber 
ferner  die  Eclitheit  des  handschriftlichen  Schlusses  an  sich  schon 
mehrfachen  und  sehr  gegrihideten  Bedenken  unterliegt;  da  aucli 
das  Auftreten  der  Artemis  oder  ein  sonstiges  Kundgeben  ihres 
Willens  im  Schlüsse  nicht  blos  als  möglich  zugegeben  werden 
miiss,  sondern  sogar  zur  Lösung  des  Stiicks  als  erforderlich  er- 
scheint; da  endllcli  jenes  Fragment  offenbar  eine  Willensverkiin- 
digung  der  Göttin  in  eben  dieser  Weise  enthält  und  mit  geuiigen- 
den  Gründen  nicht  nachzuweisen  ist,  dass  dasselbe  in  den  Schluss 
unserer  Iph.  Aul.  nicht  passe :  so  finden  wir  es  mehr  als  wahr- 
scheinlich,  dass  jene  Verse  dem  Epiloge  des  Stiickes  angehören, 
und  sehen  dadurch  einerseits  unsern  Verdacht  gegen  die  Echt- 
heit des  handschriftlichen  Epilog's  bestätigt  und  fast  zur  Gewiss- 
heit erhoben,  andrerseits  aber  dadurch  eine  Verdächtigung  der 
Iph.  Aul,  ganz  begründet. 

Wir  haben  hiermit  die  Hauptpunkte,  in  denen  unsere  An- 
sicht von  der  des  Ilrn,  Verfassers  abweicht ,  dargelegt  und  kön- 
nen uns  nun  in  der  weiteren  Betrachtung  der  Einleitung  kürzer 
fassen. 

Zunächst  bespricht  Hr  F.  p.  XXF.  das  von  Hesychius  aus  der 
Eurip.  Iph.  Aul.  ritirte  üd'Qavöta^  welches  sich  in  der  unsrigen 
nicht  findet,  und  hält  mit  Kecht  alle  Versuche,  dasselbe  im  Tevte 
unterzubringen,  fiirunuöthig,  wenn  auch  nach  Ilemsterhuis  scharf- 
sinniger Vermuthung  ä&iJavörcc  Kr  aQiöza  (\gl.  zu  v.  58)  möglich 
sei.  Eben  so  wenig,  wie  hierin,  sehen  wir  mit  llr.  F.  einen 
Grund  zur  Verdiiehtigung  in  dem  Scholion  zu  Aristoph.  Bau. 
V.  l-*]00,  dessen  Sinn  p.  XX!I.  sq.  näher  erläutert  vird. 

Hiermit  sind  die  äussern  Gründe,  welche  gegen  die  Echtheit 
der  Iph.  Aul,  voj*gebracht  worden  sind,  zu  Ende.     Ilr.  F.  erwähnt 
nur  noch  kurz  die  Stelle  aus  Athenäus   (XIII,  p.  562,  E.),  auf 
welche  gestützt  Gruppe  unsere  Iph,  Aul.  bekanntlich  dem  Chärc- 
mon  zugeschrieben  ha.*.     Die  Stelle  wird  im  Commentar  zu  v,  544. 
näher  besprochen,     Ilr,  F.  sieht  mit  Matthiä  in  den  Worten:  og 
^StQiä^av  —  xalentöratog  eine  Reminiscenz  aus  Medea  v.  629., 
so  dass  also  6  non^Z'^g  oittog  auf  Euripides  gehe  (für  ovrog,  wel- 
ches Wort  Härtung  streichen  will,  schlägt  lir.  F.  vor  ovrcjg  zu 
schreiben);  doch  könne  auch  Chäremon   aus  Euripides  entlehnt 
haben.     Auch  wir  glauben,  dass  in  der  Stelle  des  Athenäus  irgend 
ein  Irrthura   sei;  aber  die  Beziehung  auf  die  bezeichnete  Stelle 
der  Medea  ist  für  uns  nicht  überzeugend.     Wir  können  nicht  um- 
hin,  hier  auf  eine  Vermuthung  Mcineke's  (Frg.  com.  Graec.  I. 
p.  519.  sq.)  hinzuweisen ,  w  eiche  Hr.  F.  übergangen  hat,  die  aber 
ein  neues  Moment  zur  Bcurtheilung  der  ganzen  Stelle  des  Athe- 
näus bietet.     Derselbe  macht  es  nämlich  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  in  dem  gleich  auf  die  Verse  unserer  Iphigenie  folgenden  Ci- 
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täte  aus  dem  Traumatias  des  Chäremoii  ebenfalls  ein  Irrtluiiu  scK 
Aus  iiuiern  Giiiiulen  schliesst  dieser  Gelehrte,  dass  die  aus  dem 
Traumatias  citirten  Verse  niclit  dem  als  Tragiker  bekannten  Cliä- 
rcraon,  sondern  finein  Komiker  —  viclleiclit  «lein  Alexis,  der  auch 
einen  Traumatias  g:escliriebcn,.  —  angehören  möchten.  Somit 
ergäbe  sich  denn  diese  Stelle  des  Athcnäus  wirklich  als  ein  locus 
mirifice  perturbatus,  wie  sie  Meineke  bezeichnet.  Mit  jener  lle- 
Ziehung  des  aux,o<Qig  auf  die  Stelle  der  Medca  kann  sich  derselbe 
auch  nicilit  befreunden,  sondern  sagt:  muito  verisimilius  est, 
Athenaeum  Theophrasti  locum  ,  in  quo  Chaereraonis  et  Euripidis 
versus  ioco,  si  forte  disthicti  citarentur,  negligentius  exscripsisse, 
totaraque  illam  Theophi-asti  eclogam  reliquis  jam  perscriptis  post- 
lirainil  loco  adjecisse.  Ref.  gedenkt  in  einer  besondern  Abhand- 
lung über  Chäremon  auch  diesen  Punkt  bald  näher  zu  erörtern. 
Nachdem  Hr.  F.  noch  des  Albanischen  Monumets  gedacht  hat, 
auf  welchem  nur  Eine  jEttpiyEVSia  verzeichnet  ist ,  was  aher,  wie 
Welcker  ausser  Zweifel  setzt,  nur  der  Willkür  des  Bildhauers 
zuzuschreiben  ist,  geht  derselbe  zu  den  Innern  Gründen  über,  aus 
denen  die  Integrität  der  Iph,  Aul.  bezweifelt  worden  ist.  Es  ist  dar- 
über schon  so  viel  verhandelt  worden,  dass  wir  nur  kurz  den  Gang 
der  Untersuchung  und  die  Resultate  Hrn  F's.  angeben.  Der  Hr. 
Verf.  stellt  die  Ansichten  und  Vertheidigungen  der  Gelehrten, 
dieselben  meist  wö-tlich  der  Reihe  nach  anführend  ,  zusammen, 
und  spricltt  zuerst  über  die  Annpästen  zu  Anfang  des  Slückes, 
ihre  baldige  Unterbrechung  durch  lamben  (in  der  prologisiren- 
den  Erzählung  Ag.'s)  und  die  nachherige  U'  ieder  auf  nähme  der 
erster en.  Dies  soll,  besonders  nach  Hremi's  Meinung,  wenigstens, 
auf  eine  bedeutende  Interpolation  der  handschriftliclien  Iphigcnie 
hinweisen.  Hr.  F.  bezieht  sich  hierüber  vorzüglich  auf  die  bereits 
von  Hermann  in  seiner  Ausgabe  der  Iph.  unternommene  Verthei- 
digung  und  auf  Kieffer,  welcher  auf  die  Untersuchung  dringt ,  ob 
das  anapästische  Versraaass  hier  zu  Anfang  anwendbar  sei  oder 
nicht,  und  der  dasselbe  dem  Inhalt  ganz  entsprechend  findet.  Ed. 
Müller  hat,  wie  schon  vorher  Vater,  auf  ein  anderes  Beispiel  ei- 
nes anap.  Anfangs  bei  Eurip.  hingewiesen,  nämlich  auf  die  Mono- 
die, mit  welcher  die  Andromeda  begann.  Wir  heben  besonders 
die  von  Hrn.  F.  hierbei  citirte  Bemerkung  Vater's  hervor:  dicta  sunt 
iis,  qui  omnia  exemplis  confici  jubent.  Auch  Welcker  stimmt 
Hermann  bei,  und  es  scheint  derselbe  Hrn.  F.  die  Sache  zu  Ende 
geführt  zu  haben.  —  Ein  zweites  Argument  zur  Verdächtigimg 
(p.  XXVI.),  welches  ebenfalls  Bremi  zuerst  geltend  machte,  ist 
die  lange  Erzühltmg  Aganus^  welche  die  Stelle  des  Prologs  ver- 
tritt und  gana  unerwartet  auf  die  Bitte  des  Alten  (v.  4.') )  folgt. 
Auch  hier  hat  bereits  Hermann  die  Vertheidigung  übernommen. 
Dieselbe  ist  weiter  ausgeführt  und  begründet  worden  durch  Kieffer 
und  Welcker,  dessen  Bemerkungen  wir  leider  hier  nicht  mitthci- 
len  können.     Den  Gedanken,  diese  Erzählung  Ag.'s  als  Prolog,  wie 


22  Griechische  Litex'atur. 

Härtung  getlian,  vor  die  einführende  Scene  zu  setzen,  billigt  auch 
Welcker  nicht.  Hr.  F. ,  welcher  noch  zu  v.  50.  über  diese  Mit- 
theilung Ag.'s  spricht,  findet  mit  Recht  dieselbe  hauptsächlich  auf 
die  Zuschauer  berechnet. 

Somit  ergeben  sich  dem  Hr.  Verf.  folgende  Resultate 
(p.  XXVIII.) : 

a)  Der  anap.  Anfang  ist  sowohl  durcli  das  Beispiel  der  Andro- 
mcda ,  als  durch  seinen  Inhalt  gerechtfertigt. 

b)  Das  Eintreten  der  die  FJxposition  enthaltenden  lamben  kann 
hinlänglich  entschuldigt  werden. 

c)  Die  Anapästen  nach  den  lamben  sind  eben  so  wenig  hier  zu 
verdächtigen,  wie  Hecub.,  Ale.  etc. 

In  Beziehung  darauf,  ob  Eurip.  wirklich  sonst  überall  die 
ihm  eigenthVimlichen  Prologe  voranstelle  und  ob  dieselben  nir- 
gends nach  Soph.  Weise  der  Aristotel.  Definition :  ^sgog  oXov 
TQayxcobiaQ.  tu  jrpn  %0Q0V  nagööov,  entsprechen,  also  einen  wirk- 
lichen Theil  der  Handlung  ausmachen,  verweist  Hr.  F.,  der  auch 
anderweitig  bereits  mehrfach  über  den  Prolog  gehandelt  hat,  auf 
eine  noch  ungedruckte  Untersuchung,  deren  Resultat  ist  (p.  XXIX.), 
dass  wenigstens  zwölf  nachzuweisende  Prologe  der  Aristot.  Vor- 
schrift entsprechen,  nämlich  Peliad.  Med.  AIccst.  Hippolyt. 
Androm.  Bacch.  Heraclid.  Suppl.  Electr.  Troad.  Hecub.  u.  Iph. 
Aul.,  und  findet  auch  in  der  Verschiedenheit  der  Prologe  der 
Helena  u.  Andromeda,  obwohl  sie  in  ein  und  dasselbe  Jahr  fallen, 
einen  Beweis,  wie  unrecht  es  sei,  dem  Dichter  gewisse  Nachläs- 
sigkeiten stereotyp  zu  machen,  die  doch  eben  nur  für  solche  zu 
halten  seien.  Da  jene  Untersuchung  selbst  uns  nicht  vorliegt,  so 
enthalten  wir  uns  aller  weiteren  Bedenken  gegen  das  mitgetheilte 
Resultat  und  erlauben  uns  nur  die  Bemerkung,  dass  die  Prologe, 
wie  sie  Eurip.  hat,  uns  so  sehr  in  dem  Charakter  und  der  Tendenz 
seiner  ganzen  Poesie  zu  wurzeln  scheinen,  dass  sie  ihm  noth- 
wendig  geworden  sind  und  wohl  nicht  für  blosse  Nachlässigkeiten 
gehalten  werden  dürfen. 

Im  Folgenden  wird  ein  neues,  wichtigeres  Bedenken,  wel- 
ches ebenfalls  von  Bremi  herrührt,  erörtert,  dass  nämlich  die 
lamben  und  Anapästen  Dinge  enthalten^  die  sich  nicht  zu  einem 
Ganzen  schicken.  Es  bezieht  sich  dies  auf  den  Widerspruch  in 
den  Worten  des  Alten,  der,  nachdem  er  so  eben  gehört  hat,  dass 
die  Vermählung  Iph.'s  mit  Achill  nur  erdichtet  sei  und  dass  nur 
Calchas,  Odysseus  u.  Menelaus  darum  wüssten,  demohngeachtet 
bald  darauf  fragt:  xat  Ttäq  '^%iXsvs  keurgov  aicXanav  ov  ^sya 
(pvöcöv  Qvfiov  BJittQBi ;  Hr.  F.  erklärt  sich  gleich  Anderen  gegen 
Hermann's  Vermuthung,  v.  98.  (oi)  —  deivä)  u.  v.  105 —  108. 
{nsi^a  —  Mtvekecös  ^'■)  seien  von  Agam.  bei  Seite  geredet,  und 
macht  mit  Recht  den  Einwurf  geltend ,  weshalb  Agam.  hier  dem 
Alten  das  verbergen  wolle,  was  er  ihm  nachher  ja  doch  sage; 
weshalb  er  sich  von  dem  wegwende,  den  er  doch  zum  Vertrauten 
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seines  Geheimnisses  maciie.     Im  ersten  Excurse,  welcher  von  die- 
sem Wi(ler.«prnche  in   der  Frage  des  Alten  ausführlicher  handelt, 
stellt  Hr.  F.  die  Vermnfhung^  auf,  dass  der  Alte,  durch  die  pliitz- 
liclie  und  unerwartete  Nachricht  von  der  schrecklichen  Lage  der 
Iph.  und  des  Königshauses  hetäiibt,  die  Rede  des  Agam.  missver- 
standen, Manches  iiberhört,  Anderes^verwechsclt,  sich  aber  aus 
dem  ganzen  Gewebe  so  vieler  sich   durchkreuzenden  Entschlüsse 
nnd  Lügen  nicht  anders  als  durch  eine  neue  Frage  herauszußndeit 
gewusst  habe;  der  Alte  sei  also  der  Ansicht,  Achill  wisse  um  die 
ganze  Ileirath,  die  er  freudig  als  Auskunftsmittel  zur  Ilintertrei- 
bung  des  Opfers  angenommen.     Wir  können  auch   hier  auf  das 
Nähere  nicht  eingehen.     Jedenfalls  ist  Hr.  F.'s  Forderung  richtig, 
dass  jene  Frage  xal  TTcjg  ^/4xi.ksvg  etc.  vom  Standpunkte  des  Alten 
aus  erklärt  werden  müsse.     Aber,  fragen  wir  unwillkürlich,   was 
beabsichtigte  der  Dichter  denn   eigentlich  mit  diesem  muthmass- 
lichen  Missverstehen  von  Seiten  des  Greises'?  was  veranlasste  ihn, 
zu  diesem  Mittel  hier  seine  Zuflucht  zu   nehmen  1     Besorgte  er 
etwa,  dass  sonst  auch  der  Zuschauer  noch  darüber  in  Zweifel  sein 
könne,  ob  jene  Vermählung  wirklich  ernstlich  beabsichtigt  oder 
nur  eine  Vorspiegelung  sei?     Aber  dies  ist  bei  der  Genauigkeit 
und  ümständliclikeit,   mit  welcher  Agam.  von  der  Lage  der  Um- 
stände spricht,  nicht  recht  denkbar.     Oder  wollte  der  Dichter  — 
und  darauf  scheint  r.ns  die  Art  nnd  Weise ,  wie  Agam.  wiederholt 
verneinend  dem  Alten  auf  seine  Frage  antwortet,  eher  hinzuwei- 
sen, —  dadurch  überhaupt  hios  für  den  Zuschauer  nochmals  recht 
bedeutend  hervorheben,  dass  Achill  ganz  und  gar  Nichts  von  dem 
Allen  wisse,  was  Agamemnon  ersonnen,  und  dadurch  zugleich  den 
Charakter  des  Flelden  und  sein  späteres  Auftreten  von  vorn  herein 
motiviren'?     Konnte  ferner  der  Dichter  dem  Zuschauer  zumuihen, 
dass  derselbe  hier  sogleich  herausfinden  werde,  es  sei  absichtlich 
ein  Missverständniss  veranlasst,  und  musste  er  es  nicht  vielmehr 
seltsam  finden ,  dass  der  Alte  nach  der  vorangegangenen  so  aus- 
führlichen Exposition  der  Sache,  sich  so  recht  absichtlich  und  auf 
künstliche  Weise  etwas  aus  den  klaren  Worten  Agam. 's  heraus- 
sucht, was  sie  gar  nicht  enthalten  sollen?   Hätte  endlich  der  Dich- 
ter ein  solches  Missverständniss  wirklich  beabsichtigt,  sollte  er 
es  nicht  auf  eine  natürliche  Weise  herbeigeführt  haben  1     Doch 
wir  wollen  nicht  entscheiden,  ob  nicht  auch  nach  Hr,  F.'s  scharf- 
sinniger Vermuthung  dieser  Punkt  ein  Stein  des  Anstosses  bleiben 
werde.     Für  entschieden  beseitigt  halten  wir  ihn  nicht;  denn  auch 
die  von  Hrn.  F.  angeführten  Beispiele  scheinen  uns  von  anderer 
Art  zu  sein.  —    Mit  Uebergehung  zweier  von  Matthiä  ausserdem 
noch   gegen  die   Echtheit  des  Anfangs  aufgestellten  Argumente 
führen  wir  das  Endresultat  an,   welches  Hr.  F.  (p.  XXXI.)  dahin 
ausspricht,  dass  die  gegen  die  Echtheit  des  Anfangs  der  Handschr. 
Iph.  Aul.  vorgebrachten  Argumente  desjenigen  Gehaltes  entbehren, 
welcher  zu  einer  Verdächtigung  ausreicl#end  sein  könnte.     Wir 
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stimmen  demselben  bedingungsweise  bei,  um  so  mehr,  als  die  Ci- 
tate  verschiedener  Autoren  für  die  Echtheit  des  Anfangs  im  «All- 
gemeinen sprechen.  Hr.  F.  hat  dieselben  p.  XXXI.  zusammenge- 
stellt und  zu  den  schon  von  Hermann  angeführten  noch  zwei  neue 
(v.  29.  citht  in  den  von  Letronne  herausgegeb.  Fragmenten; 
V.  160 — 62.  citirt  bei  Orion)  hinzugefügt.  Uebrigens  fiihrt  Eusta- 
thius  V.  85.  nicht  wörtlich  an ,  sondern  bezieht  sich  blos  auf  das 
Si^ovTO  ötgarr^yslv. 

Hr.  F.  wendet  sich  nun  zu  den  in  der  Mitte  des  Stiicks  ver- 
mutheten  hiterpolationen ,  namentlich  zu  dem  zweiten  Theile  des 
Parodos  (v.  228  —  98.),  Viber  welche  Verse  der  zweite  Excurs 
(p.  258  —  207.)  ausführlich  handelt.  Der  Hr.  Verf.  knüpft  seine 
Vertheidigung  vorzugsweise  an  die  von  Hermann  in  seiner  Aus- 
gabe aufgestellten  Verdachtsgründe.  Wir  übergehen  dies  und  er- 
lauben uns  nur  den  bescheidenen  Zweifel ,  ob  Hr.  F.  hier  nicht  in 
seinem  Eifer  ,  das  handschriftlich  Ueberlieferte  überall  als  echt 
in  Schutz  zu  nehmen ,  zu  weit  gegangen  sein  dürfte.  Wir  we- 
nigstens halten  Hermann's  Gründe  noch  nicht  für  beseitigt. 
Eben  so  glauben  wir  übergehen  zu  können,  was  der  Hr.  Verf. 
über  die  Abweichung  der  Fabel  in  beiden  Iphigenien  (p.  XXXII.) 
mit  Beziehung  auf  Gruppe's  daraus  gezogene  Folgerung,  dass 
beide  Stücke  deshalb  nicht  von  demselben  Verf.  herrühren  könn- 
ten, sagt,  da  gewiss  eine  solche  Abweichung,  zumal  bei  Euripides, 
nicht  leicht  wieder  als  Grund  zur  Verdächtigung  geltend  gemacht 
werden  dürfte.  Hr.  F.  glaubt  aus  diesen  Abweichungen  nur  auf 
eine  verschiedene  Zeit  der  Abfassung  beider  Stücke  schliessen  zu 
können. 

P.  XXXni  —  XXXV.  folgt  zuerst  eine  Zusammenstellung  der 
Verse,  in  denen  Härtung  Wiederholungen  derselben  Gedanken 
findet,  die  aber  im  Commentar  als  durchaus  echt  vertheidigt  wer- 
den.    Wir  können  sie  hier  nur  anführen : 

ß)  594—602.  vgl.  mit  609  —  617.  (B.  DindorfJIerm.,  Härtung, 

Zirnd.)    üeber  diese  Verse  handelt  der  vierte  Excurs,  in 

welchem  d.  Hr.  Verf.  zu  beweisen  sucht,  dass   Eurip.    so 

schreiben  konnte    und  inussLe.     Von  dem  Ersteren  halten 

wir  uns  auch  überzeugt, 
ß)  631  —  33  vgl.  mit  627  —  28.  (Porson,  Bremi,  Dind.,  Herrn., 

Härtung,  Zirnd.) 
y)  1335.  vgl.  mit  1336.  (Härtung,  Zirnd.).   Hr.  F.  verweist  auf 

üebereiustimmungen  der  Art  in  sein.  Verdächigg.  p.  36.  und 

fügt  hier  noch  neue  hinzu, 
ö)  1416.  vgl.  mit  1420—21.     Hr.  F.  hat  hier  die  gewöhnliche 

Folge  der  Verse  gelassen, 
t)  1418  —  19.  vgl.  mit  1422  —  1424. 

Auf  gleiche  Weise  hat  Hr.  F.  alle  übrigen  verdächtigten  Verse 
im  Commentar  vertheidigt.  Es  folgt  nun  ein  recht  überyicbtliches 
Vorzeichaiss  säm/nlliclicr  Verdächtigungen  in  der  Iph.  Aul.  mit 
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jedesmaliger  Aiij^ahe  des  oder  der  Verdammenden.  Der  Umfang 
desselben  liat  etwas  Sclircckcn  Erregendes;  die  Anzahl  der  ein- 
zelnen Lelcliensteine,  welche  die  von  den  Händen  der  Kritik  Ge- 
fallenen bedecken.,  belänft  sich  anf  mehr  als  ein  halbes  Iliiiulert., 
die  Zahl  der  einzelnen  Verse  aber,  welche  verdächtigt  sind  ,  be 
trägt  gef^en  500.  Dass  aber  Ilr.  F.  alle  Verse  zn  vertheidigen 
sucht,  sobald  nnr  eine  Anschuldigung  mit  Gründen  unterstVizt  ist, 
und  somit  gewissermaassen  alle  und  jede  Interpolation  als  unzuläs- 
sig abweist,  scheint  uns  sowolil  überhaupt  bei  Euripides,  als  be- 
sonders in  unserer  Iph.  Aul.  sehr  bedenklich.  Es  würde  jedoch 
zu  weit  fiihren,  hier  auf  einzelne  Verse  näher  einzugehen. 

Somit  hofft  Hr.  F.  alle  bisher  gegen  die  Echtheit  unseres 
Stückes  erhobenen  Bedenken  beseitigt  zu  haben  und  giebt  zuletzt 
(p.  XXXV  —  XLll.)  noch  eine  historische  Uebersicht  der  einzel- 
nen von  den  verschiedenen  Gelehrten  über  die  Iph.  Aul.  aufge- 
stellten Vermnthungen  und  Ansichten,  welche  recht  dankenswerth 
ist.  Vielleicht  wäre  diese  Darstellung  noch  übersichtlicher  gewor- 
den ,  wenn  der  FIr.  Verf.  die  Entwickelung  der  sich  gegenseitig 
bedingenden  Ansichten  aus  einander  und  den  Fortschritt,  welcher 
sich  in  ihnen  zeigt,  noch  mehr  hervorgehoben  hätte.  Auch  glaubt 
Ref.,  dass  eine  solche  Entwickelung  der  verschiedenen  Ansichten 
nicht  ohne  manchen  Vortheil  für  Kürze  und  üebersichtlichkeit  der 
Darstellung  der  ganzen  Untersuchung  hätte  zu  Grunde  gelegt 
w erden  können.  In  der  von  Hrn.  F.  gegebenen  Uebersicht  würde 
lief,  vor  Böckh  noch  Musgrave's  als  des  ersten,  der  über  die  In- 
tegrität unsers  Stückes  einen  Zweifel  angeregt,  gedacht  haben. 
Nach  Böckh  finden  natürlich  ausführlichere  Erwälmung:  Bremi, 
Matthiae,  Hermann,  Härtung,  Gruppe  (beiläufig  folgen  hier 
(p.  XL.)  Belege  für  den  echt  Euripid.  Charakter  der  Iph.  Aul.  in 
Scenen,  Gedanken,  Wendungen  etc.  Was  die  von  Hoff'mann  über 
Chäremon  angestellte  Untersuchung,  welche  Hr.  F.  ebendiiselbst 
erwähnt,  anbetrifft,  so  beschränkt  sich  dieselbe  auf  Einzelnes,  be- 
sonders auf  die  Fragmente  aus  dem  Kcntauros,  so  dass  aus  ihr 
„der  geringe  Werth"-  dieses  Tragikers  nicht  leicht  ersichtlich  sein 
dürfte.  Den  richtigen  Gesichtspunkt  zur  Beurtheilnng  seiner 
Kunst  hat  vielmehr  Ed.  Müller  zuerst  eröffnet.),  Kieffer,  der 
ebenfalls  das  Stück  ganz  in  Schutz  genommen  hat,  Zirndorfer  und 
Witzschel. 

Wir  folgen  nun  dem  Hrn.  Verf.  zu  dem  zweiten  Abschnitte  der 
Einleitung,  welcher  (p.  XLII  —  LXIV.)  über  die  Zeit  der  Auf- 
führung der  Iph.  Aul.  handelt,  und  theilen  noch  kurz  den  Gang 
und  die  Resultate  dieser  Untersuchung  nebst  einigen  Gegenbe- 
merkungen mit.  Die  schon  oben  erwähnte  Nachricht  der  Di- 
dascalien  (Schol.  ad  Ran,  v.  67)  tilhvxi]Oavxoq  EvQiJiidov  rbv 
viov  avTov  ÖBdidaxivoti  Ofiavvfiag  sv  äörsi  ^IfpiyivHav  tyjv  iv 
AvUÖi ,  AXiifialiova.,  Bccxiag.,  wird  auch  bei  der  Chronologie  zu 
Grunde  gelegt.     Hr.  F.  hält  nämlich  eine  noch  genauere  Zeitbe- 
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Stimmung  al^die  eben  angcfiihrte  zum  richtigen  Vcrständniss  ein- 
zelner Steilen  fijr  besonders  wiinschenswerth.    So  interessant  diese 
Untersiicliung  an  sich  ist ,  Itann  Ref.  dieselbe  in  der  Ausdehnung 
wenigstens,    in  welcher  sie  vorliegt,  hier  nicht  billigen.     Denn 
abgesehen  davon ,  dass  vorliegende  Ausgabe  der  Ipli.  Aul.  haupt- 
sächlich fiir^chViler  berechnet  sein  soll,  so  erscheint  das  ermittelte 
Resultat  mehr  als  zweifelhaft,    und  auch  für  das  ,  richtige  Vcr- 
ständniss einzelner  Stellen''''  di'irfte  es  von  wenig  Belang  sein,  ob 
das  Stück  einige  Monate  frViher  oder  später  gegeben  worden  ist. 
Ausserdem  ist  diesem  Theile  der  Einleitung   Vieles    eingefloch- 
ten, was  zum  Thema  nur  in  sehr  entfernter  Beziehung  steht;  z.  B, 
p.  LI  —  LV.,  wo  der  Hr  Verf.  Viber  Aristophan.  Anspielungen  und 
Stellen,  diefiir  doppelte  Recensionen  hätten  geltend  gemacht  wer- 
den können  ,  handelt.     Auch  hat  derselbe  selbst  gefiihlt,  manche 
heterogene  Dinge  hierlier  gezogen  zu  haben  (vgl,  p.  LIII.).     Wir 
halten  es  für  zweckmässig,  gleich  das  Resultat  der  Untersuchung 
voranzustellen,  welches  dahin  lautet,  dass  die  Aufführung  der 
Iph.  Aul.  vor  die  Frösche  des  ^ristophanea  zu  setzen  sei;  Eu- 
ripides  Mnesarchi  sei  gestorben  Ol.  93,  2. ;  noch  in  demselben  Jahre 
habe  sein  Sohn  an  den  grossen  Dionysien ,   also  im  Elaphebolion, 
die   Trilogie   Iph.  Aul.,    Alcm.    und  Bacch.  aufgeführt;    zweier 
Monate  habe  derselbe  wenigstens  bedurft,  das  Stück   in  Scene 
zu  setzen;  Ol.  93,  3.  sei  Sophocies  gestorben  vor  dem  Gamelion, 
in  welchem  an  den  Lenäen  die  Frösche  zur  Aufführung  kamen. 
Somit  sei  denn  diese  Trilogie  der  Schwanengesang  des  Dichters. 
Zunächst    bespricht    nun  Hr.  F.  die    Ansicht  Böckh's,    welcher 
nach  seiner  Annahme  einer  doppelten  Recension  die  erste  Auf- 
führung unserer  Iph.  vor  die  Iph.   Taur. ,   die  zweite  nach  den 
Fröschen    setzt,   findet    dieselbe   aber  schon   von    anderen    Ge- 
lehrten widerlegt.     Hierauf  wird  Zirndorfer's  Untersuchung  über 
die  Zeit  der  Aufführung  (derselbe  setzt  sie  um  Ol.  88,  4.)  gewür- 
digt und  seine  Argumente   als  für  diesen  Fall  unzureichend  nach- 
gewiesen.    So  viel  scheint  dem  Hrn.  Verf.  unzweifelhaft,  dass  der 
Zustand  des  Metrums  auch  der  für  echt  geltenden  Versreihen  in 
unserer  Iph.  Aul.,  so  wie  der  Bacchen,  auf  eine  spätere  Zeit,  als 
Ol.  88,  4.  hinweise,  zu  welcher  Zeit  auch  Euripides  das  Institut 
der  Seher  nicht  so  stark,  so  offen  und  so  oft  in  einer  Trilogie  an- 
gegriffen haben   würde.     Eben  so  wird  Bode's  Ansicht  von  einer 
früheren  Recension  zurückgewiesen.    Hr.  F.  sucht  nun  selbst,  und 
zwar  für  eine  einzige,    für  die  erste  Aufführung  des  Iph.  Aul., 
die  Zeit  nach  Anleitung  der  obigen  Nachricht  aus  den  Didascalien 
zu  bestimmen  und  geht  dabei  von  der  Bestimmung  des  TodesjaJjres 
des  Euripides  aus,    welches  nach  Apollodor  mit  Zuziehung  der 
Zeit  der  Aufführung  der  Frösche,  in  denen  «-ophocles  und  Euripi- 
des bereits  als  Todte   erwähnt  werden,  in  die  erste  Hälfte  von 
Ol.  93,  3.  zu  setzen  sein  würde.     Doch  sei  nach  weiterer  Angabe 
desselben  Apollodor,  dass  Sophocies  auch  Ol.  93,  3.,  nur  etwas 
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später  als  Euiipides,  gestorben  sei,  und  den  daraus  zu  ziehenden 
Folgerungen  der  Tod  des  P^uripides  noch  mehr  in  den  Anfang  von 
Ol.  93,  8.  zu  schieben.  Diese  ganze  Rechnung  wiirdc  aber  über 
den  Haufen  geworfen  werden ,  wenn  sich  nacliweisen  liesse ,  dass 
die  von  dem  Sohne  aufgefülirte  Euripideisclie  Trilogie  (Iph.  Aul , 
Alcm.,  IJacch.)  schon  vor  den  Fröschen  gegeben  sei  (nreht,  wie 
man  bisher  angenommen,  zwei  Monate  nac/i  den  Fröschen).  Dass 
dies  nun  wirklich  der  Fall  sei,  ergiebt  sicli  dem  Firn.  Verf.  aus  fol- 
genden Gründen:  zimächst  aus  dem  Sinn  und  Zweck  des  bemerk- 
ten Scholion.  Es  soll  nämlich  das  ovtco  ös  kki  ai  zJiöaö-naKiai  etc. 
sagen:  „dass  Dionj'sos  (oder,  nach  der  andern  Verstheilung,  He- 
rakles) die  Worte  spricht:  xat  ravxa  zov  TEi^^rj^Jco'Tog,  hat  seinen 
Grund  ;  denn,  wie  die  Didascalien  sagen  ,  sind  wirklich  nach  dem 
Tode  des  Dichters  noch  die  Iph.  Aul.,  Bacch.  und  Alcm.  aufge- 
führt.'' Es  deute  also  das  Scholion  auf  Stücke,  die  schon  vor  den 
Fröschengegeben  waren.  Ref.  ist  dagegen  der  Meinung,  dass 
der  Scholiast  diese  Nachricht  aus  den  Didascalien  nur  als  Notiz  bei- 
fügt dafür,  dass  noch  nach  dem  Tode  des  Euripides  neue  Stücke, 
die  von  ihm  herrührten,  aufgeführt  worden  seien,  ohne  dabei  an 
eine  bereits  in  den  Fröschen  geschehene  Berücksichtigung  dersel- 
ben und  Aufführung  vor  diesen  zu  denken.  Zweitens  spricht  dem 
Hrn.  Verf.  für  seine  Ansicht  die  schon  oben  besprochene  Berufung 
des  Scholiasten  auf  die  Iph.  Aul.  in  den  Schollen  zu  den  Fröschen. 
Ref.  kann  auch  hier  nicht  umhin  zu  entgegnen,  dass ,  im  Fall  auch 
der  Scholiast  bei  seinem  Citat  an  die  Zeit  der  Aufführung  der 
Frösche  und  der  Iph.  Aul.  gedacht  haben  sollte,  was  immer  noch 
zweifelhaft  erscheint,  doch  eben  das  Citat  selbst  nicht  zutrifft  und 
somit  auch  .  hier  wohl  kaum  geltend  gemacht  w  erden  kann. 
Drittens  findet  Hr.  F.  ausserdem  in  den  Fröschen  selbst  eine  Be- 
rücksichtigung der  obigen  Trilogie.  Wie  schwierig  es  sei  und 
welcher  Vorsicht  es  bedürfe,  wenn  man  auf  derartige  Berücksich- 
tigungen bei  Aristophanes  schliessen  wolle  ohne  Hülfe  des  Scho- 
liasten, dem  ja  selbst  darin  nicht  jedesmal  unbedingt  zu  folgen  ist, 
spricht  Hr.  F.  selbst  aus  p.  L.  Wir  übergehen  hier  die  nun  fol- 
gende Abschweifung  über  rauthmassliche  Aristophanische  Anspie- 
lungen. Dennoch  findet  er  eine  solche  Bezugnahme  auf  die 
Bacchen  und  die  Iph.  Aul.,  trotz  der  Behauptung  Böckh's  :  Aristo- 
phanes quum  in  Ranas  e  Bacchis  multa  transferre  liceret ,  nihil 
omnino  ex  iis  mutuatus  est,  der  Welcker  beistimmt,  und  zwar  zu- 
nächst in  folgenden  Stellen.  Auf  Bacch.  v.  279  —  81.  ßovQvo^ 
vyQov  Tca^i  tvgs  —  o  navu  etc.  bezieht  Hr.  F.  Ran.  1320.  21. 
olv(xv%ag  ydvog  d^nekov.,  ßotgvog  skixa  TcavöiTiovov,  zu  welchem 
ersteren  Verse  aus  der  Hypsipyle  vom  Scholiasten  citirt  wird 
olvävda  (pSQSt  tov  lbqov  ßötgvv.  Hr.  F.  macht  p.  XXII.  selbst  auf 
die  geringe  Aehnlichkeit  der  Wortlaute  aufmerksam,  sieht  aber 
dennoch  in  den  Worten  ßorgvog  ehxa  navötTtofov  eine  geradezu 
vom  Dichter  beabsichtigte  Verspottung  der  Euripideischen  Denk- 
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lind  Redeweise  und  eine  offenbare  Hindeutung  auf  die  bezeich- 
nete Stelle  der  Baccheii.  Ref.  Itann  sich  vom  Letzteren  durchaus 
niclit  überzeugen.  Auf  Iph.  Aul.  v.  874 —  76.  ßovlofiai,  ö'  diiHv 
naKco^  tv ,  —  dvrJQ  ycig  '^Qrjötoc;  al8ü6^ai  (pilü  soll  die  Auflor- 
dtr,ing  des  Dionysos  Ran.  v.  858.  sq.  6v  öf  (U^  JtQog  ogyrjv  — - 
XoLÖoQslö&ai  ö'ov  d'E^ig  ävÖgag  Ttoitjtdg  Söjisq  dgroTrojkLÖag 
gehen  und  eine  Rerainiscenz  sein,  welclie  dem  von  Euripideischen 
Redensarten  überströmenden  Gotte  wohl  anstehe;  sonst,  meint 
llr.  F.,  würde  man  eine  zufällige  gleichzeitige  Uebereinstimmung 
annehmen  müssen,  die  in  der  Weise  vielleicht  etwas  wunderbar  sein 
würde.  Ref.  gesteht  auch  hier  keine  Uebereinstimmung  finden  zu 
können,  die  mit  irgend  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Anspie- 
lung der  Art  schliessen  Hesse;  ja,  er  kann  sich  einer  gewissen  Ver- 
wunderung nicht  enthalten,  dass  Hr.  F.  nach  dem,  was  derselbe 
p.  XXII.  und  weiterhin  über  solche  Anspielungen  sagt,  durch  diese, 
und  ähnliche  Beispiele  seine  Ansicht  von  der  Zeit  der  Aufführung 
der  Iph.  Aul.  zu  begründen  sucht.  Ref.  glaubt  deshalb  auch  die 
weiter  zu  diesem  Zweck  angezogenen  Stellen  übergehen  zu  kön- 
nen, zumal  auf  diese  Hr.  F.  selbst  weniger  Gewicht  legt.  Ein 
zweites  Argument  dafür,  dass  die  fragliche  Trilogie  schon  in  den 
Fröschen  berücksichtigt  und  also  auch  von  diesem  Stück  des  Ko- 
mikers zur  Aufführung  gekommen  sei ,  findet  Hr.  F.  überhaupt  in 
der  Vorführung  des  Aristoph.  Dionysos,  deren  Motiv  er  in  die  Kolle 
des  Dionysos  in  den  ßacchen  setzt.  Wir  geben  die  Begründung 
dieser  Ansicht  mit  des  Verf.  eigenen  Worten ,  wenn  auch  mög- 
lichst verkürzt  (p.  LVH.):  „Es  sagt  uns  zu  und  hat  viel  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  dass  Aristoph.  in  einem  Stücke,  das  ganz 
und  gar  auf  einen  literarischen  Todtschlag  des  Euripides  hinaus 
will,  diese  Absicht  grade  durch  den  Gott  ausführen  iässt,  welchen 
noch  der  letzte  Atherazug  der  Eurip.  Muse  so  wunderber  ver- 
herrlicht hatte''  etc.  „Aristophanes  ist  durch  den  Trium])h  des 
Schwanengesanges  der  Eurip.  Muse  (damit  bezeichnet  Hr.  F.  eben 
unsere  Trilogie)  empfindlich  berührt.  So  waren  also  die  Bemü- 
hnngen  eines  Zeitraums  von  sieben  und  zwanzig  Jahren  vergeblich 
gewesen,  des  Euripides  verderblichem  Einflüsse  entgegen  zu  ar- 
beiten, wenn  dieser  noch  im  Grabe  den  vollkommensten  Triumph 
feierte"  etc.  „Darum  bricht  der  alte  Groll  in  seiner  ganzen 
Grösse  wieder  aus,  und  was  Aristoph.  noch  nie  gethan,  dass  er 
eine  ganze  Komödie  einzig  in  der  Absicht  geschrieben,  den  Euri- 
pides in  der  Meinung  des  Publicums  zu  vernichten,  das  thut  er 
jetzt,  nimmt  dazu  alle  seine  Kraft  zusammen"  etc.  „Aristoph. 
niusste  also  zu  einem  solchen  in  seinen  Motiven  aussergewöhiili- 
chen  Werke  eine  besondere  aussergewöhnliche  Veranlassung  ha- 
ben. Starb  der  Dichter  fern  von  dem  Schauplatze  seines  Ruhmes ; 
starb  er,  ohne  weiteren  Ruhm  eingeerndtet  zu  haben :  wie  wäre  es 
so  gehässig,  den  Gestorbenen  noch  wieder  zu  begeifern  und  mehr 
als  bei  seinem  Leben  getschehen"  etc.     „Jetzt  aber,  wo  der  in  sei- 
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nem  Tode  noch  so  grosse,  mit  neuem  Ruhme  gekrönte  Dichter  in 
«1er  Liebe  seiner  Athener  fortlebt;  wo  die  neue  Trilogie  in  ihrer 
wunderbaren  Schönheit  alle  l'riiheren  Schwächen  des  Eurip.  leicht 
vergessen  machen  konnte:  jetzt  hat  Aristoph.  wenigstens  einen 
Grund  für   seine  Verleumdungen/'     So  weit  Hr.  F,     Wir  wollen 
«lern  Leser  das  ürtheil  über  diese  Ansicht  von  der  Aristoph.  Kritik 
des  Euripides  im  Allgemeinen  iiberlassen  und  nur  Folgendes  ober 
einzelne  Punkte  dagegen  bemerken.     Erstens  setzt  Hr.  F.  in  dem 
Vorstehenden  eigentlich  schon  als  erwiesen  voraus,  wofiir  wir  erst 
noch  die  rechten  Beweisgriinde  erwarten.     Zweitens,  was  die  Ver- 
aiilassung  zu  den  Fröschen  betrifft,  so  war  diese  dem  Dichter  mit 
dem  fast  gleichzeitigen  Tode  der  beiden  tragischen  Heroen,  durch 
den  die  Bühne  als  verwaist  erschien,  der  ferner  das  der  dramati- 
schen Kunst  mit  solcher  Liebe  zugewandte  Athen  gewiss  damals 
auf  das  Lebhafteste  beschäftigte  und  besonders  die  Sehnsucht  nach 
dem  so  hoch  gehaltenen  Euripides  auf's  Neue  hervorrufen  niu^ste, 
wie  von  selbst    gegeben,  so   dass  es  sicherlich  keiner  ,,ausserge- 
wöhnlichen"  und  so  speciellen  Veranlassung,  wie  Hr.  F.  will,  be- 
durfte.   Wir  können  daher  in  dieser  Aristoph.  Kritik  des  Eurip.  eben 
so  wenig  einen  erneuten  Ausbruch  des  alten  Grolls,  als  in  dem  aller- 
dings einseitigen  Tadel  der  Eurip.  Kunstbestrebung  blosse  \er- 
leumdungen  erblicken.      Wie  natürlich  ergab  sich  vielmehr    bei 
solcher  Veranlassung  dem  Komiker,  der  sich  zur  Aufgabe  seines 
Lebens  gesetzt  hatte,  wie  in  Staat  und  Wissenschaft,  so  auch  in 
der  Kunst  das  Priucip  der  alten  Zeit  gegen  den  uuaufliallsam  her- 
einbrechenden  Gegensatz  einer  neuen,  dem  griechischen  Geiste 
und   Leben  feindlichen  und  verderblichen,  zu  vertheidigen ,   die 
Aufgabe,    in  einer  Kritik  der  alten  und  neuen  Tragödie  an  ihren 
beiden  Repräsentanten ,  Aeschylus  und  Euripides,  das  Verwerf- 
liche, Gefährliche  und  Verderbliche  der  neuen  Richtung  aufzu- 
zeigen.    Auch  glaubt  Ref.  durcliaus  nicht ,  dass  es  dem  Arist.  so 
sehr  um  die  Person  des  Eurip.,  dessen  Ruhm  und  den  literari- 
schen Todtschlag   desselben   zu    thun    war,   sondern    der   Dich- 
ter   fand    eben  jetzt   die    beste    Gelegenheit,   die    ungemessonc 
Vorliebe  der  Athener  für  die  durch  Euripides  vertretene  Richtung, 
welche   sich  bei  der  Nachricht  von  dessen  Tode   lebhaft  genug 
äussern  mochte ,  eben  so  lebhaft  zu  bekämpfen.     Dies  führt  uns 
auf  einen  dritten  Punkt,  auf  die  Person  des  Dionysos,  dessen  Vor- 
führung in  den  Fröschen  Hr.  F.  in  die  Rolle  desselben  in  den 
Bacchen  setzt.     Dass  der  Beschützer  der  dramatischen  Kunst,  als 
er  die  tragische  Bühne  verwaist  sieht,  sich  ihrer  annimmt  und  in 
einem  Stücke  auftritt,  welches  den  Wettstreit  der  alten  und  ne  en 
Tragödie  zum  Gegenstande  hat,  liegt  so  nahe  und  ist  in  der  Saihe 
selbst  so  hegründet,  dass  Aristoph.  wohl  kaum  einem  andern  Mo- 
tive bei  der  Einführung  des  Gottes  folgen  konnte.   Und  repräsentirt 
der  Aristoph.  Dionysos  nicht  eben  in  seinem  Charakter  die  Gesin- 
nungen und  Wünsche  des  Athenischen  Volks,  das  sich  nach  seinem 
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Lieblinge  sehnt,  und  will  der  Dichter  nicht  eb  en  so,  wie  der  Gott  selbst 
seinen  Sinn  in  Beziehung  auf  Eiiripides  ändert,  auch  die  Zuschauer 
von  ihrer  falschen  Vorliebe  und  üeberschätzung  desselben  überzeu- 
gen und  eines  Besseren  belehren  1  Sollte  daher  Äristophanes  wirklich 
dabei  nur  die  Bacchen  im  Auge  gehabt  liaben*?  Somit  erscheint  uns 
die  Aufführung  der  Trilogie  und  namentlich  der  Iph.  Aul.  vor  den 
Fröschen  auch  aus  diesen  selbst  noch  nicht  erwiesen  zu  sein.  Ob 
sie  erweisbar  sei  und  ob  überhaupt  eine  genauere  Zeitbestimmung, 
als  die  angeführte  Didascalie  giebt,  für  die  Aufführung  unseres 
Stückes  ermittelt  werden  könne,  lassen  wir  dahingestellt.  Ilr.  F., 
welclier  aus  den  angeführten  Gründen  dieselbe  vor  die  Frösche 
setzen  zu  müssen  glaubt ,  sucht  nun  die  daraus  entspringenden 
"Widersprüche  mit  der  obigen  Rechnung  (p.  LXl )  dadurch  zu  be- 
seitigen, dass  er  in  der  Bestimmung  des  Todesjahres  des  Euripi- 
des  anderen  Zeugen  folgt,  vorzüglich  dem  Marmor  Parium,  und 
darnach,  wie  oben  angegeben  worden  ist,  Ol.  93,  2.  als  den  Zeit- 
punkt des  Todes  annimmt.  So  habe  auch  Äristophanes  Zeit  genug 
zur  Abfassung  und  Einübung  seines  vortrefflichen  Werkes, 
p.  XLII.  setzt  Hr.  F.  das  gewonnene  Resultat  über  die  Zeit  der 
Aufführung  der  Iph.  Aul.  noch  in  Beziehung  zu  der  Vermuthung,  dass 
der  jüngere  Euripides  unter  andern  den  Prolog  in  der  Folge  der  in 
den  Rana^  statt  gefundenen  Verspottung  der  Eurip.  Prologe  geän- 
dert habe,  worauf  nach  dem  Früheren  ohnehin  nichts  zu  geben  sei, 
und  zeigt  p.  LXlIl.  durch  Beispiele,  dass  der  alte  Euripides  we- 
nigstens sich  nicht  im  Mindesten  an  die  Satyre  des  Komikers 
kehrte.     Damit  ist  die  Einleitung  geschlossen. 

Da  unsere  Anzeige  bereits  zu  einem  grösseren  Umfange  an- 
gewachsen ist,  als  wir  selbst  wünschten,  so  müssen  wir  es  uns  ver- 
sagen, auf  die  trefflichen  Entwickelungen,  welche  der  Commen- 
tar  besonders  in  Beziehung  auf  die  ganze  Composition  des  Stücks, 
auf  Handlung  und  Charaktere  enthält,  hier  auch  nur  hinzuweisen. 
W^ir  scheiden  aber  von  dem  ganzen  Werke  mit  der  grössten 
Hochachtung  für  seinen  Verfasser  und  bekennen  demselben  viel- 
fache Belehrung  zu  verdanken.  Möge  der  verehrte  Hr.  Verf. 
unsere  Bemerkungen ,  die  wir  gegen  seine  Ansichten  in  dieser 
Anzeige  aufzustellen  uns  erlaubt  haben,  mit  Nachsicht  aufneh- 
men und  dem  Interesse  zuschreiben,  das  uns  an  den  Gegenstand, 
wie  an  die  demselben  in  dieser  Ausgabe  zu  Theil  gewordene  Be- 
handlungsweise  fesselt. 

Dr.  Bartsch, 
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Die  Homerische  Th  eologie  i»  ihrem  Zusammenhange  dargestellt 
von  Carl  Friedrich  Nägclsbach,  Professor  am  kön.  baier.  Gymnasium 
zu  Nürnberg.  Nürnberg,  im  Verlag  von  J.  A.  Stein.  1840.  8.  XXXII 
und  350  S. 

Eine  Untersuchung  über  liomerisclie  Tlieologie  muss  jetzt 
als  ein  bisher  noch  nicht  gelöstes  Problem  um  so  grösseres  Inter- 
esse in  Anspruch  nehmen,  je  mehr  sich  die  philologische  Forschung 
unter  dem  Einfliiss  des  allgemeinen  Missenschaltlichen  Strebens 
unserer  Zeit  dem  religiösen  Leben  des  Alterthums  zuwendet. 
Dieses  religiöse  Leben  war  bisher  seinem  Begriff  und  Wesen  nacli 
eine  unbekannte  und  unbeachtete  Sache :  ein  Paar  Bemerkungen 
darüber  erlaubte  man  sich  wohl  als  Einleitung  zu  den  res  sacrae, 
man  kam  auch  in  der  Mythologie  darauf  zuriick,  und  bei  allgemeinen 
Schilderungen,  und  Charakteristiken  des  Alterthums  xuid  einzelner 
Zeilläufe  konnte  man  oft  genug  hören,  wie  das  ursprünglich  religiöse 
und  sittliche  Bewusstsein  mit  dem  philosopliischen  Kaisonnement 
und  moralischen  Reflexionen  ohne  Unterschied  zu  einem  wider- 
lichen Grau  verwischt  wurden.  Der  lange  Streit  über  die  Ortho- 
doxie des  Sokrates  hat  Jeden  hierüber  belehren,  so  wie  in  recht 
vernehmlicher  Weise  erinnern  müssen,  wie  wenig  noch  dafür  ge- 
Ihan  sei,  das  religiöse  Bewusstsein  des  griechischen  Volkes  auch 
nur  in  der  bekanntesten  Zeit  in  bestimmtem  Begriffe  darzustellen. 
Otfr.  Müller  im  2.  Buche  der  Dorler  über  lleligion  und  Mythus 
der  Dorier  und  Bernhardy  in  der  griechischen  Literaturgeschichte 
hei  der  Charakteristik  der  hesiodeischen  Zeit  oder  des  Onoraakri- 
lus  haben  im  Einzelnen  gezeigt,  welche  Perspectiven  in  diesen 
Kegionen  zu  nehmen  seien.  Um  aber  in  einer  Gesammtdarstel- 
hmg  das  religiöse  Bewusstsein  der  Griechen  entwickeln  zu  können, 
bedürfen  wir  vorerst  noch  monographischer  Vorarbeiten  über 
einzelne  Stämme  und  Epochen,  vor  allen  über  die  lioraerische 
Religion ,  als  den  alles  bestimmenden  Ausgangspunkt.  Somit 
verdient  schon  das  Unternehmen,  die  homerische  Theologie 
darzustellen,  seine  Anerkennung. 

Wie  nun  die  Aufgabe  nicht  blos  als  eine  von  zufälliger  Nei- 
gung abhängige,  sondern  als  eine  von  dem  Zeitbedürfniss  be- 
stimmte zu  betrachten  ist,  so  scheint  mir  auch  ihre  Lösung  vor- 
zugsweise unserer  Zeit  aufbewahrt  zu  sein.  Wenn  nämlich  solche 
philologischen  Forschungen  bei  vorherrschender  religiöser  hidif- 
ferenz,  bei  theologischer  Befangenheit  oder  bei  subjectiv-willkür- 
lichen  Richtungen  der  Zeit  für  den  Einzelnen  mindestens  sehr  er- 
schwert werden  und  überall  der  Gefahr  ausgesetzt  sind ,  von  fal- 
schen Grundanschauungen  auszugehn ,  so  ist  doch  trotz  der  sogar 
schroffen  religiösen  Differenzen  nach  dieser  Seite  hin  jetzt  ein  Je- 
der, der  nur  irgend  wie  die  geistige  Errungenschaft  der  Gegen- 
wart zu  begreifen  im  Stande  ist,  in  eine  ungleich  günstigere  Lage 
gesetzt.     Was  aber  im  Besondern  den  Standpunkt,  den  wir  Homer 
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gegenüber  einnehmen  müssen,  um  ihn  im  recliten  Lichte  zu  sehen, 
anlangt,  so  kann  er  mindestens  negativ  als  vollkommen  gesi(hcrt 
und  allgemein  anerkannt  angesehen  werden.  Wenn  die  Grit  chen 
der  späteren  Zeit  und  vorzugsweise  die  Philosophen  in  Homer  uu- 
nioralische  Erzählungen  von  den  Göttern  oder  stoische  Dogmen 
fanden,  wenn  Neuere  tiefe,  in  s;ymbolisches  Dunkel  gelüUltc 
Weisheit  des  Orients  oder  mosaische  Lehren  oder  Schätze  astro- 
logischen Wissens  und  Andere  noch  Anderes  in  ihm  fanden ,  und 
mit  Homers  eigenen  Worten  es  bewiesen,  so  wissen  wir  nun  schon, 
dass  Homer  reich  und  gütig  ist ,  wie  die  Natur,  aber  auch  wie  sie 
vexirtund  nur  dem,  der  recht  die  Fragen  zu  stellen  gelernt  hat,  die 
Wahrlieit  erschliesst.  Dagegen  lassen  wir  uns  ebensowenig  noch 
durch  die  Ansichten  derer  irre  machen,  die,  im  Gegensatz  zu 
den  in  eigener  Weisheit  Ueberfliesscnden  ,  aus  einer  möglichst 
kahl  verständigen  Ansicht  heraus  jeden  tiefer  gehenden  Zug  ver- 
wischen, jedes  organische  Leben  zerstören,  wenn  sie  Alles  als  ein 
vom  Dichter  Erfundenes  und  absichtlich  Gemachtes  ansehen. 
Vossens  berVihmtc  Erklärung  von  der  Erfindung  der  Religion; 
„sobald  der  3Iensch  von  der  nährenden  Eichel  zur  Eiche  enipoi*- 
sah,  und  woher  die  und  er  selbst,  der  essende,  entstanden  sei, 
nachdachte  etc."  gilt  schon  lange  nur  noch  als  Curiosum.  All 
dergleichen  Ansichten  können  also  in  der  Gegenwart  als  ganz  be- 
seitigt betrachtet  werden  ;  Quei'köpfe  ijaben  natürlich  das  Privile- 
gium ,  Verkehrheitcn  festzulialten  und  zu  vertheidigen. 

Vorliegendes  Buch  führt  nun  zunächst  auf  jeder  Seite  den 
Beweis,  dass  sein  Verfasser  auf  dem  Standpunkt  allgemeiner  wis- 
senschaftlicher Bildung  steht,  von  dem  aus  allein  eine  Darstelhuig 
der  homerischen  Religion  für  unsere  Zeit  willkommen  und  frucht- 
bar sein  kann.  Herr  Nägelsbach  hat  ausserdem  schon  früher  in 
der  rein  grammatischen  Interpretation  des  Homer  ein  so  schönes 
und  eindringendes  Verständniss  beurkundet,  dass,  wie  Ref.  sich 
erinnert,  schon  bei  der  blossen  Ankündigung  des  Buchs  viele  acht- 
bare Stimmen  nur  etwas  Tüchtiges  erwarteten,  f  nd  in  dieser  Er- 
wartung wird,  glaube  ich,  sich  kein  Leser  getäuscht  finden.  Den 
fleissig  und  sorgsam  gesammelten  Stoff  weiss  der  Hr.  Verf.  mit 
so  geschickter  Methode  und  mit  so  sinnvoller  Objectivität  zu  rein- 
licher, distinkter  Darstellung  zu  verarbeiten,  dass  der  Loser  im- 
mer mit  eigenem  Drtheil  das  Resultat  entgegen  nimmt.  Eine 
solche,  überall  nur  dem  Objecte  willig  folgende  und  ihm  erwach- 
sende Darstellung  ist  aber  jetzt  auf  diesem  Gebiete  doppelt  notJi- 
wendig  geworden.  Werfen  wir  nämlich  einen  Blick  auf  die  home- 
risciien  Monographiecn ,  in  denen  etwa  die  Bedeutung  der  Moire, 
des  Schwurs,  des  Orkus,  des  Todes,  der  Opfer,  der  Erinnyen  etc. 
behandelt  wird ,  so  linden  wir  fast  gewöhnlich, —  ohne  andere 
Verdienste  übersehen  zu  wollen  —  dass  mit  einem  an  Störrigkeit 
grenzenden  Eigensinn  ein  Resultat  von  verstandesmässiger ,  me- 
chanischer Einheit  und  Widerspruchslosigkeit  durchgeführt  wird, 
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dass  selten  auch  nur  die  Ahnung  durchblickt,  dass  solchen  Be- 
griffen und  Verliältnissen  ein  organischer  Gegensatz  immanent  sei 
und  die  Einheit  nur  aus  einem  innern  Contraste  erwachse,  oder 
auch  dass  in  dem  Bewusstsein  des  Homer  selbst  ein  eigentlicher 
Widerspruch,  ein  schwankendes  und  unbestimmtes  Urtheii  sich 
vorfinde;  wie  man  aber  dann,  wo  eine  lleilie  anderer  Stellen  in 
entschiedenster  Weise  gegen  dieses  einfache  Resultat  sprechen, 
bald  dieses  Widerstrebende  als  interpolirt  beseitigt,  bald  durch  die 
gezwungenste  Erklärung  zu  dem  beabsichtigten  Resultat  ura- 
beugt,  dafür  braucht  man  keine  Belege  noch  anzuführen.  Neben 
der  richtigen  Methode  des  Hrn.  Verf.  miissen  wir  ferner  noch 
besonders  riihmend  erwähnen,  dass  in  Hinsicht  auf  die  Form  und 
den  Ausdruck  die  Darstellung  durchaus  klar,  ansprechend  und  ge- 
schmackvoll ist. 

Sein  Object  begränzt  Nägelsbach  selbst  in  schärferen  und 
bestimmteren  Linien  also  ab.  Vorrede  p.  VI.  „Des  Verf.  For- 
schung hat  znm  Gegenstande  das  Wissen  des  homerischen  Men- 
schen von  der  Gottheit,  und  die  Wirksamkeit,  die  Bethatigung  dieses 
Wissens  im  Glauben  und  Leben,  keinesweges  aber  die  Geschichte 
der  Gottheiten  in  der  dichtenden  Phantasie  des  Hellenenvolkcs. 
Er  wollte  den  Inhalt,  Umfang  und  Gehalt  der  homerischen  Got- 
teserkenntniss  darstellen ,  nicht  den  Ursprung ,  die  Ausbildung, 
die  Verzweigung  und  Umgestaltung  der  homerischen  Mythologeme. 
Den  Mythologen  beschäftigt  vorzugsweise  die  bestimmt  umschrie- 
bene Person  des  Gottes  und  die  sich  an  dessen  Verehrung 
knüpfende  religiöse  Vorstellung;  unsere  Betrachtung  fasst  das  al- 
len Gottheiten  gemeinsame  nuraen  divinum  ins  Äuge."  Die  Ein- 
leitung p.  1  —  10  fixirt  den  Standpunkt  in  den  allgemeinsten  Ura- 
■^rissen:  als  der  Alles  bedingende  und  beherrschende  Charakter  der 
homerischen  Poesie  gilt  die  unmittelbare,  noch  nicht  durch  Re- 
flexion hindurch  gegangene  Einheit  von  Natur  und  Kunst ;  der 
Gedanke  an  eine  das  Bewusstsein  des  Dichters  und  der  von  ihm 
dargestellten  Welt  scheidende  und  trennende  Reflexion  ist 
ebensowenig  in  dem  Sinn  von  Heyne  und  Voss  als  in  dem  von  Gren- 
zer zulässig.  Homer  war  weder  ein  priesterlicher  Weiser,  der 
dem  Volke  nur  die  Hüllen  seiner  Geheimlehre  gönnte,  nocJi  ein 
Terständig- aufgeklärter  Poet,  der  die  Götterfabeln  selbst  belä- 
chelte und  bloss  als  poetischen  Zierrath  gebrauchte.  Mit  dem 
entschiedenen  Abweisen  aller  solclien,  dem  Homer  deshalb  so 
fremdartiger  Anschauungen,  weil  sie  eine  Reflexion  in  das  Be- 
wusstsein des  Dichters  legen  ,  werden  aber  keineswegs  angesichts 
klarer  Thatsachen  hier  und  da  vorkommende  symbolische  Mythen 
orientalischen  oder  pelasgischen  Ursprungs  durch  eine  Flucht  zur 
höhern  Kritik  aus  dem  Homer  exterminirt ,  sondern  in  dem  Sinn 
ganz  richtig  gefasst,  dass  sie  für  uns,  wenn  auch  in  leisen  Anklän- 
gen, die  Vermittlung  des  Orients  mit  Griechenland  bezeichnen, 
für  Homer  aber  und  seine  Zeit  ohne  alle  dergleichen  Beziehungen 
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mir  als  plastische  Mythen  gelten.  Somitliegt  die  Theologie  des  Dich- 
ters iu  der  Fülle  dessen,  was  seine  Helden  thiin  und  reden,  offen  zu 
Tage.  —  Die  ganze  Untersuchung  wird  darauf  in  7  Abschnitten 
dargelegt:  1.  Die  Gottheit.  2.  Die  Gliederung  der  Götterwelt. 
Der  olympische  Staat.  3.  Die  Götter  und  die  Moira.  4.  Die 
Gotteserkenntniss  und  Offenbarung.  5.  Die  praktische  Gotteser- 
kenntniss.  6.  Die  Sünde  und  die  Sühnung.  7.  Das  Leben  und 
der  Tod.  Einer  detaillirten  Relation  des  Inhalts  sind  wir  durch 
das  vorgesetzte ,  sehr  ausführliche  Inhaltsverzeichniss  überhoben, 
welches  zugleich  die  scharfe  Gliederung  und  den  in  sich  nothwen- 
digcD  Zusammenhang  der  Untersuchung  recht  veranschaulicht. 
Wir  verwenden  lieber  diesen  Raum,  um  eine  Bemerkung  von  all- 
gemeinerem Interesse  für  die  homerische  und  griechische  Reli- 
gion, im  Gegensatz  zu  Hr.  Nägelbachs  Auffassung,  genauer  aus- 
zuführen. 

In  den  drei  ersten  Abschnitten,  die  vorzugsweise  das  innerste 
Wesen  der  Gottheit  darstellen  sollen,  wird  man  wohl  bald  finden, 
dass  der  Verf.  eigentlich  nur  das  subjective  Element  der  Religion 
beachte;  ihren  objectiven  Gehalt  hebt  er  theils  nicht  hervor,  theils 
scheint  er  uns  ihn,  wie  in  dem  Abschnitt  über  die  Moira, 
nicht  nach  griechischer  Anschauung  zu^  würdigen.  Wir  meinen 
dies  so.  Wenn  Hr.  Nägelsbach  an  die  Spitze  seiner  ganzen  Unter- 
suchung, wie  ein  logisches  Fundament,  den  Gedanken  stellt  p.  11.: 
„Wenn  sich  die  Vorstellung  des  homerischen  Menschen  Götter- 
individuen schafft,  so  geht  sie  bekanntlich  nicht  hinaus  über  das 
Menschenideal.  Sie  schafft  den  Gott  nach  des  Menschen  Bilde, 
während  der  wahrhaftige  Gott  den  Menschen  nach  seinem  Bilde 
geschaffen  — "  so  hat  er  für  die  Götter  Homers  nicht  nur,  sondern 
der  Griechen  überhaupt,  man  könnte  fast  sagen  des  ganzen  Hei- 
denthums  das  subjective  Moment,  was  in  allen  diesen  Religio- 
nen das  vorherrschende  und  überragende  ist,  vollkommen  richtig 
angegeben ;  so  wenig  man  aber  diesen  Gedanken  in  der  abge- 
schwächten Form  bei  Heibig  (die  sittlichen  Zustände  des  griechi- 
schen Heldenalters  p.  3.)  „Die  Götter  sind  bei  Homer  höher  ge- 
stellte Menschen!''-  noch  für  richtig  halten  kann ,  ebenso  würde 
der  ins  Arge  gerathen,  der  jenen  Satz  unerbittlich  einseitig  und 
wörtlich  nimmt  und  consequeut  fortgehend  die  gesammte  griechi- 
sche Religion,  oder  wenigstens  die  homerische,  nur  als  einen 
Complex  rein  subjectiver,  rein  menschlicher  Anschauungen  be- 
trachten wollte.  Dagegen  würde  schon  von  dem  jetzigen  Stand- 
punkt der  Religionsphilosophie,  die  selbst  in  den  rohsten  Formen  des 
Heidenthuras  ein  Objectives,  ein  voJi  Gott  Gegebenes,  Geoffen- 
bartes nachzuweisen  bemüht  ist,  der  entschiedenste  Protest  ein- 
gelegt werden ,  wenn  sich  in  der  griechischen  Religion  nicht  von 
selbst  sehr  bald  die  menschliche  Zutliat,  das  der  subjectiven  An- 
schauung angehörige  Element  ganz  bestimmt  vor  dem  geoffenbar- 
ten, objectiven  und  deshalb  auch  durch  alle  Stämme  und  Zeiten 
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sich  gleichbleibenden  Urgrund  scheiden  und  erkennen  Hess.  Die 
Götter  der  homerischen  Welt  nun ,  insoweit  sie  in  einem  subjecti- 
ven  Suchen  und  Streben  geschaffen  sind,  stellt  uns  der  erste  Ab- 
schnitt ganz  vortrefflich  dar;  es  sind  die  menschlichen  Götter  oder 
göttliche  Menschen.  Das  griechische  Bewusstsein  wollte  in  dem 
Ideal  seiner  Götter  die  Schranke  menschlictier  Natur  durchbrechen, 
w  oUte,  dass  die  Götter  etwas  Anderes,  Höheres  seien  als  der  Mensch, 
brachte  es  aber  in  seinem  subjectiven  Streben  nie  zu  dem  wahren 
Gott;  daher  der  für  die  homerischen  Götter  charakteristische  Wi- 
derspruch zwischen  ihrer  Wirklichkeit  und  ihrer  erstrebten  Voll- 
kommenheit, daher  das  beständige  Herabsinken  der  Gottheit  ins 
Menschliche.  So  haben  die  Götter  eine  leibliche  Gestalt,  die  bald 
gleich  der  menschlichen  ist,  bald  zu  gigantischer  Grösse  sich  aus- 
dehnt; sie  bedürfen  der  Nahrung,  aber  sie  haben  unsterbliche; 
ihre  Existenz  ist  an  die  räumlichen  Schranken  gebunden,  aber 
durch  göttliche  Machtvollkommenheit  iJberschreiten  sie  dieselbe; 
ifire  Sinne  sind  wie  die  der  Sterblicfien  beengt  und  begrenzt  und 
doch  wieder  bis  ins  Uebermaass  stark  und  frei.  Noch  bedeutsa- 
mer tritt  in  ihrer  geistigen  Natur  der  Contrast  hervor  zwischen  ih- 
rer theoretisch  anerkannten  Allwissenheit  und  Allmacht  und  ihrem 
Nichtwissen  von  Vorgängen,  die  sie  selbst  aufs  unmittelbarste  und 
mitunter  aufs  schmerzlichste  berühren,  und  ihrer  nur  allzu  mensch- 
lichen Gebundenhtit:  sie  leben  in  Seligkeit,  heissen  die  Q^sol 
^ccKuQtg  qbIcc  ^coovTig  ^  ccxrjdssg^  und  dennoch  ist  ihr  Leib  dem 
Schmutz,  den  Schlägen,  Wunden,  sogar  den  von  Menschenhand 
geschlagenen,  und  sonstiger  Noth  preisgegeben ;  Hader  und  Zwist 
erfüllen  das  Leben  der  kummerlosen  Götter  mit  Leid  und  Ver- 
dtuss,  und  ihr  Sinn  und  Gcist^  obwohl  als  heilig  postulirt,  bleibt  im 
Gedränge  des  Lebens  nicht  rein;  sie  werden  Verführer  uudTücke- 
bolde,  sind  neidisch,  unversöhnlich,  furchtsam,  lüstern.  „So 
seilen  wir  das  menschliche  Bewusstsein  bemüht,  die  Gottheit  in 
jeder  Beziehung  über  das  Bereich  des  Menschlichen  emporzuheben ; 

—  die  Vorstellung  trotz  ihres  Bemühens  im  Denken  der  Gottheit 
sich  selbst  vom  Irdischen  zu  entkleiden,  ist  unmittelbar  und  eodem 
actu  wieder  irdische,  menschliche  Vorstellung.**'  p.  37.  In  ihr 
bleibt  der  Mensch  sogar  befangen,  wenn  er  den  bedeutendsten 
Schritt  thut  seinen  Gott  über  sich  zu  erheben,  wenn  er  die 
Schranke  für  ihn  wegnimmt,  über  die  hinaus  sein  Denken  nichts 
mehr  findet,  wenn  er  ihm  die  Unsterblichkeit  giebt;  denn  er  hat 
ihm  doch  nur  eine  leibliche  Unsterblichkeit,  eine  zeitliche 
Fortdauer  seiner  Leiblichkeit  gegeben ,  er  hat  nur  einen 
d&dvazog   av&gajjtog  geschaffen.      Aber   —   fragen    wir    nun 

—  ist  in  dem  Bewusstsein  von  diesen  Göttern  für  den  Griechen 
Alles  das  enthalten ,  was  wir  Religion  nennen  "i  Unmöglich.  Ja, 
wenn  wir  auch  weiter  gehen  und  die  Götter ,  was  sie  auch  sind, 
als  die  Urheber  und  Lenker  der  Geschicke  der  Völker  und  Staa- 
ten und  Individuen  fassen  (Nägelsbach  leitet  diese  Macht  der  Göt> 
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ter  über  die  Menschen  von  ihrer  Unsterblichkeit  ab  —  ?) ,  sollen 
wir  diess  für  die  einzigen  objectiven  Bestimmungen  in  dem  home- 
rischen Gottesbewusstsein  halten  ?  Dann  würde  gerade  diesen 
eine  Geltung  zugeschrieben,  die  sie  oflFenbar  nicht  haben.  —  Um 
jenen  Mittelpunkt  und  Schwerpunkt  zu  fluiden,  in  welchem  sich 
das  religiöse  Leben  der  Griechen  concentrirte,  und  aus  welchem 
heraus  sith  ihr  ganzes  geistige  Dasein  entwickelte,  dürfen  wir 
freilich  nicht  nach  einzelnen  Aussprüchen,  als  voUgültigen  Kriterien, 
suclien,  am  wenigsten  bei  Homer,  denn  nur  von  dem  Standpunkt 
der  absoluten  Religion  aus  wird  eine  befriedigende  Antwort  mög- 
lich; am  bestimmtesten  noch  haben  die  Griechen  selbst  die  Grnnd- 
anschauung  ihres  religiösen  Lebens  in  der  Moira  ausgesprochen, 
gleichsam  dem  obersten  Princip  ihrer  Religion,  und  dann  in  einer 
Reihe  prägnanter  Begriffe,  die  vorzusweise  dem  religiös-sittlichen 
Gebiete  angehören;  wir  versuchen,  nicht  ohne  Schüchternheit,  diese 
principielle  Grundlage  in  ihren  äussersten  Umrissen  darzustellen. 

Den  Griechen  ist  die  Welt  der  Erscheinung  die  volle,  zur  le- 
bendigen Wirklichkeit  gewordene  Wahrheit,  die  dergestalt  in  die- 
ser Welt  realisirte  Wahrheit,  dass  jenseit  derselben  nur  eine 
schattengleiche,  wesenlose  Existenz  übrig  bleibt;  was  es  Schönes 
und  Grosses  giebt,  das  muss  zur  wirklichen  Erscheinung  sich  ge- 
stalten; jeder  Gedanke  an  ein  üebersinnliches.  Unendliches, 
wahreres  Jenseits  ist  ihrem  Bewusstsein  so  fremd,  wie  ihren  Tem- 
peln das  Strebende  und  Ragende.  In  diesem  Glauben  an  die 
Ewigkeit  und  Wahrheit  der  Natur,  an  die  zur  Erscheinung 
herausgetretene  Wahrheit  ist  der  Grundcharakter  des  griechi- 
schen Lebens,  sowie  die  bestimmte  Differenz  desselben  von 
der  christlichen  Welt  ausgesprochen.  Diese  Wirklichkeit  aber, 
wie  sie  in  der  Natur  und  dem  Menschenleben  uns  vor  die  Augen 
tritt,  wird  nicht,  wie  von  rohen  heidnischen  Nationen  als  todte 
Materie  oder  blinder  Zufall  betrachtet,  auch  nicht  als  nur  mittel- 
bar die  Spuren  höherer  Abkunft  an  sich  tragend,  sondern  wesent- 
lich als  das  Resultat  der  innigsten  Durchdringung  von  Sinnlichen 
und  Geistigen  in  der  Weise,  dass  in  jeder  Erscheiiuing  das  äussere 
Dasein  vollkommen  ins  Geistige  und  das  Geistige  in  jenes  aufge- 
gangen ist;  in  solchen  Erscheinungen  werden  Kegel  und  Gesetz 
zur  körperlichen  Wirklichkeit,  sie  werden  symmetrisch,  im  ei- 
gentlichen Sinn  des  Wortes,  oder  plastisch.  So  ist  die  Welt  nicht 
ein  Chaos,  sondern  ein  Kööfios^  eine  in  klaren,  geordneten  Ver- 
hältnissen ausgesprochene  Harmonie,  ein  Ausdruck  des  ihr  imma- 
nenten Gesetzes;  im  Menschenleben  herrscht  nicht  der  Zufall, 
nicht  die  Laune  der  Götter,  sondern  wieder  ein  Gesetz,  das  je- 
dem Ding  seinen  rechten  Ort  anweist,  jedem  Menschen  seine  Kraft 
und  seine  Geschicke  abmisst.  Die  grosse  Einheit,  den  letzten 
menschlichem  Auge  erkennbaren  Grund  aller  Ordnungen  und  Ge- 
setze, wie  sie  Natur  und  Menschenleben  in  sich  tragen,  fanden 
die  Griechen  in  der  MoiQa'j  es  ist  die  grosse  Vertheüerin^  die 


Nägelsbach  :    Die  Homerische  Theologie.  37 

Maass-^ehenäe  und  setzende  Gottheit;  ihre  ewige  und  m  jedem 
Augenblick  That  gewordene  Thätigkeit  ist,  ihre  Maasse  dem  Stoffe, 
der  Materie  aufzudrücken  und  sie  dadurch  zur  wahren  Erscliei- 
nung  zu  formen ;  w  elches  die  letzte  Ursache  der  Materie  sei  und 
wie  sie  entstanden,  war  eine  dem  Volksbewusstsein  fremde  Frage. 
Es  ist  also  vor  Allem  festzuhalten,  dass  die  Griechen  in  der  höch- 
sten geistigen  Macht,  in  ihrer  wahrsten  Gottheit  nicht  eine,  das 
Universum  in  seinen  Keimen  in  sich  tragende,  nicht  eine  die  Welt 
zeugende  und  schaffende  Substanz  sehen  —  wie  dies  Grundraotiv 
orientalischer  Religionen  ist  und  sich  bei  den  Griechen  als  eigen- 
thiimliche  Anschauung  in  der  orphischen  oder  mystischen  Religion 
im  Gegensatz  zu  dem  plastischen  Volksbewusstsein  ausspricht  — 
sondern  dass  sie  das  höchste  numen  divinum,  wie  einen  Künstler, 
nur  als  eine  bildende,  Forme7i  und  Gestalten  schaffende  Macht 
betrachten.  Und  darum  dass  die  Moira  das  absolute  Maass ,  die 
absolute  Form  ist,  ist  sie  selbst  nicht  in  eine  bestimmte  Form  ein- 
geschlossen, selbst  bildlos,  nicht  zu  erfassen  in  persönlicher  Ge- 
staltung. Wenn  JNägelsbach,  allerdings  in  Uebereinstimmung  mit 
Anderen,  zur  Erklärung  der  Unpersönlichkeit  der  Moira  p.  127. 
sagt:  ,,aber  diesem  in  der  Moira  vor  dem  Menschengeiste  geschaf- 
fenen Haupte  der  Götter-  und  Menschenwelt  kann  die  Vorstellung 
des  Dichters,  als  ob  sie  den  Begriff  persönlicher  Gottheit  schon 
hl  Erzeugung  der  Olympier  verbraucht  hätte,  kein  Leben,  keine 
Persönlichkeit,  keine  Punktualität  des  selbstbewussten  Willens 
geben"'  so  verrückt  er  sich  den  richtigen  Gesichtspunkt,  indem  er 
der  Moira  im  religiösen  Bewusstsein  der  Griechen  schon  dadurch 
eine  ganz  schiefe  Stellung  giebt,  dass  er  sie  als  ein  Produkt  des 
menschlichen  Schaffens  ansieht.  Damit  bricht  er  aber  eben  der 
ganzen  griechischen  Religion  den  Stab,  insofern  er  sie  al«  allen  ob- 
jectiven  Gehaltes,  aller  objectiven  Offenbarung,  die  wir  in  der 
Moira  niedergelegt  glauben,  für  bar  und  ledig,  nur  als  ein  Resul- 
tat menschlichen  Suchens  und  menschlichen  Witzes  ansieht.  Nach 
imserer  Ansicht  ist  es  also  klar,  weshalb  die  Moira  menschlicher 
Bildung'und  Deutung  nicht  zugänglich  ist.  Selbst  nicht  für  die 
Vorstellung  war  jene  höchst  göttliche  Macht  bestimmt  und  rein  in 
dem  einen  Begriffe  der  Moira  zusammengcfasst ;  die  aiöa ,  das 
TcejtQCizai^  eifiaprai,  notfiog,  rslog,  xr]Q  ijueg  l(xx£  yitvöfisvov 
u.  A.  sprechen  im  verschieden  modificirten  Ausdruck  die  Macht 
aus,  der  man  in  letzter  Instanz  überall  begegnete,  besonders  da, 
wo  eine  göttliche  Hand  in  das  Menschengeschick  eingriff,  in  der 
man  sofort  die  Vollstreckerin  des  wahrhaft  Rechten  sah,  ohne  sich 
auf  ein  Verstehenwollen  und  Begreifen  oder  gar  Beurtheilen  des 
Motivs,  das  jene  Hand  leitete,  einzulassen.  Einzelne  Momente 
dieser  absoluten  Macht  werden  auch  m  die  Götterindividuen,  vor- 
züglich den  Zeus,  versetzt,  woraus  dann  die  zuweilen  scheinbare 
Identität  des  Zeus  und  der  Moira  erklärlich  wird.  Der  Name 
ändert  sich  dann  nur,  die  Sache  bleibt.    Wir  sagten  oben,  dass  ia 
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dieser ,  eben  im  Allgemeinsten  umschriebenen  göttlichen  Macht, 
als  dem  eigentlichen  Gott  und  Ausgangspunkt,  das  Princip  und 
die  Grundanschauung  sowohl  für  das  religiös -künstlerische  wie 
für  das  sittliche  Leben  gegeben  sei.  Das  Volk ,  dem  sich  der 
wahrhaftige  Gott  nur  als  eine  Maass-setzende  und  Form -gebende 
Macht  geoffenbaret  hat,  wird  demgemäss  in  seiner  Religion  die 
Maasse  und  Formen  dessen,  was  ist,  auszusprechen  bemüht  sein; 
eine  Religion  der  Kunst  also ,  wie  wir  die  griechische  am  schla- 
gendsten bezeichnen ,  wird  der  irdische  Abglanz  jener  göttlichen 
Offenbarung  sein ;  das  religiöse  Bewusstsein  wird  nicht  nach  dem 
Schöpfer,  nach  dem  Grund,  auch  nicht  nach  dem  Zweck  des  Seien- 
den fragen,  sondern  nur  in  plastischer  Gestaltung  dem  Innern 
Drange  Genüge  thun ;  ein  aus  religiösem  Motiv  hervorbrechendes 
Eindringen  in  die  göttliche  Tiefe ,  ein  Erforschen  derselben  liegt 
eben  so  fern :  vortrefflich  sagt  Otfr.  Müller  in  seinen  Prolegome- 
nen :  „man  war  gewöhnt  jede  Weise  geistigen  Lebens,  deren  Ein- 
heit man  erkannte,  in  einen  Gipfel  zu  concentriren ,  der  dem 
Geiste  nothwendig  als  ein  persönliches  JVesen  erschien."  So 
schuf  also  dann  die  subjective  Religion  die  Götterindividuen,  wie 
wir  sie  oben  nach  Nägelsbachs  trefflicher  Exposition  in  wenigen 
Zügen  hinstellten.  Die  Maass-setzende  Gottheit  zeigt  sich  noch 
entschiedner  in  den  Sphären  des  sittlichen  Lebens,  dessen  Wesen 
die  Griechen  selbst  als  in  der  öt'xjy  enthalten  aussprechen.  Was 
zur  äussern  Existenz  dergestalt  heraustritt,  dass  es  seinen  Normen 
und  Maassen  vollkommen  entspricht,  sie  erfüllt  und  als  Wirklich- 
keit in  sich  trägt,  heissen  die  Griechen  öinaiov.  Zum  rechten 
Verstehen  desselben  ist  es  nöthig,  zunächst  ganz  von  unserm 
„gerecht",  mit  dem  wir  gewöhnlich  nur  einen  subjectiven  Sinn 
verbinden,  abzusehn.  Erinnern  wir  uns,  wie  die  Griechen  von 
einem  öixa/'ca  uq^kxi^  von  skutöv  ogyvialg  ÖLxaiaig^  von  einem 
bfnaia  övyyQatpü  (nicht  etwa  von  einem  Historiker,  der  sine  ira 
et  studio  schreibt,  sondern  der  seinem  Amte  vollkommen  ge- 
wachsen ist,  es  ausfüllt)  sprechen,  so  sehen  wir  sofort,  dass  das 
dixaiov  nichts  Anderes  ist ,  als  das  seinem  wahren  Maass  und  Be- 
griff Entsprechende,  ähnlich  wie  das  lateinische  justus  in  der  Ver- 
bindung von  justas  senex  =  qui  suos  annos  habet;  ebenso  sind 
andere  Beispiele,  wie  sie  z.  B.  Passow  s.  v.  dixaiog  anführt,  zu  er- 
klären. Auf  dem  sittlichen  Gebiet ,  wo  dieser  Begriff  erst  seine 
wahre  Füllung  erhält,  bleibt  dieselbe,  ich  möchte  sagen,  formale 
Grundanschauung,  nur  mit  neuem,  prägnanterem  Inhalt.  Ausserden 
Ton  Passow  angeführten  Stellen  vergleiche  man  Od.  ö,  687.  wo  es 
von  Odysseus  heisst:  oiJrf  rn-d  QB^ag  l^aiöiov^  ovtb  xl  ditav  sv 
ÖJ^ft«,  tJt'  Bötlölxr]  Qblciv  ßaGik^av^  wozu  Nägelsbach  p.  242.  et- 
was unbestimmt  sagt  „wenn  hier  auch  öLut]  nicht  geradezu  mit 
„Recht'*  übersetzt  werden  darf,  so  bezeichnet  es  doch  eine  durch 
Herkommen  sanktionirte  Art  und  Weise,  eine  fast  zum  Recht  ge- 
wordene Gewohnheit;"  einfach  und  richtiger:  wie  es  das  für  die 
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göttlichen  Könige  Angemessene,  Rechte  ist ;  ebenso  ist  die,  gewöhn- 
h"ch  nnr  gezwungen  erklärte  Stelle  Od.  t,  43.  zu  nehmen.  Sehr  signi- 
fikanttritt die  Grundbedeutung  bei  Theognisv.  1139.  (Schneidewin, 
Dclectns  p.  113.)  hervor:  öqxol  ö'  ovxitL  niövol  ev  av^ganoißiv 
dCuatoL  d.  h.  sie  werden  realisirt.  Der  dixceLÖtarog  ccvrjg  ist  also 
in  seiner  eigenthiiralichen  Färbung  nicht,  wie  Passow  will,  „der 
welcher  seine  Pflichten  gegen  Götter  und  Menschen  am  besten 
inne  hat",  es  ist  bei  weitem  mehr  und  etwas  Anderes  als  unser 
„gerechtester  Mann"  aussagt:  es  bezeichnet  den,  der  im  vollsten 
Sinne  das  ist,  was  er  sein  soll,  das  plastische  Bild  des  vollendeten, 
ToUkommnen  Mannes;  daher  können  wir  uns  erklären,  weshalb  der 
öixaiog  avriQ  in  der  platonischen  Republik,  der  Xoyog  dlxcciog  in 
den  Wolken  des  Aristophanes  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt, 
^veshalb  das  dixaiov^  oder  die  dlxt}^  dixaioövvi^  als  der  Com- 
plex  aller  Tugenden  oder  als  Fundament  aller  Sittlichkeit  nicht 
allein  von  Plato,  sondern  von  den  Griechen  überhaupt  betrachtet 
wird.  Theognis  sagt  (Schneidew.  Dclect.  p.  63.)  s.i>  Öe  ölxccioövvi] 
CvXX^ßd^v  jräö'  aQiXYi  'ötiv;  vgl.  Xenophanes  ib.  p.  41.  Die 
sinnliche  Anschauung,  die  der  Motga  und  Öixrj  zu  Grunde  liegt, 
spricht  Solon  klar  aus  (b.  Schneidew.  1.  I.  p.  29.) 

Fvcj^oövvrjg  d'dq)av£g  xaXsTtcoraröv  bötl  vo^öat, 
fter^ov,  o  d^  ndvTOV  Tcügaru  (lovvov  l'%£t. 

Wir  erwähnen  in  der  Kürze  nur  noch,  dass  die  für  die  Sittlich- 
keit bedeutsamen  Begrlfl'e  von  ve^itöig  und  vofxog  in  ihrer  eigen- 
thümlichen  Färbung  nur  aus  derselben  Anschauung  des  Maasses  zu 
begreifen  sind ;  es  lassen  sich ,  ausser  andern ,  die  ganz  analogen 
Begriff'e  des  (lerQLOV.  ^söov  und  Xaov  anreihen.  Die  Sprache  selbst 
bezeugt  uns  also  in  sinnigster  Weise  „wie  der  Glaube  an  die  Moira, 
als  der  Gottheit  des  Maasses,  als  Alles  beherrschend  sich  zeigt; 
nach  dem  Wortsinn  aber  bezeichnet  (ioIqcc  nicht,  wie  Nägelsbach 
p.  116.  sagt,  einen  beliebigen  Theil  —  weshalb  diesen?  —  son- 
dern zuerst  in  abstracto  den  Theil,  und  dann  —  einer  durchgehen- 
den Analogie  gemäss  —  den  bestimmten,  gebührenden,  der  wah- 
ren Ordnung  der  Dinge  entsprechenden  Theil,  ebenso  wie  das  ähn- 
liche alöa ;  in  IL  ö,  327.  ist  also  k^töog  alöa  nicht  überhaupt  ein 
Theil  der  Beute,  sondern  der  gebührende,  gehörige  Theil;  da- 
nach wird  man  auch  das  bekannte  rtcj  ös  ynv  sv  xagog  ccLGrj  neh- 
men, was  p.  115.  erklärt  wird:  „«^0«  ursprünglich  der  Theil  — 
der  Theil  bestimmt  sich  näher  (*?)  als  der  g'/eicÄe  Theil ,  woraus 
sich  der  Begriff  der  Gleichheit  überhaupt  entwickelt;  ich  achte 
ihn  in  Gleichheit  eines  xkq''^.  Darauf  geht  erst  Nägelsbach  zu  der 
Bedeutung  des  gebührenden  Theils ,  der  Gebühr  über,  die  wir 
wohl  nicht  mit  Unrecht  als  ursprünglich  setzen ,  wie ,  ausser  den 
von  Nägelsbach  angeführten  Stellen ,  klar  ist  durch  das  cc'iGi^a 
tlneiv  und  aiöina  nlvsLV  Od.  21 ,  293. 

Wenn  Hr.  Nägelsbach  vielleicht  desshalb  die  Moira  iu  ihrer 
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Allmacht  weniger  gewürdigt  liat ,  weil  er  eine  theoretisch  ausge- 
sprochene Anerkennung  derselben  in  Homer  nicht  häufig  fand,  so 
dürfte  —  zugegeben,  dass  der  Glaube  an  die  Moira  bei  Homer  zu- 
nächst noch  in  seinen  Anfängen  erscheint  —  sein  sonst  ganz  rich- 
tiger Grundsatz,  nur  aus  Flomer  Alles  zu  entwickelu  und  auf  ihn 
allein  sich  zu  beschränken,  gerade  da  zu  falschen  Beurtheilungen 
Anlass  geben,  wo  man  Anfänge,  die  erst  vollkommen  durch  ihren 
weitern  Fortgang  und  ihr  Ende  zu  begreifen  sind,  nur  an  sich,  als 
ein  abgeschlossenes  Ganzes  fassen  will.  Es  unterliegt  aber  kei- 
nem Zweifei,  dass  die  Idee  der  Moira  erst  in  der  dramatischen 
Poesie,  dem  Höhepunkt  griechischer  Religion,  zu  ihrer  vollen 
"Wahrheit  kommt.  Zusolcheu,  aus  Verkennung  der  wahren  Be- 
deutung der  Moira  hervorgegangenen  Urtheilen  rechnen  wir,  wenn 
es  p.  195.  heisst:  „Dieses  unpersönliche,  bewusstlose  Schicksals- 
princip  schliesst  das  Verhältniss  der  Ergebung  wie  des  Murrens  und 
Scheltens  gleich  sehr  aus.  Ihm  gegenüber  ist  von  Seiten  des  Men- 
schen nichts  anderes  mehr  denkbar  als  starre,  dumpfe  Resignation." 
Mit  dem  Begriffe  „hevvusstlos'-'-  wird  eine  ganz  ungehörige  Kate- 
gorie angeschlagen,  nicht  als  ob  wir  für  die  Moira  das  entgegen- 
gesetzte Prädikat  postuiirten ,  sondern  weil  diese  negative  Bestim- 
mung einen  Mangel  in  ihr  bezeichnen  würde;  ihr  innerstes  Wesen 
aber  ist  so  bestimmt,  dass  der  Gedanke  an  ein  Bewusstsein  und 
eine  Persönlichkeit  gar  nicht  zulässig  ist.  Resignation  aber  ist 
allerdings  der  Moira  gegenüber  der  Port,  in  welchem  der  3Iensch 
seinen  Gleichmuth  wieder  findet,  und  Resignation  ist  als  ein 
Grundzug  des  griechischen  Charakters  hervorzuheben,  aber  als 
eine  bewusste,  freie,  deshalb  weil  der  Mensch  die  Macht  der 
Moira  als  das  Vernünftige  und  Rechte  anerkennt  und  in  dieser  An- 
erkennung wieder  seine  Freiheit  erlangt,  die  eben  vernichtet 
schien.  Aussprüche,  wie  dieser  Euripideische:  dsivov  yccQ  ovdsv 
xäv  avKYXttlov  ßgoxä  lassen  sich  in  Menge  finden.  Die  „starre 
und  dumpfe^'  Resignation  jedoch  würde  der  Hr.  Verf.,  ausser  wo 
sie  in  dem  zufälligen  Trotz  und  zufälliger  Störrigkeit  des  Indivi- 
duums ihren  Grund  hat,  wohl  Mühe  haben  nachzuweisen;  die  1.1. 
angeführten  Stellen  genügen  nicht.  Zu  der  stärksten  II.  ca,  208. 
muss  er  noch  den  Zusatz  machen:  „Worte,  denen  man  wohl  ein 
„hin  ist  hin,  verloren  ist  verloren"  herausfühlf-'  (?) ;  die  zweite 
Stelle  V.  224.  bestätigt  aber  offenbar  mehr  eine  freudige  Resigna- 
tion. Der  Verf.  übersieht  ferner  die  Moira  ganz ,  wenn  er  p.  47. 
sagt:  „in  der  göttlichen  Weltregierung  einen  Plan,  ein  providen- 
tielles  Walten  vorauszusetzen,  liegt  dem  homerischen  Menschen 
fern;"  meint  er  die  Götterindividuen,  ganz  recht;  muss  man  aber 
hei  der  göttlichen  Weltregierung  an  die  wahre  Gottheit  der 
Griechen,  an  die  Moira,  denken,  so  ist  eher  zu  behaupten,  dass 
die  Griechen  zu  viel  Plan  und  normirendes  Gesetz  im  Leben  fan- 
den. Ebenso  widerspricht  der  griechischen  Anschauung  p.  53.: 
„von  nichts  ist  die  Menschheit,  welcher  der  Dichter  angehört,  wel- 
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ter  und  Tollständiisrer  entfernt,  als  —  die  göttliche  Weltregierung 
als  ein  todtes  Walten  von  Normen  und  Gesetzen  zu  betrachten,  die 
den  Dingen  ein  für  allemal  eingepflanzt  seien."  Erinnern  wir  uns, 
wie  die  Griechen  ganz  im  Gegensatz  zu  dem  modernen  Leben, 
welches  im  Gesetz  mindestens  etwas  Lästiges,  Hemmendes  fuidet, 
den  vö^og^  die  evvo^la  geradezu  als  ein  Göttliches,  als  das  von 
Allen  freudig  anerkannte  VernVniftige  sehen,  so  imputirt  man  ih- 
nen gewiss  nicht  den  Gedauken  an  ein  todtes  Walten  der  Gesetze. 
Gegen  die  Alles  bestimmende  Macht  der  Moira  spricht  auch  nicht, 
wenn  wir,  wie  p.  45 — 68.  gezeigt  wird,  die  Götter  als  Urheber  der 
Geschicke  und  Zustände  der  Völker  und  Menschen  selbst  bis  ins 
kleinste  Detail  hinein  sehen:  denn  abgesehen  davon,  dass  hierbei 
zwischen  den,  immer  namentlich  augeführten  Götterindividuen 
lind  der  ßovh]  %iäv  ^  der  %ioi  und  des  -ö^fog  d.  h.  der  Gottheit 
überhaupt  zu  distinguircn  ist,  wird  diese  Thätigkeit  daraus  be- 
greiflich, dass  sie  als  Mittler  zwischen  den  zwei  grossen  Gegen- 
sätzen, der  Moira  und  den  Menschen,  gefasst  werden.  Ganz  rich- 
tig aber  und  unmittelba-  ergiebt  sich  aus  dem  Wesen  der  Moira, 
dass  in  der  griechischen  Religion  weder  von  einer  Liebe  seitens 
der  Gottheit  zu  den  Menschen,  noch  umgekehrt  die  Rede  sein 
könne,  wie  p.  196.  auf  anderem  Wege  gezeigt  wird.  Das  religiöse 
Gefühl  hat  demnach  der  Moira  gegenüber  den  Charakter  der 
Fiirchi  und  Scheu  treffend  in  dem  a.l8i6%ai  bezeichnet;  dies 
steigert  sich  selbst  bis  zum  religiösen  Schweigen ,  durch  das 
tvq>rjiii.iv  beim  Opfer,  wo  der  Mensch  am  unmittelbarsten  vor  der 
Gottheit  steht,  ausgedrückt.  Man  darf  aber  wohl  nicht  zu  der  Con- 
sequenz  fortgehen  und  darin  den  Begriff  der />em?//Ä  finden  wollen, 
der  den  Alten  in  Worten  und  Gedanken  gleich  unbekannt  ist,  wie 
Bernhardy  Gr.  Littgesch.  I,  p.  124.  bemerkt;  zu  Od  ö,  141.  toj 
fiJjTjg  7C0TS  nu^nav  dvrjQ  d^Sfiiötiog  nr}^  dXk'  oys  öiyr}  däga 
^eäv  ixoi  sagt  Nägelsbach  p.  288.  „ötyj;  bedeutet  in  Demuth, 
ohne  sich  laut  und  breit  zu  machen;  es  ist  bemerkenswerth,  dass 
diese  Stelle  die  Meinung  widerlegt,  als  habe  die  klassische  Gräci- 
tät  für  Demuth  keinen  Ausdruck.'"'  Das  grosse  Moment  der  Liebe, 
glauben  wir,  fehlt  aber  in  dieser  durch  6iyy  von  ferne  angedeute- 
ten Demuth  so  gut,  wie  in  dem  aX8t6%cci^  wenn  es  unsrer  religiö- 
sen Ehrfurcht  entsprechen  soll.  Schliesslich  erwähnen  wir  nur  noch 
ein  fast  allgemein  gewordenes  Vorurtheil,  was  sich  in  der  stereoty- 
pen Redenart  von  einer  „blinden  Macht  des  Schicksals'''  zu  spre- 
chen kund  giebt.  Man  mag  doch  zeigen ,  ob  sich  dafür  die  ge- 
ringste Rechtfertigung  entweder  in  directen  Aussprüchen  der 
Griechen  oder  in  ihrer  Gesammtanschauung  von  der  Moira  fin- 
den lässt.  Aeschylus  hat  bekanntlich  die  Idee  des  Schicksals 
am  schroffsten  und  mit  consequentester  Durchführung  ausgespro- 
chen, aber,  wie  man  bei  Biümner  über  die  Idee  des  Schick- 
sals bei  Aeschylus  sehen  kann,  dasselbe  nur  als  die  Alles  be- 
stimmende Macht,   als    die  höchste  Gerechtigkeit,   die  nichts 
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schont  und  mit  unbedingter  Unparteilichkeit  jeden  Fehltritt  ver- 
folgt, gefasst. 

Wir  haben  uns  bisher  meist  nur  auf  das  eingelassen,  worin 
wir  nicht  mit  dem  Hrn.  Verf.  übereinstimmen  konnten;  im  Uebri- 
gen  enthält  das  Bucli  so  viel  Gutes  und  Tüchtiges,  dass  es  sich 
auch  ohne  besondere  Empfehlung  und  specielles  Hervorheben  der 
bedeutenden  Resultate  volle  Anerkennung  verschaffen  wird.  — 
Helbigs  Buch :  „die  sittlichen  Zustände  des  griechischen  Helden- 
alters. Ein  Beitrag  zur  Erläuterung  des  Homer  imd  zur  griechi- 
schen Cnlturgeschichte.  Leipzig  1839.",  an  sich  wohl  manches 
Gute  enthaltend,  ist  durch  das  vorliegende  Werk  nach  jeder  Seite 
bedeutend  übertrolfcn  und  jetzt  wohl  als  beseitigt  zu  betrachten. 

Dr.  HumpeL 


1.  C.  Cornelii  Taciti  Dialogus  de  oratoribus.  Bear- 
beitet und  zum  Gebrauch  für  Schulen  herausgegeben  von  Dr.  Carl 
Theodor  Pabst,  Director  des  fürstl.  Schwarzb.  Sondersh.  Gymnasi- 
ums zu  Arnstadt.  Leipzig,  Verlag  von  K,  F.  Köhler.  1841.  XX  u. 
128  S.     kl.  8. 

2.  C.  Com.  Taciti  Dialogus  de  or atoribus.  Textum 
recognovit  et  selecta  varietate  lectionum  annotationibusque  instruxit 
Phil.  Cur.  Hess,  phil.  doctor,  gymn.  Helmstad.  professor  et  director. 
Lipsiae,  apud  C.  E.  Kollmann.  1841.  XXXVIII  u.  316  S.  8. 

3.  C.  Cornelii  Taciti  de  origine,  situ,  moribus  ac 
populis  GermanoruTTi  libellus.  Ad  fidem  codicis  Peri- 
zoniani ,  nunquam  adhuc  coUati ,  edidit  et  notas  adiecit  Lud.  Tross. 
Accesserunt  Dial.  de  oratt.  et  Suetonii  de  viris  illust.  libellus,  ad 
eundem  codicem  expressi.  Hammone,  typis  Schulzianis.  1841. 
XVI  und  119  S.     8. 

Es  ist  als  eine  erfreuliche  Erscheinung  zu  betrachten ,  dass, 
nachdem  durch  I.  Bekker  und  Walther  die  Kritik  und  Erklärung 
des  Tacitus  eine  festere  Grundlage  erhalten  hat,  das  Streben 
sichtbar  geworden  ist,  auf  dem  mehr  geebneten  Pfade  weiter  zu 
gehen  und  die  gewonnenen  Resultate  auch  für  die  Zwecke  des 
Gymnasiums  zugänglicher  zu  machen.  Was  in  dieser  Hinsicht 
Nie.  Bach  und  Fr.  Ritter  geleistet  haben,  ist  bekannt;  auch  meh- 
rere der  oben  genannten  Schriften  sind  aus  dieser  Absicht  hervor- 
gegangen. Was  zunächst  den  Dialogus  de  oratoribus  betrifft,  so 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  kaum  ein  anderes  Werk  über  die  An- 
sichten und  die  Bildung,  über  den  Gnmd  des  Verfalls  der  Sitten 
und  der  Ueberspannung  in  der  Darstellung  unter  den  ersten  Kai- 
sern mehr  Aufschluss  giebt,  nur  wenige  gleich  reich  sind  an 
scharfen  und  treffenden  Schilderungen  und  Beurtheilungen.  Wenn 
es  bis  jetzt,  als  Fortsetzung  der  rhetorischen  Werke  Cicero's  und 
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Quintilian's  ^eni^er  in  Gymnasien  gelesen  wurde,  so  lag  der 
Grund  zum  Theil  in  dem  Mangel  einer  passenden  Schulausgabe. 
Eine  solche  hat  in  der  unter 

I.  erwähnten  Schrift  Hr.  Pabst,  schon  vortheilhaft  bekannt 
durch  seine  Eclogae  Tacitinae,  verfasst  und  sich  dadurch  ein 
nicht  zu  verkennendes  Verdienst  erworben.  Die  Erklärung  des 
Verf.  zeigt  eben  so  viel  Einsicht  in  die  Bedürfnisse  der  Schule, 
als  gründliche  Kcnntniss  des  Sprachgebrauchs,  besonders  des  Ta- 
citus,  und  setzt  den  Schüler  in  Stand,  den  Schriftsteller  zu  ver- 
stehen, ohne  die  Hülfe  des  Lehrers  überflüssig  zu  machen.  Die 
Bemerkungen  empfehlen  sich  durch  Kürze  und  Deutlichkeit,  und 
sind  oft  mehr  andeutend  und  anregend,  als  ausführend.  Nur  ei- 
nige sind  nicht  sow  ohl  für  den  Schüler  geeignet ,  als  sie  Beweise 
von  der  Sorgfalt  geben,  die  Hr.  P.  auch  scheinbar  unbedeutenden 
Gegenständen  in  der  Schreibart  des  T.  gewidmet  hat.  Dahin  ge- 
hört, was  über  das  Verhältniss  der  vollständigen  und  verkürzten 
Formen  des  Verbums  p.  5.  6.  12.  58.  64.  41.  angegeben  wird  (die 
Benutzung  neuer  codd.  kann  hier  noch  Manches  modificircn,  so 
liest  Tross  Dial.  32.  audiverint ^  Germ.  4.  adsuerunt);  was  p.  6. 
über  die  Endung  des  Perfects  erunt  und  ere  nach  Haase  ausge- 
führt wird,  wo  der  Verf.  mit  Recht  bemerkt,  dass  bei  angehäng- 
tem que  auch  das  perf.  bist,  erunt  habe.  Uebrigens  möchte  sich 
kaum  behaupten  lassen,  dass  durch  den  Dial.  Haasens  Ansicht 
bestätigt  werde,  da,  wenn  man  Hrn.  P.  folgt,  in  diesem  nur  ein- 
mal das  perf.  bist.  (Ref.  möchte,  wenn  man  einmal  einen  so  stren- 
gen Unterschied  zwischen  perf  bist,  und  logicura  annehmen  will, 
auch  fiierunt  c.  26.  und  exstiterunt  c.  40.  hierher  ziehen)  vor- 
]<ommt,  und  erunt  hat,  sonst  (nicht  dreizehn-  sondern  vierzehn- 
mal, s.  c.  3.  7.  8.  bis.  11.  17.  21.  bis.  23.  25.  26.  37.  39.  40.) 
das  perf.  log.  gleichfalls  mit  erunt;  also  die  Endung  ere  sich  gar 
nicht  findet,  selbst  da  nicht,  wo  sie  stehen  müsstc.  Ferner  ist 
hierher  zu  rechnen  das  über  das  genus  von  dies  p.  5.  Bemerkte, 
wo  mit  Recht  angegeben  wird,  dass  nur  Dial.  c.  2.  postero  die 
sich  ohne  Variante  finde,  denn  bist.  1,  57.  haben  die  codd.  pro- 
ximo;  2,  69.  4,  72.  scheint  wenigstens  in  jüngeren  codd.  postera 
zu  stehen ;  was  p.  10.  über  die  Formen  des  Wortes  maleria  bei- 
gebracht ist,  wo  materies  bist.  5,  5.  nachzutragen  ist;  das  p.  40. 
über  rfet ,  bei  Tac.  nur  genitiv.',  und  dii  nur  nora.  plur. ,  wo  Rit- 
ters Ansicht  zu  bist.  4,  74.  zu  beachten  war,  da  man  oft  nicht 
weiss,  ob  in  den  codd.  di  oder  (iii  steht,  während  sich  auch  in 
anderen  Worten  Spuren  des  einfachen  i  finden.  Sehr  zu  beachten 
ist  die  Bemerkung  über  die  Alliteration  bei  Tac. ,  da  selbst  die, 
welche  neuerlich  diesen  Gegenstand  behandelt  haben,  s.  Schlue- 
ter  veterum  lat.  allitcratio  cum  nostratium  all.  comparata.  1840. 
Ellendt  zu  Cic.  de  or.  2,  63,  256. ,  auf  diesen  keine  Rücksicht 
nehmen.  Mit  Recht  ist  davon  das  homoeoteleuton ,  s.  Schluetcr 
p.  15. ,  getrennt  und  p.  25.  behandelt  \  aber  Manches  hierher  ge- 
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zogen,  was,  wenn  man  nicht  den  Be^ifF  dieser  Figur  unendlich 
weit  ausdehnen  will,  kaum  so  j^enannt  werden  kann,  z.  B.  vultn 
raanuque .  amicitiae  constantiaeque  u.  a.  Mit  Recht  wird  p.  18. 
auf  den  Chiasmus  aufmerksam  gemacht,  Jer  sich  bei  Tac.  sehr  oft 
findet,  nur  scheint  die  Eintheilung  in  Chiasmus  der  Begriffe, 
z,  B.  vitas  vestras  vestra  tempora  c.  4l.  (der  Verf.  schreibt  selbst 
a.  d.  g.  St.  vitas  ac  vestra  tempora),  und  einen  grammatischen  des 
Numerus,  Genus,  Casus,  Modus  nicht  auf  einem  sicheren  Grunde 
zu  ruhen,  da  das  Unterscheidende  beider  Fälle  nicht  auf  den  ver- 
schiedenen grammatischen  Formen,  sondern  darauf  beruht,  dass 
im  letzteren  ein  Begriff  in  zwei  sich  entsprechenden  Gliedern  in 
verschiedene  Verhältnisse  zu  zwei  anderen  tritt;  m  dem  ersteren 
aber  in  je  zwei  Gliedern  zwei  verschiedene  Begriffe  sicli  auf  ein- 
ander beziehen;  auch  würden  mehrere  Stellen,  die  Hr.  P.  zur 
ersten  Classe  rechnet,  wie  das  oben  angeführte,  ferner  c.  33. 
eher  zur  zweiten  gehören.  Eine  Vernachlässigung  des  chiasmns 
in  Stellen ,  wie  modo  imperatorem  militibus ,  modo  milites  impe- 
ratori,  möchten  wir  nicht  annehmen,  da  hier  die  natiirliche  Wort- 
stellung stattfindet,  s.  Zimmermann  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1840  p.  1047  ff.  Ausfiihrlicher  verbreitet  sich  Hr.  P.  p.  9.  auch 
über  die  Bedeutung  von  deprehendere  bei  Späteren,  iiber  secu- 
rus  p.  10.,  wo  er  mit  Recht  geltend  macht,  dass  dieses  Wort  im 
guten  Sinne  bei  T.  oft  (mehr  als  50raal) ,  im  schlechten  selten 
vorkomme;  aber  dabei  mehr  an  Personen  denkt,  während  im 
Texte  von  einer  Tragödie  die  Rede  ist,  wo  securus  nicht  vacuus 
a  timore,  sondern  vacuus  a  periculo  bedeutet.  Uebrigens  sind 
die  Anmerkungen  dem  Zwecke  gemäss  kürzer  und  enthalten  man- 
che feinere  Beobachtung,  z.  B.  c.  1.  über  hercle,  welches  bei  T. 
eben  so  selten,  als  im  Dial.  häufig  ist;  p.  12.  über  Eigennamen 
statt  der  Personalpronomina;  p.  16.  über  excusare  ohne  se ,  wo 
nicht  auf  Wopkens  allein  hätte  sollen  verwiesen  werden^  der  wohl 
selten  Schülern  zugänglich  ist,  da  Soldan  zu  Cic.  p.  Lig.  §21. 
näher  lag;  über  laborare  und  elaborare  p.  27.  u.  91.;  über  ^iVs 
genitus  und  ex  d.  g.  p.  46.  (die  letztere  Construction  findet  sich 
schon  bei  Cic.  Fin,  2,  19,  61.  u.  a.);  über  Antithesen  p.  56.;  über 
längere  Worte  p.  52.,  veranlasst  durch  Reisigs  Vorlesungen. 

Einiges  ist  weniger  vollständig,  als  man  erwarten  sollte, 
z.  B.  p.  52.  über  den  Genitiv  mit  i  und  «V,  wo  die  Stellen  nicht 
erwähnt  werden ,  an  welchen  im  Dial.  selbst  i  in  den  codd.  steht, 
wie  c.  14.  Juli^  17.  Gai;  auch  23.  ist  wohl  Aiifidi  zu  lesen,  um 
andere  zu  übergehen,  wie  hist.  1,  41.  Cufti,  cf.  Bach;  ib.  2,  65. 
Arrunti;  2,  16.  Pavori  u.  a.  —  S.  52.  war  neben  gralanluni 
statt  des  unsicheren  salutantum  Ann.  4,  42. ,  wo  Bekker  salu- 
tantium  liest,  auf  das  sichere  dolentum  Ann.  4,  12.  zu  verweisen. 
S.  53.  durfte  zu  pro  pignore  die  Hauptstelle  Agr.  43.  nicht  über- 
gangen werden.  Das  S.  26.  über  den  Wechsel  der  modi  Bemerkte 
dürfte  kaum  genügen ,  s.  Walther  zu  Agr.  25.  Madvig  zu  Cic.  de 
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Fin.  p.  57.  461.  Herzog  zu  Sali.  Jiig.  p.  22.  —  S.  27.  bemerkt 
Hr.  P. ,  dass  de  nie  ipso  zu  lesen  sei,  weil  der  Lateiner  bei  voran- 
gehendem Personaluamen  sehr  oft  die  Attraction  eintreten  lasse. 
Dass  dieses  nicht  so  regelmässig  geschehe,  und  nächst  den  Hand- 
schriften die  jedesmalige  Auffassung  des  Gedankens  entscheiden 
niiisse,  s.  Klotz  zu  Cic.  Lael.  p.  93.  Hand  Lehrbuch  d.  1.  St. 
p.  IS"*.,  Hesse  sich  durch  viele  Stellen  zeigen;  wir  wählten  nur 
ein  Wort,  dessen  Verbiudimg  mit  se  ipse  man  selbst  für  unlatei- 
nisch hält.  So  heisst  es  bist.  4,  11.  se  ipse  iuterfecit ;  an.  6,  18. 
se  ipsi  interfecere ;  h.  2,  50.  se  ipse  interficeret;  aber  ib.  8,  51. 
se  ipsum  interfecit,  wie  an.  14,  37.  se  ipsum  gladio  transegit,  und 
h.  2,  49.  interfecere  se;  an,  16,  17.  semet  interfecit.  Da  nun 
an  u.  St.  nach  Schluttig  im  Neap.  ipse  steht,  dieses  auch  der  cod. 
des  Perizouius  hat,  und  der  Sinn  es  zulässt,  so  möchten  wir  die- 
ses vorziehen.  Ebenso  dVirfte  die  Behauptung  zu  c.  10.,  dass 
7iec  —  quidem  den  Vorzug  verdiene,  ZMeifelhaft  sein,  s.  Madvig 
Cic.  Fin.  p.  822. ;  eine  Verbindung  durch  auch  nicht  ein?nat  ist 
nicht  nothwendig;  eine  handschriftliche  Autorität  wird  für  nee 
nicht  angegeben,  also  ziehen  wir  ne  —  quidem:  auch  nicht,  vor. 
Noch  weniger  möchten  c.  18.  nee  Ciceroni  quidem  zu  billigen 
sein,  wo  c  offenbar  wiederholt  ist.  Kurz  vorher  ist  das  über 
id  est  Gesagte  nicht  genügend,  auch  lag  die  Verweisung  auf  Wal- 
ther im  Index  u.  is;  Fabri  Liv.  21,  10,  8.  Madvig  C.  Fin.  p.  72. 
näher.  C.  32.  ist  das  Abweichende  der  Verbindung  in  den  Wor- 
ten (eloquentia)  quasi  una  ex  sor didissimis  artificiis  nicht  genug 
hervorgehoben ,  s.  Hess  z.  d.  St. ;  ähnlieh  ist  C.  Fam.  10,  5,  7. 
quidquam  ex  Omnibus  rebus.  Ter.  Eun.  2,  2,  17.  primi  omnium 
rerum. 

Nicht  richtig  scheint,  wenn  der  Verf.  c,  3.  annimmt,  dass 
edilio  das  Herausgegebene  statt  der  Herausgabe  bezeichne,  s. 
Freund  u.  d.  W. ,  der  aber  nicht  ganz  richtig  Quint.  12,  10,  55. 
zu  der  Bedeutung  Ausgabe  rechnet,  da  es  hier  vielmehr  die  lier- 
ausgegebene  Rede  ist  im  Gegensatze  zu  der  gehaltenen.  Was 
c.  2.  über  cohors  angeführt  wird,  passt  nicht  zii  der  Stelle,  da 
hier  nicht  von  Magistraten  die  Rede  ist.  C.  20.  wird  radiantur 
als  deponens  betrachtet,  aber  doch  zur  Erklärung  illustrantur, 
distinguuntur  hinzugefügt,  nur  das  letztere  scheint  richtig,  und 
es  zwingt  wenigstens  hier  nichts,  radiantur  mit  regnantur  u.  a. 
zusammenzustellen.  Die  Verbindung  oder  Abwechslung  von  Activ 
und  Passiv  ist  nicht  selten  bei  Tacitus ,  s.  Germ.  13.  18.  29 
Tross  z.  c.  27.  u.  a.  —  Was  c.  29.  zu  Graeculae  bemerkt  wird, 
dass  ulus  bei  Völkernamen  eigentlich  nicht  Verkleinerung  und 
Schwäche  bezeichne,  passt  nicht  zu  der  Auffassung  von  Graecu- 
lorum  im  dritten  Kapitel.  —  Wenn  c.  37.  über  nee  Ciceronem 
magnum  oratorem  P.  Quintius  —  faciunt  bemerJit  wird:  „es  liegt 
in  dieser  Construction  ein  Verbalbegriff  zu  Grunde,  der  Ausdruck 
des  temporalen  Seins  in  einem  gewissen  Zustande,  so  dass  also 
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^enau  genommen  ein  substantivischer  Inf.  dadurch  vertreten  ist; 
also  occisus  Caesar  steht  für  rd  ne(povev6^aL  röv  üCaiöap«,"  so 
wird  durch  die  letzte  Bemerkung  das  Wesentliche  dieser  Con- 
struction  verdunkelt,  da  ja  auch  im  Griechischen  der  Unterschied 
des  Partie,  und  Inf.  sichtbar  ist;  und  die  erstere  Construction  den 
Gegenstand  selbst,  insofern  er,  versetzt  in  einen  bestimmten  Zu- 
stand, die  Aufmerksamkeit  erregt;  die  zweite  die  Thätigkeit,  die 
an  demselben  vorgenommen  wird,  in  den  Vordergrund. tritt,  die 
erste  mehr  sinnlich,  die  zweite  mehr  abstract  erscheint,  s.  Lüb- 
ker  de  participiis  p,  18. 

An  manchen  Stellen  vermisst  man  eine  Erklärung,  z.  B.  c.  1. 
dum  —  redderet;  c.  8.  minimura  locum;  c.  19.  argumentorum 
gradus;  c.  20.  veterno;  c.  21.  über  altitudo,  sordes;  c.  22.  iuxta; 
c.  26,  lascivia,  ipsis  armis  incompositus ;  c.  33.  nisi  ut  u.  a.  Auch 
manche  Synonyma  hätten  wohl  einer  Erklärung  bedurft,  z.  B.  c.  2. 
industria  et  labor;  c.  33.  vestigia,  lineamenta  u.  a.  In  Rücksicht 
auf  die  centumviri  und  recuperatores  konnte  auf  Kein's  Rom.  Pri- 
vatrecht p.  414.  420. ,  in  Bezug  auf  annales  c.  23.  auf  Ruperti 
Tora.  I.  p.  XXVI  ff.  verwiesen  werden.  Die  geschichtlichen  Be- 
merkungen sind  sehr  zweckmässig  und  geben  das  Nöthige  mit 
Anzeige  der  Quellen. 

In  Rücksicht  auf  den  Text  ist  Hr.  P.  mit  sehr  seltenen  Aus-. 
nahmen  (z.  B.  c.  11.  wo  er  ac  tarn  me  deiungere  aufgenommen 
hat)  Walther  gefolgt,  selbst  da,  wo,  wie  c.  13.  versibus  Virgilii, 
c.  18.  imitalus  nulla  parte  esset,  c.  2ö.  studio,  ib.  ut  se  nou  qui- 
dem ,  durch  Versehen  das  im  Texte  stehen  geblieben  ist ,  was 
Walther  selbst  missbilligte,  wie  die  Anmerkungen  zeigen.  Hr.  P. 
hatte  selbst  einige  kritische  Hülfsmittel,  die  aber  wenig  Ausbeute 
gaben,  nämlich  eineCollation  der  ed.  Spir.,  in  der  einige  von  Wal- 
ther abweichende  Lesarten  angegeben  werden,  z.  B.  o.  33.  incho- 
asse;  30.  exercitationes ;  und  dieCoUation  eines  Pariser  codex,  der 
aber  nur  die  20  ersten  Capitel  enthält  und  wenig  Besonderes  dar- 
bietet (nur  c.  11.  hat  er  paravit,  c.  18.  iniitatus  non  esset,  wie 
an  diesen  Stellen  Rhen.  vermuthete),  oft  mit  den  alten  Ausgaben 
oder  den  Fehlern  der  übrigen  edd.  übereinstimmt;  z.  B.  c.  12.  ne 
aut  illud  clamore;  c.  15.  absit  Aeschines;  c.  Iti.  explicaverit;  be- 
sonders mit  der  ed.  Spir.,  z.  B.  c.  1.  repetiendus;  6.  transeo; 
10.  fieri;  14.  urbanus,  utcrque  docebat  u.  s.  w.  Hr.  P.  hat  nicht 
überall  die  Lesarten  der  edd.  angegeben,  doch  wäre  zu  wünschen, 
dass  dieses  immer  da  geschelien  wäre,  wo  die  Texteslesart  von 
dem  Neap.  abweicht  oder  nur  auf  Conjectur  beruht. 

An  einigen  Stellen  hat  Hr.  P.  Veränderungen  des  Textes, 
dem  er  folgt,  vorgeschlagen.  So  billigt  er  c.  11.  Rhenan's  Les- 
art :  paravi,  iiiquit ,  tne  non  minus  diu  accusare ,  weil  auch  im 
Par.  paravi  steht.  Allein  einmal  ist  die  Autorität  dieses  Codex 
zu  unbedeutend,  als  dass  viel  auf  denselben  könnte  gebaut  wer- 
den,   besonders  da  er  sich  so  weit  von  den  besseren  entfernt; 
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ferner  wird  nach  jener  Lesart  die  Periode  so  locker,  der  Gebrauch 
des  Perfects  statt  des  Phisquaraperf.  (paravi  —  mitigaci)  so  auf- 
fallend,  dass  sich  die  Verbesserung  parantem.,  auf  welche  der 
Neap.  führt  (im  cod.  des  Periz.  ist  enini  umgestellt),  und  die  sich 
schon  dadurch  empfiehlt^  dass  Becker  und  Walther  unabhängig 
von  einander  auf  dieselbe  gekommen  zu  sein  scheinen,  wohl  den 
Vorzug  verdient.  Wenn  Walther  an  der  Verbindung  von  paravit 
nie  mit  dem  Inf.  Anstoss  nahm ,  so  muss  er  nicht  bemerkt  haben, 
dass  dieses  auch  seine  Conjectur  parantem  me  trifft.  Auch  dürfte 
dieser  Zweifel  nicht  durch  die  von  Eckstein  angeführten  Stellen 
widerlegt  werden,  da  wohl  Walther  selbst  wusste,  dass  nach  pa- 
ratus  der  Inf.  sehr  gewöhnlich  sei.  Er  vcrraisste  vielmehr  Stellen 
für  das  verb.  finit.  Da  diesÖ  sich  ohne  me  finden ,  s.  Caes.  b.  g. 
6,  7.  b.  c.  2,  37.,  cf.  Ter.  Eun.  1,  1,  3.  Forc.  u.  d  W.,  und  Nie- 
buhr  im  Neap.  me  nicht  gefunden  hat,  so  möchte  mit  Ritter  pa- 
rantem^ inquit,  non  etc.  vorzuziehen  sein.  Ebenso  hat  Niebuhr 
sowohl  als  Schraut  c.  1.  im  Neap.  nur  gelesen:  requiris^  cur 
priora  secula  —  floriierint  ^  nostra  —  retineat,  ohne  czim. 
Obgleich  dieses  leicht  ausfallen  konnte,  so  ist  doch  ebenso  wohl 
möglich,  dass  es  von  Abschreibern  hinzugefügt  wurde,  weil  sie 
eine  Structur  nicht  kannten,  die  Fr.  A.  Wolf.  Analect.  1,  2.  p.  38. 
folgendermaassen  beschreibt:  idiomatis  forma  haec  est,  ut  sim- 
pliciter  iungantur  duo  membra,  inter  se  quodammodo  contraria, 
qnae  nobis  novitias  linguas  spectantibus  magis  perspicua  fiant,  si 
ea  interiecto  cian  inter  se  connectantur  etc. ,  und  die  Madvig. 
Emendatt.  in  Cic.  libb.  phil.  p.  24.  ausführlich  erörtert.  Wir 
führen  von  den  vielen  Beispielen,  die  M.  gesammelt  hat,  nur 
eins  an;  C.  Div.  1,  39,  85.:  quid  deinde  causae  est,  cur  Cassan- 
dra  furens  futura  prospiciat,  Priamus  sapiens  idem  facere  non 
possit,  luid  glauben,  dass  auch  an  u.  St. ,  wo  es  darauf  ankam, 
dass  beide  Gedanken  schärfer  hervortraten,  dieses  Idiom  sich 
finde,  und  ciim  zu  tilgen  sei.  —  Cap,  18.  billigt  Hr.  P.  prae  Ca- 
tojie^  obgleich  Neap.  und  Par.  pro  haben,  dann  aber  müsste  auch 
c.  23.  pro  Horatio  —  pro  Virgilio  statt  prae  gelesen  werden. 
Es  scheint  aber  an  keiner  der  beiden  Stellen  nöthig,  pro  in  prae 
zu  verwandeln,  da  es  Aper  gerade  darauf  ankommt,  die  Verkehrt- 
heit der  Verehrer  des  Alterthums  recht  grell  darzustellen.  — 
Cap.  25.  schlägt  Hr.  P.  vor,  die  wahrscheinlich  verdorbene  Stelle: 
si  comminus^  so  zu  lesen:  repugno  sie  commimis  (oder  ohne 
Sic) :  ich  widerstreite  nicht  wie  (im  Handgemenge)  Mann  gegen 
Mann,  d.  h.  hartnäckig.  Allein  die  Härte  und  das  Ungewöhnliche 
des  Ausdrucks  abgerechnet,  erwartet  man  nach  dieser  Conjectur, 
dass  Messala,  wenn  auch  nicht  so  gar  hartnäckig,  so  doch  wider- 
sprechen werde,  er  will  aber  gar  nicht  widersprechen,  vgl.  c.  5 
extr. ,  da  Aper  das,  was  er  berührt,  selbst  eingestanden  hat. 
Ref.  vermuthete:  si  non  minus  fatetur  (in  Bezug  auf:  dumraodo 
in  confesso  sit),  sieht  aber  wohl  ein,  dass  nothwendig  eine  Be- 
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Stimmung  zu  Uli  parti  gefordert  werde,  man  müsste  denn  aucli 
Uli  in  alteri,  oder  etwas  Aehnliches  ändern  wollen. 

Wir  überg^ehen  einig;es  Andere  und  bemerken  nur  noch ,  dass 
Hr.  P.  in  der  Vorrede  den  Dialogus  Tacitus  zu  vindiciren  sucht, 
indem  er  sich  besonders  auf  die  von  Lange  angeführten  Gründe 
stützt.  Allein  so  schlagend  die  äusseren  Argumente  sind,  so  we- 
nig hat  es  Ref.  gelingen  wollen,  sich  durch  die  inneren  von  der 
Richtigkeit  dieser  Aufsicht  zu  überzeugen;  der  Geist,  der  in  der 
ganzen  Darstellung  waltet,  die  Breite  an  manchen  Stellen ,  die 
Abhängigkeit  in  einzelnen  Gedanken  und  der  Art  der  Einkleidung 
scheinen  eines  Tacitus  nicht  würdig. 

Das  Aeussere  des  Buches  ist  empfehlend.  Hier  und  da  fin- 
den sich  Druckfehler,  z,  B.  p.  33.  steht  Ann  XIII,  1,  3.  statt  13. 
p.  1.  u.  63.  J.  A.  Wolf  st.  Fr.  A.  W.  p.  43.  Suet.  Nerv.  2.  statt 
Nero  12.  p.  .59.  wird  nicht  richtig  videatui\  p.  113.  in  iadiciis 
als  die  Lesart  des  Neap.  angegeben.  Durch  einen  Druckfehler 
der  Wahherschen  Ausgabe,  wo  zu  c.  23.  Tibull.  1,  (),  70.  cilirt 
wird,  irre  geführt,  erwähnt  Hr.  P.  als  nicht  dahin  gehörig  1,  9, 
62.,  statt  dass  Tib.  1,  5,  70.  angegeben  werden  sollte.  Der  Ver- 
fasser von 

Nr.  II. ,  Hr.  Director  Hess,  rühmlich  bekannt  durch  seine 
Leistungen  für  die  Germania,  berichtet  in  der  Vorrede,  dass  er 
den  Plan  gehabt  habe ,  eine  cditio  amplior  (die  jetzige  hat  bereits 
350  Seiten)  auszuarbeiten,  allein  in  seiner  Hoffnung,  neue  Col- 
lationcn  der  codd.  in  Rom  und  Neapel  zu  bekommen ,  getäuscht, 
habe  er  sich  darauf  beschränkt,  aus  dem  jetzt  bekannten  das  Pas- 
sende auszuwählen ,  vorzügliche  Sorgfalt  auf  den  Commentar  ver- 
wendet, zu  diesem  Zwecke  die  Ausgaben  des  Tacitus  überhaupt 
und  des  Dial.  insbesondere,  sowie  anderer  Schriftsteller  durch- 
gegangen, und  glaubt  so  nicht  allein  zum  Nutzen  der  Gelehrten, 
sondern  auch  zum  Vortheil  iuventutis  litcrarum  studiosae,  quae 
tendens  ad  altiora  subtilitate  commentariorum  a  lectione  egregii 
libelli  non  deterreatur,  gearbeitet  zu  haben.  In  der  That  hat  der 
Verf.  mit  rühmlichem  Fleisse  einen  reichen  Stoff  besonders  für 
die  Erklärung  zusammengetragen,  das  Meiste,  was  bis  jetzt  für 
den  Dial.  geleistet  worden  ist,  verarbeitet  und  mit  manchen  neuen 
Bemerkungen  vermehrt;  aber  nach  der  eben  augeführten  Aeusse- 
rung  scheint  er  selbst  zu  fühlen,  dass  er  auf  dieser  Seite  zu  viel 
gegeben  habe,  während  auf  der  anderen  Seite  der  Gelehrte  man- 
ches Bekannte  und  Dnnöthige  m  den  Sammlungen  des  Verfassers 
finden  wird. 

In  der  Einleitung  zählt  Hr.  H.  die  codd.  (die  er  in  zwei  Fa- 
milien theilt,  den  Faernes.  und  Neap.  für  nicht  verschieden  hält, 
von  dem  Ottobonianus,  obgleich  es  ein  unsicherer  Schluss  ist, 
dass  er  für  den  Dial.  Gutes  enthalte,  weil  er  für  Aemil.  Probus 
treffliche  Lesarten  bietet,  viel  erwartet),  die  Ausgaben  des  Ta- 
citus und  des  Dialogus  insbesondere,  unter  denen  nichts  von  eini- 
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ger  Bedeutung^  fehlt,  auf;  giebt  das  Bekannte  über  die  redenden 
Personen ,  die  Zeit ,  in  der  der  Dial.  gehalten  und  abgctasst  sei. 
Die  Frage  nacli  dem  Verfasser  wird  nicht  berührt,  die  Ansicht, 
ob  überhaupt  nicht  der  ganze  Dialog  fingirt  sei,  zwar  nachdrück- 
lich, aber  ohne  Griinde  zurückgewiesen.  Doch  ist  dieselbe,  an- 
derer Gründe  nicht  zu  gedenken ,  schon  w  egen  der  Aehnlichkeit 
der  Situation  mit  der  in  Cicero's  Laelius  nicht  ganz  unwahrschein- 
lich. Wie  Cicero  als  Jiuigling  dem  Gespräche  beiwohnt,  so  auch 
der  Verf.  des  Dial.,  wie  jener  nicht  seine  Ansichten,  sondern 
quae —  nieminisset  Scaevola  Lael.  1,  4.  mittheilen  will,  so  auch 
dieser;  in  derselben  Art  und  aus  demselben  Zwecke,  wie  Cicero 
(s.  Lael.  1,  1.)  an  Scaevola,  hat  sich  der  Verf.  des  Dial  ,  s.  2,  2., 
an  Aper  und  Secundus  angeschlossen.  Ebenso  entspricht  Lael. 
1,  4.  cum  enim  saepe,  dann:  Genus  autem  hoc  etc.  dem,  was  im 
Eingang  des  Dial.  gesagt  wird;  nur  hat  es  der  Verf.  des  letzteren 
mehr  auf  Illusion  abgesehen,  als  Cicero. 

In  Hinsicht  auf  die  Kritik  ist  es  zu  billigen,  dass  der  Verf., 
da  er  auch  auf  den  Par.  und  Vind.  Rücksicht  nimmt ,  nicht  alle 
Lesarten  erwähnt,  aber  zu  wiinschen  wäre  auch  hier  gewesen, 
dass  er  wenigstens  da,  wo  er  vom  Neap.  abweicht,  dessen  Lesart 
angegeben  hätte.  Da  dieses  in  vielen  Stellen,  s.  c.  2.  haberetur; 
c.  5.  alius;  c.  8.  et  ceteros;  c.  11.  nisi;  c.  14.  instinctus  etc., 
nicht  geschehen  ist,  so  sieht  sich  der  Leser  immer  genöthigt, 
die  Walthersche  und  Bekkersche  Ausgabe  zu  vergleichen,  um  das 
Sichere  von  dem  weniger  Begründeten  zu  unterscheiden.  In  der 
Gestaltung  des  Textes  giebt  der  Verf.  dem  Neap.,  jedoch  nicht 
ausschliesslich,  den  Vorzug;  er  folgt  mehr  Bekker  als  Walther, 
zuweilen  aber  auch  Ritter  und  Bach,  z.  B.  c.  4.,  wo  mihi  satis 
super que;  c.  12.,  wo  non  in  sirepihi;  18.  mit  C,  Carboni;  26. 
studiis ;  22.  supellectili ;  30.  ila  est  enitn;  38.  dice?ido  herge- 
stellt ist.  Zu  billigen  ist  auch ,  dass  er  c.  3.  sedentem  ipsian^ 
quem  —  tenentem  ohne  et  aufgenommen  hat;  aber  zu  den  von 
Wopkens  (nicht  p.  138.  sondern  194.)  angeführten  Stellen  hätte, 
statt  auf  die  Ausleger  des  Homer  und  Demosthcnes  zu  ver- 
weisen ,  Fabri  zu  Liv.  21,  4,  7.  Schneider  Caes.  4,  38,  3.  Stüren- 
burg  zu  Cic.  p.  Arch.  2.  Ausg.  p,  136.,  angeführt  werden  können. 
Zweifelhafter  ist  das- Asyndeton  c.  19.:  Hermagorae  Apollodori^ 
wo  et  leicht  ausfallen  konnte ,  und  im  codex  des  Periz,  sich  wirk- 
lich erhalten  hat.  Ebenso  ist  c.  32.  quas  vobis  aperiri  aequum 
est  wegen  der  Zweideutigkeit  bedenklich,  und  cap.  30.  omnis  phi- 
losophiae  partes  zweifelhaft,  da  die  besten  codd.  omnes  haben, 
in  den  schlechteren  omnis  ei'st  wegen  philosophiae  entstanden  zu 
sein  scheint.  Cap.  35.  liest  Hr.  H.  mit  Recht  prosequa?itur  ^  wo- 
für schon  Walther  Cic.  Rose.  Amer.  30,  83.  anführte.  Cap.  34. 
ist  mit  Recht  ttt  ?iec  breviler  dicta  dissimularentur  aufgenom- 
men, die  andere  Lesart  Ae72e  f??c/a  konnte  leicht  durch  die  Ver- 
kürzung von  breviler^  s.  Freund  Cic.  p.  Mil.  p.  VII,  8  u.  9.  ent- 
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stehen;  und  Cic.  Lael.  1,1.  sagt  in  ähnlicher  Art:  multa  etiam 
breviter  et  commode  dicta.  In  Rücksicht  auf  nee  war  auf  Mad- 
\ig  zu  Cic.  Fiii.  p.  816.  und  Aischefski  Ueber  die  krit.  Behand- 
hing des  Liv.  p.  26.  zu  verweisen.  Cap.  35.  schreibt  Hr.  H.  at 
striclior ;  allein  dass  at  gebraucht  werde  beim  Uebergang  vom 
Allgemeinen  auf  das  Besondere ,  hat  er  nicht  bewiesen ,  und 
Hand  Turs.  1, 423.  spricht  von  einer  ganz  anderen  Bedeutung  der 
Partikel.  Offenbar  soll  der  Gedanke  quod  inier  se  specie  diffe- 
rant  erläutert  werden,  und  da  kann  die  Erklärungspartikel,  wie 
so  oft  (denn  at  strictior  ist  nur  orthographisch  von  adstrictior  ver- 
schieden), ganz  fehlen,  oder  man  muss  statt  at^  da  überdies  spä- 
tere edd.  aul  haben,  ac  lesen,  s.  Fand  Turs.  I.  p.  476.  —  C.  5. 
hat  der  Verf.  escusent  ohne  se  aufgenommen,  aber  wie  aus  der 
Angabe  der  verschiedenen  Constructionen  dieses  Wortes  die  Un- 
statthaftigkeit  von  se  folgen  soll,  ist  nicht  abzusehen.  —  C.  34. 
wird  mit  Recht  excipere  —  interesse  gegen  Bekker  und  Ritter, 
aber  nicht  mit  hinreichenden  Gründen  in  Schutz  genommen.  Es 
war  darauf  hinzuweisen,  dass  schon  die  edd.,  die  das  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  interesse  Stehende  übergehen,  für  dieses 
sprechen;  ferner,  dass,  wenn  pugnare  in  proelio,  was  nur  bild- 
lich das  Vorhergehende  wiederholt,  von  disceret  abhinge,  dieses 
auch  bei  den  denselben  Gedanken  wiedergebejiden  excipere  — 
interesse  müsste  statt  finden  können.  Dieses  wird  um  so  wahr- 
scheinlicher, wenn  man  excipere  nicht  mit  dem  Verf.  durch  at- 
tente  et  cum  studio  audirc,  sondern  in  dem  Sunie  nimmt,  wie 
man  sagi:  pericula,  vu'nera,  v<»ii,  impetum  excipere,  s.  Drp'f, 
Liv.  2,  47,  7. 

An  andern  Stellen  hat  Hr.  H.  fremde  oder  eigene  Conjectu- 
ren  aufgenommen,  oder  nur  Verbesscrungsvorschläge  gemacht. 
So  schreibt  er  c.  33. :  didici^  quid  mit  Uli  sei/ int  aut  fios  iiescia- 
mus  statt  des  gewöhnlichen  scierint;  aber  er  hätte  dann  nach- 
weisen müssen,  dass  scirint,  s.  Bonneil.  Lex.  Quint.  p,  XXVII., 
wie  norint,  sirint  bei  Tac.  sich  finde.  —  C.  40.  hat  er  aufge- 
nommen: quam  stulti  libertate7n  vocitant^  indem  er,  wie  Schul- 
ung, c.  23.  vocahant  in  vocitant  verändert.  Indess  ist  immer 
möglich ,  dass  der  Schriftsteller  die  irrige  Ansicht  der  früheren 
Zeit,  welche  üngebundenheit  mit  Freiheit  verwechselte,  habe 
tadeln  wollen.  —  C.  3.  ist  nacli  Anderen  congregares  in  con- 
gregare  verwandelt;  alle«'»  wenn  man  eiiamsi  non  wiederholt 
(sofern  nicht  nach  importasses  et  ausgefallen  ist),  lässt  sich  auch 
die  Vulgate  vertheidigen.  Den  a.  d.  St.  erwälmten  Doniilius  hält 
der  Verf.  für  L.  Doraitius  Ahenobarbus,  womit  sich  nicht  verei- 
nigen lässt,  dass  er  p.  XXIII.  die  Tragödie  gleichen  Namens  Do- 
minus Nero  neinit,  wohl  aber,  dass  er  c.  11.  cum  in  Neroneo 
iinproham  mit  Ruperti  schreibt.  Die  meisten  edd.  (nur  der  cod. 
des  Periz.  und  Vat.  1862.  haben  Ncronem)  lesen  Nerone^  der 
Zusanunenhang  scheint  die  Erwähnung  einer  Tragödie  zu  fordern, 
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6.  Hand  Turs.  III,  282. ,  und  es  müsste  erst  erwiesen  werden, 
dass  es  ein  Maternus  für  schicklich  gehalten  liahe,  an  solchen 
Spielen,  wie  sie  Nero  eingeführt,  aufzutreten  und  eine  Tragödie 
zu  recitircn.  Zweifelhaft  mag  es  immerhin  hleiben,  ob  Maternus 
ein  Stück  unter  dem  Namen  Nero  verfasst  habe,  oder  ob  dieses 
dasselbe  sei,  welches  c.  3.  Domitius  genannt  wird;  nur  so  viel  ist 
gewiss,  dass  die  hier  erwähnten  vor  dem  Thyestes  vollendet  waren, 
und  Peerlkamp's  Gründe  gegen  diese  Lesart  nicht  widerlegt  sind, 
wenn  der  Verf.  nur  eine  Aeusserung  Weichert's,  der  unter  denen, 
die  Thyestes  dramatisch  behandelt  haben ,  auch  Maternus  nennt, 
entg^egensetzt,  da  vielmehr  darauf  hinzuweisen  war,  dass  nichtThy- 
estes  selbst  als  Lobredner  der  Freiheit  habe  auftreten,  sondern  im 
Thyestes  gesagt  werden  sollen ,  was  im  Cato  etwa  übergangen 
war.  —  C.  7.  liest  der  Verf.  mit  Eckstein :  qui  illustres  et  noti 
iti  urbe  non  solmn  apud  ?iegotiosos  etc.  Allein  7ioti  hat  nur 
schwache  Stütze  in  der  Lesart  zweier  edd.,  welche  non  in  urbe  s. 
haben.  Dass  die  Vulgata  nicht  richtig  sei,  leuchtet  wohl  Jedem 
ein,  sowie  dass  durch  Umstellung  von  fion  in  die  edd.  Verwir- 
rung gekommen  sei.  Dieses  geht  am  deutlichsten  aus  dem  cod. 
des  Periz.  hervor,  in  welchem  das  zweite  non  und  das  erste  apud 
gestrichen,  et  ausgelassen  ist.  Gewiss  war  eher  das  erste  ?i07t 
zu  tilgen ,  während  die  Auslassung  von  et  im  Gegensatz  aller 
übrig^en  edd.  sehr  zweifelhaft  ist.  Wir  möchten  gut  illustres  et 
in  urbe  non  solum  beibehalten ,  und  die  Stelle  als  Anakoluth  be- 
trachten ,  indem  statt  et  in  provinciis  sogleich  die  Personen  ge- 
nannt werden:  advenae  quoque  et  peregrini  etc.  So  wird  ohne 
Aenderung  das  erlangt,  was  Ritter  hinzufügen  will.  Wie  oft  bei 
doppeltem  et  die  Construction  aufg^egeben  wurde,  ist  bekannt, 
8.  Otto  Excurs  III.  zu  Cic.  de  Fin.,  Madv.  p.  798  ff.  Ebenso 
möchte  nur  durch  Annahme  eines  Anakoluths  c.  21.  7iisi  forte 
qnisquam  —  nisi  qid  zu  rechtfertigen  sein ,  wie  Bach  richtig  er- 
kannte. Hr.  H.  will  nisi  forte  quispiam  (nach  Gronov)  —  qui  et 
lesen.  Allein  durch  die  Tilgung  von  nisi  entfernt  er  sich  zu  weit 
von  den  edd.  Ebenso  wenn  er  c.  25.  su7n7no  iure  statt  sie  vere^ 
c.  13.  sumndssa  adulatione ,  wo  vielmehr  nach  dem  cod.  des  Pe- 
rizon.  cu7n  zu  tilgen  ist,  welches  leicht  aus  der  vorhergehenden 
Zeile  wiederholt  werden  konnte,  c.  23.  statt  comminus  cor  am 
Omnibus^  c.  35.  quales^  qua7ii^  quam  suprafidem  et  incredibi- 
liter^  wo  nach  Cic.  Div.  2,  55,  114.  Tusc.  5,  16,  48.  vielleicht  die 
Vulgata  zu  schützen  ist,  c.  40.  attentioribus  statt  et  hisi.riones, 
vorschlägt.  Sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  c.  23.  facultate  et  vi 
zu  lesen  sei;  aber  c.  10.,  wo  Hr.  H.  lesen  will:  Imic  itige7itis 
plausus  et  ex  bis  assensus  ^  wodurch  die  Anapher  gestört  wird, 
vermuthete  Rec.  hinc  i/igentis  exstitisse  plausus^  ex  his^  s. 
c.  39.  m.,  weil  so  der  Ausfall  einiger  Worte  leichter  erklärlich  ist. 
Die  Erklärung  betrachtet  Hr.  H.  als  die  Hauptsache.  Indess 
hat  er  mehr  die  Eriäuteruug  einzelner  Ausdrücke  als  der  Gedan- 
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ken  und  des  Zusammenhangs  derselben  gegeben,  und  an  manchen 
Stellen,  wo  dieser  niclit  ohne  Schwierigkeit  ist,  findet  man  keine 
Aushülfe,  fii  der  grammatischen  Erklärung  hat  Ilr.  H.  seine  Vor- 
gänger sorglältig  benutzt,  und  man  findet  ganze  Stellen  aus 
Hand's  Tursellinus,  den  Commenlaren  von  Kritz,  Kühner  u.  A. 
abgedruckt.  Die  gleichzeitigen  und  früheren  Schriftsteller  sind 
gleichfalls  vielfach  angewendet,  und  auch  hier  sind  oft  längere 
Stellen ,  wo  es  sich  um  eine  damalige  oder  frühere  Ansicht  han- 
delt, wiederholt,  die  grossen  Raum  einnehmen,  und  in  dem  an- 
gezogenen Schriftsteller  selbst  nachgelesen  werden  konnten. 
Gründlichkeit  und  Genauigkeit  wird  man  selten  vermissen.'  Nur 
einige  Stellen  mögen  angeführt  werden,  wo  man  an  den  Ansich-' 
ten  des  Verf.  Austoss  nehmen  könnte.  Cap.  2.  führt  er  Ruhnken 
zu  Suct.  Caes.  c  19.  an,  allein  dass  diese  Erklärung  zu  eng  sei, 
zeigt  schon  C  ()r.  1,  ."jfJ,  139.,  dass  sie  hier,  wo  nur  das  eifrige 
Begleiten  (Cicero  sagt  Lael.  1.:  ut  a  senis  latere  nunquam  disce- 
derem)  bezeichnet  werden  soll,  nicht  passend  sei,  geht  aus  dem 
Zusammenhang  hervor.  VVeim  p.  16.  behauptet  wird ,  dass  bei 
Tacitus  in  barbarischen  Namen  auf  es  der  Accus,  auf  en  vor- 
herrsche ,  so  ist  nur  die  Bekkersche  Ausgabe  berücksichtigt,  bei 
Walther  findet  sich  oft  em,  s.  Ann.  11,  8.  6,  31.  6,  32.  33.  H.  1^ 
40.  u.  a.  Cap.  3.  wird  zur  Erläuterung  der  Stelle  vix  suffeceris^ 
etiamsc  nou  —  impo?  tasses  Quint.  10,  1,  98.  potuerit,  si  —  no- 
luisset  angeführt,  wo  nicht  beachtet  ist,  dass  potuerit  nur  wegen 
der  indirecten  Frage  statt  potuit  steht ,  dass  sich  solche  Stellen 
sehr  viele  finden ,  s.  Liv.  38,  31,  3.  31,  38  m.  34,  18,  2.  Fabri  zu 
Liv.  21,  33,  9.  22,  37,  2.  ib.  40,  9.  Die  obige  Stelle  scheint  am 
richtigsten  Bacli  aufgefasst  zu  haben,  v  ix  suffeceris  gehört  eigent- 
lich zum  vorhergehenden  Satze  und  steht  statt  ut  iis  v.  s. ;  zum 
folgenden  ist  die  passende  Form  von  sufficere  zu  ergänzen.  Eine 
ähnliche  Verschmelzung  s.  C.  Fin.  5,  29,  87.  Dass  übrigens  Ta 
citus  auch  sonst  von  den  gewöhnlichen  Regeln  für  die  Tempora  in 
Bedingungssätzen  abweiche,  zeigen  Stellen,  wie  Ann.  1,  19.  14,  1. 
H.  2,  28.  3,  70.  Agr.  44.  u.  a.  Cap.  5.  wird  peifugio  et  tutela 
intelligitur  für  eine  seltene ,  aber  bei  Tacitus  niclit  auffallende 
Construction  erklärt,  aber,  was  man  wohl  mit  Recht  erwarten 
konnte,  keine  ähnlichen  Stellen  angeführt,  obgleich  sich  deren 
sehr  viele  bei  T.  finden,  z.  B.  II.  4,  55.  nihil  —  quo  intelligere- 
tur;  ib.  4,19.  vastatione  incendiisque  intelligebatur,  s.  Ann.  1,61 ; 
ipso  cantu  augurantur  Germ.  3.  H.  4,  84. ;  vultu  coniectaverat 
Ann.  1,  12.  16,  43.  H.  4,  29.;  so  oft  cognoscere  Ann.  12,  64.  13, 
15.  H.  1,  3.  38.  u.  a.  Selbst  bei  Cicero  ist  diese  Construction  so 
gar  selten  nicht,  s.  Cic.  Brut.  26,  101.  Div.  2,  62.  Att.  9,  13. 
u.  a.  —  Ib.  erklärt  Hr.  II.  reus  locuples  durch:  quod  nemo  ma- 
gis  idoneus  illo  ad  poeticam  defendendam,  si  accusetur,  vel  quod 
nemo  maiore  fide  dignus  est  quam  ille  in  poetica  defendenda,  cum 
ipse  et  optimus  vir  et  absolutissimus  poeta  sit.     Allein  die  Vef- 
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biiulung  von  diesen  beiden   Gründen  scheint   durch   das  voran- 
gehende porro  gehindert  zu  werden;  ferner  kann,  wenn  ein  reus 
locupies  genannt  wird,  nicht  sowohl  seine  Fähigkeit,  sich  zu  ver- 
theidigen,  oder  seine  Glaubwiirdigkeit  in  Betracht  kommen,  als 
vielmehr  seine  Fähigkeit ,  das  zu  leisten ,   weswegen  er  reus  ist, 
wie  Forcellini  glaubte,  oder  reich  an  Dingen,  die  ihn  zum  reus 
machen  können.    Wir  möchten  es  in  diesem  Sinne  auffassen:  der, 
wenn  einmal  die  Poesie  angeklagt  werden  soll ,  reichen  Stoff  zur 
Klage  giebt.     Ib.  iiat  die  Worte  apud  vos  ar^mwi  nur  Walther, 
dessen  Ansicht  der  Verf.  tlieilt,  gegen  die  Zweifel  von  Acidalius 
zu  schützen  und  zu  erklären  versucht,  indem  er  vos  auf  Maternus, 
der  als  Angeklagter  auch  zuhöre,    Secundus  und  den  Verfasser 
des  Dial.  beziehen  will.     Allein  der  Angeklagte  kann  unmöglich 
zu  denen  gerechnet  werden,   apud  quos  arguitnr^  dasselbe  gilt 
wohl  von  dem  anwesenden  admodum  adolescens.     Ib.  schreibt  der 
Verf.,  dass  Bötticher  simul  et  für  seltener  (B.  sagt  insolentius) 
halte.     So  gar  selten  ist  nun  diese  Zusammenstellung  nicht,  s. 
Schneider  zu  Caes.  4,  24,  2.  n.  crit.  Herzog  zu  Sali.  Jug   p.  403. 
Tac.  H.  1,89.  Germ.  12.  Aber  in  der  Bedeutung  von  sobald  als  ist 
simul  et  selten,   s.  Madvig  C.  Fin.  p,  203.,    und  davon  spricht 
Bötticher.  —     Ib.  p.  26.  glaubt  der  Verf.  mit  Recht,   dass  ein 
pron.  indef.   zu  ferat  zu  ergänzen  sei ;     wenn    aber   einmal  der 
Sprachgebrauch  Cicero's  beachtet  werden  sollte,  konnte  auch  auf 
Wopkens  Lectt.  Tüll.  p.  3.   Heusinger  praef.  zu  Cic.  Off.  p.  XLV. 
Klotz  zu  Tusc.  1,  §  91.    FJIlendt  zu  de  Or.  1,  8,  30.  verwiesen 
werden.  —     Micht  ganz  genau  ist,  was  p.  27.  iiber  polestas  und 
potenlia  gesagt  wird.     Denn  nachdem  über  den  Unterschied  bei- 
der ausfi'ihrlich  gesprochen  ist,  fiigt  Hr.  H.  hinzu:  h.  I.  haec  sy- 
nonyma  copulata  sunt    ad    verborum  copiam  augendam.     Ueber 
potestas  heisst  es:    potestas  (f^oföta)  conditio  est,  qua  quis  uti- 
tur,  ut  aliquid  possit ,  h.  e.  denotat  alicui  quid  facere  licere. — 
Unde  sequitur  ut  potestas  sit  legitime  parata,  und  identihcirt  so 
das  Können  mit  dem  Dürfen ,    welches  dann  wieder  beschrankt 
und  so  der  Begriff  der  pot.  zu  sehr  verengt  wird.     Leichter  war 
wohl   zu   sagen,    dass  potentia  die  von  innen,  potestas  die  von 
aussen   kommende   Fähigkeit,    etwas  zu   thun ,    sei.     Ib.   p.  30. 
konnte  zu  dem  seltneren  uaim-Lus  das  gebräuchlichere  succinctus 
verglichen  werden.     Wenn  p.  38.  etwas  iiber  quamquam  mit  dem 
Conj.  bei  Cicero  gesagt  werden  sollte,  so  musste  auch  Madvig  zu 
C  Fin.  p.  470.  Ellendt  de  Or.  1.  §  21.  nachgetragen  werden.  — 
S.  40.  wird  diem  laetior.em  egi  für  eine  Enallage  des  Adj.  und 
Adverbs  erklärt,    wovon  man  jetzt  zurückgekommen  sein  sollte, 
s.  Lübker  Gramraat,  Studien  p.  42  ff.     Ob  S.  49.  die  Vertheidi- 
gung  von  haberemus  genüge ,  ist  zu  bezweifeln ,  denn  die  ange- 
führten Stellen  aus  c.  40.  enthalten  allgemeine  Gedanken  (Ann. 
3,  28.  gehört  als  Finalsatz  nicht  hierher) ;  hier  werden  bestimmte, 
specielle  Gegenstände  genannt;    ferner  ist  zu  proximi  sunt  zu 
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ergänzen,  und  im  Leidener  cod.  die  Sylbe  re  als  unecht  bezeichnet. 
Kurz  vorher  niusste  zu  nusim  verwiesen  werden  auf  Madvig  de 
i'orniar.  qnarundam  verbi  lat.  natura  et  usu.  part.  I.  —     Dass  re- 
currere  c.  9.  geradezu  fi'ir  currere  stehe,    ist  schwer  zu  glauben, 
namentlich  da  T.  eher  einfache  Verba   statt  zusammengesetzter 
braucht ;    es  liegt  die  Andeutung  in  recurrere  von  dem  gefähr'- 
lichen  Orte  weg  zu  einem  sicheren  eilen ,  s.  Pott  Etymol.  For- 
schungen II.  p.  15G  IF.     Ebenso  wenig  steht  wohl  c.  22.  praeciir- 
fit  statt  praetercurrit,  sondern  es  ist  übertreffen ,  s.  c.  25.  cetC" 
ros  antecessit,  c.  2G.  s.  die  Auslegg.  zu  Corn.  Thras  I.  —  S.  63. 
wird  der  üntei's«  hied  von  secedere  und  recedere  nicht  nachge- 
wiesen.    Bald  darauf  muss  man  aus  den  Worten:  tenendum  au- 
tem  est,  Lalinos  usos  esse  formulis  ne  —  quidem,  nee  —  quidem 
(auch  nicht  einmal),  et  ne  —  quidem  (Dial.  9.) ,  ac  ne  —  quidem 
(Dial.  13.  24.  Ann.  3,  27.    cadeulis  Latinüatis)  schliessen ,  dass 
Hr.  H.  ac  ne  —  quidem  nur  bei  Späteren  anerkenne,  da  es  sich 
bekanntlich  bei  den  besten  Schriftstellern  sehr  oft  findet,    s.  Stii- 
rcnburg  zu  pro  Arch.  2.  Aurg.  p.  55.  Madvig  C.  Fin.  p.  826.  — 
Cap.  16.  wird  gegen  das  Zeugniss  des  Neap.  forlasse  —  videatur 
beibehalten ,  was  durch  die  Verweisung  auf  Hand  Turs.  2,  720  ff. 
nicht  genug  geschützt  ist;  dagegen  musste  derselbe  bald  darauf 
zu  cv7}i  masinie  und  S.  135.  zu  invicem  erwähnt  werden.    S.  103. 
fehlt  bei  den  Sätzen  mit  dem  Imperativ  statt  si  Matthiae  de  fut. 
exact.  Fritzsche  zu  Aristoph.  Thesmoph.  V.  155.     S.  104.  nimmt 
Hr.  H.  Anstoss  an  sejctatn  —  stationem  und  möchte  mit  Schul- 
ting  secuiam  lesen ;  aber  dann  würde  die  Zahl  der  Jahre ,   auf 
die   es  hier  gerade  ankommt,   nicht  gewonnen  werden.     Sollte 
eine  Veränderung-  nöthig  sein,  so  wäre  leichter  qua  in  quo  zu 
verwandeln,  doch  scheint  auch  dieses  nicht  nothwendig.     S.  128. 
wird  dem  utique  als  Grundbedeutung  die  des  Wunsches  nach  Herbst 
beigelegt,    was   unmöglich  in  der  Form  des  Wortes  uti  —  que 
(wie  quis  —  que,  ubi  —  qne),  wie  auch  immer,  in  jeder  Weise, 
gewiss,  liegt.  —      Cap.  20.  sollen  die  immensa  Volumina  nicht 
die  Länge  bezeichnen,    sondern:    non  aeque  lectu  sunt  iucunda 
atque  ceterae  orationes  etc. ,   da  doch  in  dem  ganzen  Abschnitte 
nur  von  der  Länge  die  Rede  ist,  s.  Pabst  z.  d.  St.     Bald  darauf 
wird  color  und  nilor  so  erklärt,    dass  sie  gleiche  Bedeutung  zu 
haben  scheinen.  —    Cap.  21  extr.  findet  Hr.  H.  eine  Lücke,  allein 
der  eine  Grund,  den  er  angiebt,  dass  Cicero  videro  nur  mit  einer 
Partikel  brauche,  kann  nicht  entscheiden,  da  andere  Schriftstel- 
ler dieses  nicht  beobachten,  s.  Liv.  8,  33.  videro,  cessurusne  — 
sis,  s.  Madvig  de  form.  quar.  etc.  II.  p.  12.,  und  z.B.  in  sed  videro 
C.  Tusc.  5,  7,  20.  sed  sich  nicht  auf  videro  allein  bezieht.   Ebenso 
wenig  sieht  man,   wie  das  in  jener  Formel  liegen  könne,  was  der 
Verf.  darin  findet:    de  re  dicitur,  quam  seria  consideratione  — 
vix  dignam  iudicamus,  sed  quam,  tanquara  vix  operae  pretiura  sit 
diligentius  eam  excutere  et  leviter  sulficiat ,  seponimus.    Nur  das 
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seponere  wird  angedeutet,  s.  Madvig  1.  I.  p.  11.  14.  —  Nicht 
riclitig  wird  p.  153.  von  sit  in  appnratu  eins  aurum  et  gemmac 
behauptet,  dass  es  zu  den  licispielen  gehöre,  wo  zwei  Begriffe 
una  notione  comprehenduntur,  da  dieses  nur  statt  findet,  wo  das 
Prädicat  nachsteht,  sit  sich  hier  zunächst  nur  auf  aurum  bezieht, 
s.  Krü-cr  Sjntaxis  convenientiae  p.  2.  —  S.  161.,  wo  treffend 
über  die  commentarii  der  Redner  gesprochen  ist,  wird  unrichtig 
hinzugesetzt,  sie  seien  angelegt  worden,  quod  Romae  non  llceret 
de  scripto  recitare,  s.  C  Plane.  30,  74.  recitetur  oratio,  qiiae 
propter  rei  gravitatera  dicta  de  scripto  est.  Phil.  10,  2,  5.  ita  cnim 
dix'sti  et  quidera  de  scripto,  cf.  Hand  Turs.  11,  195.  —  Cap.  2S. 
wird  Einiges  über  das  Felilen  der  Präposition  vor  einem  zweiten 
Worte  beigebracht;  aber  nicht  beachtet,  dass  von  der  Freiheit, 
die  bei  T.  herrscht,  kein  anderes  Beispiel  im  Dial.  sich  findet, 
als  das  vorliegende  non  in  cella  —  sed  gremio;  denn  in  diesem 
beschränkt  sich  die  Auslassung  auf  die  Verbindung  durch  das  ein- 
fache et^  s.  c.  6.  7.  9  extr.  10.  12.  13.  15.,  wenn  man  hier  mit 
dem  Verf.  ab  zusetzt,  16.  19.  20.  21.  25.  28.  30.  31.  34.;  mit  ac 
c.  8.  16. ,  wo  der  Verf.  oc  respecimn  mit  Recht  hergestellt  hat, 
20.;  dem  einfachen  vel  und  uut  c.  9.  10.  20.  40.,  wo  jedoch  c.  9. 
15.  21.  27.  34.  die  Präpos.  wiederholt  ist;  ausserdem  einmal  nach 
non  minus  —  quam  c.  34.,  wo  c.  14.  20.  27.  die  Präpos.  wieder- 
holt ist;  bei  vel  —  vel,  aut  —  aut ,  sive  —  sloe  s.  c.  5.  7.  21. 
28.  31.;  nach  no7i  solum  —  sed  elicm  c.  7.  36.  37.;  neque  — 
neque  c.  29.  31.;  bei  sicut  c.  6. ;  tanqiiam.  —  sie  c.  32.;  bei 
asyndetis  c.  3.  8.  18.  bis.  22.  23.  30.  31.,  nur  einmal  bei  einfa- 
chem et  c.  10.  ab  auditoriis  et  theatris  in  forum  et  tid  causas  et  ad 
vera  proeKa ,  wo  e/  —  et  nicht  in  Beziehung  auf  einander  stehen, 
ist  die  Präpos.  wiederholt.  Nicht  genügend  ist,  was  p.  194.  über 
nee  —  neque  bemerkt  ist,  s.  Schneider  Caes.  b.  g.  1,  41,  2.  Stü- 
renburg  pro  Arch.  p.  49.  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1840^.  1057. 
Was  p.  208.  über  communes  sensus^  nach  dem  Zusammenhang  in 
dem  Sinne  von  loci  communes  zu  verstehen,  nach  Spalding  gesagt 
ist ,  heben  die  addenda  auf;  ebenso  lassen  sich  die  p.  202.  über 
die  Stellung  von  est,  sunt,  bei  enim  etc.  gegebenen,  mehr  äus- 
serlichen  und  nicht  ganz  richtigen  Regeln  mit  den  Add.,  in  denen 
Madvig  p.  92. 116.  Stürenburg  I.  l.  p.  94.  nicht  hätten  sollen  über- 
gangen werden,  schwer  vereinigen.  Manches  wird  vom  Verf.  er- 
wähnt, was  man  in  einem  Commentare  für  den  angegebeneu 
Zweck  nicht  erwartet,  z.  ß.  p.  195.  über  das  neutr.  nach  femini- 
nis;  p.  2G0.  über  den  indic.  in  orat.  obl.;  p.  220.  über  dum  mit 
dem  praes.;  p.  167.  über  e\promere;^227.  über  lux  u.  s.  w.  Da- 
gegen wird  an  manchen  Stellen  eine  Erklärung  vermisst ,  z.  B. 
c.  3.  über  apprehendisti,  c.  6.  über  die  veränderte  Stellang  von 
prope,  über  gaudium  —  consurgendi  —  coire ,  c.  4.  über  sanctior 
eloquentia ,  c.  10.  über  oninis  eloq. ,  ib.  über  quaecunque  habeat, 
c.  21.  über  die  Ellipse  von  orationes,  c.  23.  über  laetissima  quae- 
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que,  s.  Haase  zu  Reisig's  Vorlesungen  p.  352.  u.  s.  w.  Manches 
wiederum  ist  nicht  zur  Erklärung  nöthig,  wie  p.  259.  die  Be- 
schreibung der  ciepsydra;  p.  91.  die  Angabe,  wie  Aquilius  zu 
schreiben  sei ,  in  den  add. ,  wo  besonders  auf  Ellendt  z.  C.  Or. 
3,  43,  171  n.  crit.  zu  verweisen  war. 

Vorzüglich  reich  ist  der  Coramentar  an  geschichtlichen  und 
h'terarhistorischen  Nachweisungen,  und  es  wird  nicht  leicht  ein 
Mann  genannt,  ohne  dass  seine  Geschichte  und  Schriften  ange- 
führt werden.  Auch  hier  findet  sich  Vieles,  was  Jedermann  be- 
kannt ist  oder  bekannt  sein  muss,  z.  B.  die  Geschichte  des  Pom- 
peius  S.  249.,  des  C.  Gracchus  S.  112.;  des  Cato  S.  110.;  des 
Mucianus  S.  247.,  wo  ein  ganzes  Capitel  aus  Tac.  abgedruckt  ist. 
An  Citaten  lässt  es  Hr.  H.  nicht  fehlen,  doch  vermisst  man  hierin 
zuweilen  Consequenz.  So  wird  oft  auf  Schlossers  universalhist. 
Ucbersicht  verwiesen,  aber  bei  Cato  p.  112.,  bei  Scaurus  nicht; 
zuweilen  wird  Drumann  erwähnt;  aber  oft  auch  nicht,  wo  man  es 
erwartet,  z.  B.  p.  113.  zu  Crassus  s.  Drum.  4,  62  ff.;  p.  232.  zu 
Domitius  s.  Drum.  3,  14.;  zu  Lentuli  p.  250.  s.  Drum.  2,  536.;  zu 
Luculli  p.  251.  s.  Drum.  4,  120.  173.  u.  a. 

Ein  ausführlicher  Index  rerum  et  verborum  ist  angefügt,  und 
zuletzt  Addenda  beigegeben ,  in  welchen  besonders  auf  EUendt's 
Ausgabe  des  Cic.  de  Orat. ,  Madvig's  de  Fin. ,  Kritz  Velleius  ver- 
wiesen und  manches  Unriclitige  verbessert  wird.  Dennoch  finden 
sich  noch  einzelne  Druckfehler,  z.  B.  p  37.  sciebat  st.  scribebat; 
p.  42.  ul  aut  ne  st.  ut  aut  we;  p.  83.  ortae  st.  vitae;  p.  129. 
Turs.  II,  325.  st.  335.;  p.  183.  Ann.  2,  47.  st.  Hist.  2,  77.;  p.  229. 
Liv.  26,57,  Sit.  51.;  p.  274.  sicul  st.  sicut.  Wir  erwähnen  nur 
noch,  dass  Hr.  II.  Alles,  was  in  der  WaUherschen  Ausgabe  sich 
findet,  Eckstein  beilegt,  obgleich  Stellen,  wie  p,  327.  354., 
nicht  zweifeln  lassen,  dass  das  Meiste  Walther  angehört,  was 
auch  Eckstein  duuch  Parenthesen  andeutet;  ferner  dass  der  Verf. 
in  Bezug  auf  die  Lücke  c.  35.  zu  Ritters  Ansicht  sich  hinneigt, 
ohne  jedoch  sich  bestimmt  zu  entscheiden. 

Eine  reiche.  Menge  von  Material  zur  Kritik  und  Erklärung 
des  Dial.  hat  auch  Ruperti  im  IV.  vol.  seiner  Ausgabe  des  Tacitus 
Addenda  et  Corrigcnda  p.  714  —  754.  zusammengetragen,  sich 
jedoch  darauf  beschränkt,  fast  Alles,  was  von  Walther,  Bach, 
Ritter,  Eckstein,  Egger  u.  A.  in  neuerer  Zeit  geleistet  worden 
ist,  zusammenzustellen.  Selten  findet  sich  eine  eigene  Ansicht 
des  Verf.,  wohl  aber  hier  und  da  Ungenauigkeiten,  z.  B.  c.  1.  soll 
Nieb.  cur  (juom  im  Farn,  gefunden  haben ,  da  die  Bemerkung 
über  quom  sich  auf  cum  singuli  bezieht ;  ib.  wird  Schraut  fälsch- 
lich et  recordo  beigelegt;  c.  8.  soll  Nieb.  im  Farn,  angiisiiae  re- 
rum gefunden  haben  u.  s.  w, 

.,  ;  ,  Wie  Hr.  H.  von  dem  Dialogus,  so  beabsichtigte  Hr.  Tross 
von  der  Germania  eine  umfassende  Ausgabe  zu  veranstalten,  und 
dieses  gab  Veranlassung  zu  der 
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Nr.  111.  genannten  Schrift.  Denn  als  sich  Hr.  Tr.  nach  neuen 
Ilülfsniitteln  umsah,  erhielt  er  die  Nachricht,  dass  sich  in  Leyden 
ein  Codex  aus  der  Bibliothek  des  Perizonius  befinde,  der  ausser 
der  Germania  auch  den  Dialogus  und  Suet.  de  \iris  illustribus 
enthalte.  Diesen  verglich  er  bei  seiner  Anwesenheit  in  Leydcn, 
da  er  sich  bald  von  der  Vbrtrefflichkeit  des  cod.  überzeugte,  mit 
der  grössten  Sorgfalt  und  beschreibt  ihn  p.  VI.  folgendermaassen: 
Est  vero  codex  (cum  signo  XVIII  Periz.  C.  21.),  quem  Perizonia- 
num  appello,  menibranaceus  forma  fere  quadrata,  IX  pollices  ac 
X  lineas  altus,  et  ^I  pollices  latus,  in  quavis  pagella  XXII  lineas 
complectens,  charactere  illo  seculi  X.  luculentissimo  Longobar- 
dico ,  quem  librarios  Italos  seculo  XV.  summo  cum  artificio  imi- 
tatos  esse  inter  omncs  constat,  qualemque  additum  a  me  scriptu- 
rae  specimen  refert.  SuntfoliaLX,  quorum  XXX  priora  Dialo- 
gum  d.  0,,  XVII  proxima  Germaniam,  reliqua  Suetonii  de  v.  ill. 
libellum  continent.  Primi  folii  pagella  prior  vaciia  rcUc(a  est, 
altera  autem  inscriptionem  habet  hanc: 

Hof  Hbellof  Jovianuf  pontamif  exfcripfit  |        MCCC.C 

niiper  adinventof  et  in  lucem  relatof  ab  Enoc    /  LX 

afciilano,   quamqnam  fatif  mendofof.  J  IMartio  menfe. 

Hr.  Tr.  macht  darauf  aufmerksam ,  dass  also  Jov.  Pontanus  der 
erste  gewesen  sei,  der  jene  Bücher  wieder  an  das  Licht  gezogen 
habe ,  und  theilt  eine  andere  von  Pontanus  am  Rande  des  Suet. 
de  V.  ill.  geschriebene  Bemerkung  mit,  dass  zur  Zeit  von  Nicq- 
laus  V.  Asculanus  diese  Bücher  auf  einer  Reise  durch  Frankreich 
und  Deutschlan'd  gefunden  und  nach  Italien  gebracht;  Sicconius 
Polentonus  aber  den  Theil  der  Schrift  Sutton's,  der  von  den 
Rednern  und  Dichtern  handelte,  verbrannt  habe,  weil  er  selbst 
über  diesen  Gegenstand  ein  Werk  verfasste,  und  vermuthet,  dass 
es  in  der  Leipziger  Bibliothek  sich  finde  und  wohl  verdiene  auf- 
gesucht und  verglichen  zu  werden.  Pontanus  ging  bei  der  Ab- 
schrift des  Codex  so  sorgfältig  zu  Werke,  dass  er  alle  Fehler 
wiedergab,  die  Lücken  bezeichnete,  und  wo  die  Schriftzüge  un- 
deutlich waren,  mit  überschriebenem  „vel",  wie  sie  auch  gelesen 
werden  könnten,  bezeichnete.  Von  diesen  sind  aber  viele  andere 
Steilen  zu  unterscheiden ,  wo  Pont,  schon  im  cod.  selbst  eine  an- 
dere Lesart  über  der  Linie  fand ,  oder  Abweichungen  besonders 
der  alten  Ausgaben  am  Rande  nachgetragen  sind.  Hr.  Tr,  hat 
diesen  cod.  so  abdrucken  lassen,  dass  er  nur  da,  wo  er  eine  an- 
dere Lesart  aufnahm,  sorgfältig  die  handschriftliche  in  Anmer- 
kungen beifügte,  nur  in  der  Germania  noch  einigen  Noten  Platz 
gönnte,  die  sich  nicht  unmittelbar  auf  den  cod.  bezogen.  Der 
Verf.  hat  sich  durch  sein  Werk  gewiss  den  Dank  aller  Freunde 
des  Tacitus  erworben,  indem  er  eine  neue  reichliche  Quelle  für 
Verbesserung  und  Sicherstcllung  des  Textes  geöffnet  hat.  Denn 
wir  tragen  kein  Bedenken,  den  Leidener  Codex  den  besten  der 
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bis  jetzt  bekannt  gewordenen  aii  die  Seite  zu  stellen,  wenn  er 
nicht  selbst  eine  Stelle  über  ihnen  verdient,  und  wollen  dieses, 
da  CS  vom  Verf.  nicht  geschehen  ist,  im  Einzelnen  nachzuweisen 
versuchen.  Wir  beginnen  mit  dem  auch  im  cod.  voranstehenden 
Dialogus. 

Unter  den  edd.,  die  diese  Schrift  enthalten,  stellt  keiner 
dem  Leid,  näher  als  der  JVeap. ,  schon  im  Aeusseren ,  indem  er 
dieselben  kleineren  Schriften  und  in  derselben  Ordnung  enthält, 
nur  heisst  der  Verf.  im  Neap.  C.  Cornel.  Tac. ;  im  Leid,  fehlt  C. ; 
noch  mehr  in  Rikksicht  auf  die  innere  Beschaffenheit.  Nächst 
diesem  möoh-.e  ii)m  Vat.  1862.  am  meisten  verwandt  sein.  So  ha- 
ben allein  beide  c.  5,  1.  moderati  st.  modesti;  ib.  8.  necessitates; 
ib.  6.  profugio ;  c.  6.  non  oflFicio ,  profert ;  9,  2.  deinceps ;  ib.  6. 
Neronem;  24,  3.  vestris;  4.  cur  tantum;  c.  33,2.  ingressuri; 
32,  4.  ego;  37,  10.  etacrior,  wie  der  Vat.  hat  auch  Leid,  oft 
iste,  wo  andere  codd.  ille  haben,  s.  c.  6,  3.  9,  3.  12,  6.  13,  1. 
16,  2.  24,  4.  u.  s.  w.  Die  durchaus  verdorbenen  Stellen,  wie 
c.  7.  abire  etc  11,  1.  15,  2.  19,  1.  21,  1.  25,  3.  27,  2.  3.  30,  1. 
31,  6.  32,  4.  35,  1.  38,  1.  40,  1.,  erhalten  durch  den  Leid,  kein 
Licht ;  auch  die  Lücke  c.  35.  findet  sich  in  demselben.  Dagegen 
hat  er  sonst  manches  Eigenthümliche,  wovon  wir  wenigstens  das 
Wichtigere  erwähnen  wollen.  So  findet  sich  c.  1,  4.  formam  sui 
,  quisque  animi  —  redderent^  was  dem  Sprachgebrauch  des  Tac. 
angemessen  ist;  falsch  aber  ist  nachher  anteferrent;  5,  4.  et 
guadam  vehit  perpetua  (sonst  et  velut  q.  p.) ,  s.  Stürenburg  zu 
Cic.  pro  Arch.  1.  Ausg  p.  30.  2.  Ausg.  p.  48.;  6,  1.  falsch  iuciir- 
didatis ;  ib.  3.  quandocunque  --  induerit  {m\i  x  nhev  dii)  ^  was 
den  Sinn  haben  könnte,  dass  der  Zuhörer,  so  oft  nur  der  Redner 
sie  annehme,  in  eine  höhere  Stimmung  versetzt  werde,  *.  Quint. 
6,  2,  36.  Ueßer  die  Auslassung  von  et  c.  7,  4.  war  schon  die 
Rede.  Eigenthümlich  und  sehr  passend  ist  a.  d.  St.  apiid  vacuos 
et  adolesceutes  ;  ib.  fehlt  el  vor  indoles  und  ((uoque  nach  vulgus, 
das  letztere  wohl  mit  Recht,  da  es  noch  einmal  folgt,  und  eine 
blosse  Wiederholung  von  quas  sein  kann,  welches  in  der  ed.  Spir. 
steht.  C.  8,  2.  fehlt  im  Leid,  sed^  und  überdies  ist  ipsa  elo- 
quenlia  als  zu\tilgend  durch  Punkte  bezeichnet,  und  Hr.  Tr.  hat 
es  nicht  aufgenommen.  Indess  scheint  doch  Pontanus  die  Worte 
im  cod.  gefunden  zu  haben,  und  man  fühlt  leicht,  dass  nach  der 
durch  quamquam  angefügten  nachträglichen  Bestimmung  der  Ge- 
gensatz zu  nee  noch  erwartet  werde;  dass  der  Gedanke  nicht  pas- 
send sei:  nicht  durch  ihren  Reichthura  sind  sie  berühmt,  wie- 
wohl sie  diesen  selbst  der  Beredtsarakeit  verdanken,  deren  Kraft 
so  gross  ist.  8ed  dürfte  nicht  nöthig  sein ,  da  das  nachdrückliche 
ipsa  an  der  Spitze  steht.  Ganz  ähnlich  ist  die  Verbindung  c.  28,  2. 
und  die  Wiederholung  von  eloquentia  kann  um  so  weniger  auffal- 
len, je  nachdrücklicher  sie  hier  zu  bezeichnen  war,  als  die  ei- 
gentliche Ursache  des  Ruhras,  s.  c.  13.  Virgilii;  33,  1.  videris  — 
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vidcaris,  was  Riiperti  ohne  Noth  äiulerii  will.     Bald  darauf  hat 
auch  der  Leid.  an(i;iistia  erephim ,  aber  es  ist  parenlum  darüber 
geschrieben  ,  was  llr.  Tr.  aufgenommen  hat.     Indess  scheint  die- 
ses eine  blosse  Conjectur,  die  sicli  weiter  von  der  ursprünglichen 
Lesart  entfernt,   als  angusliae  rennn^  und  dieses  dem  Zusam- 
menliaiige  angemessener  zu  sein,    da  schon  in  den  Worten  :  quo 
sordidius  et  abiectius  nati  sunt,   eine  Beziehung  auf  die  Aeltern 
liegt,  und   diesem  dann  sine  comraendatione  nalalium  entspricht, 
dem  gemäss  in  Hinsicht  auf  die  W.  sine  substantia  facultatum  auch 
nur  eine  Andeutung  der  Armnlh  geniigt.  —     Cap.  10,  2.  steht  im 
Leid,  inseqiiilur ;    11,  5.  ac  iam  deiimgere ;  ib.  irrumpunt  statt 
irruperunt;  12,  5.  ncc  ulLus;  praefei  re ;    13,  1.  et  coeius  st.  ad 
consulalus;  ib.  5.  olligat  adidaiione ;  15,  5.  wo  die  übrigen  edd. 
contentus  lesen  conceiitus.     Es  scheint,  dass  s  aus  dem  folgen- 
den scholasticorum  wiederholt   und   concenlu  scholasticorum   et 
clamoribus  qiiatit  herzustellen  sei,  s.  Arntzen  zu  Plin.  Paneg.  2,0. 
So  kann  et,   was  man  gewöhnlich  entfernt,  beibehalten  werden. 
Cap.  17,  3.  nahm  Reo.  immer  an  den  Worten:  atque  ipsmii  Gal- 
bae  annum^   Anstoss;   jetzt   bietet  der  Leid,  atque  istum  etc., 
was  sehr  passend  ist.  —     Cap.  16,  6.  hat  derselbe  deiunctum ; 
19,  1.  dicendi  directa  vi;  ib.  5.  videretur,  et  ex  ea  locum  —  iii- 
serere ;  et  hat  schon  Forcellini  und  odoror;  inserere  schliesst  sich 
passend  an  videretur  an.     Ib.  6.  generibus  mit  iii  über  ge ;  ib.  7. 
rairantur;   ib.  viderimus  inqiiam  iudicio  eins  vis  —  suffecerit^ 
ohne  Zeichen  einer  Lücke;  aber  iii  wird  als  unecht  bezeichnet. 
Lieber  die  Lesart  des  Neap.  ist  Walther  nicht  klar.    Ib.  0.  q^d  ru- 
bigine  mit  übergeschriebenem  vel;  24,  4.  cur  recessimus.     Der- 
selbe Fehler  findet  sich  32,  4.  und  22,  2.  est  statt  esset;  33,  2.  3. 
soliti  sunt,  Hr.  Tr.  hat  nur  an  der  letzten  Stelle  den  Conjunctiv 
gesetzt.     Cap.  27,  3.  st.  perstringit  passend:  perslringai ;  28,  6. 
partibus,   aber  pravita  steht  über  der  Linie;  29,3.  et  erroribus 
et  virides^   aber  et  viiides.,  was,   wie  viles  im  Neap.,  ein  Glos- 
sem zu  rüdes  sein  dürfte ,  ist  als  falsch  unterstrichen.     Ib.  2.  ist 
über  bibacitati  die  geschrieben,    und  so  Oudendorps   Conjectur 
einigermaassen  bestätigt.    Ib.  4.  in  nee  praeceptores  ullas  <juidem, 
quidem  falsch  gestellt,  da  es  zu  praeceptores  gehört,   die  den 
Worten  etiam  ipsi  parentes  entsprechen.     Cap.  31,  2.  nee  vitiis 
ohne  in ,  was  nach  dem  oben  Bemerkten  nicht  wohl  fehlen  kann ; 
übrigens  hat  der  Leid,  nee  —  7iec.     Eine  merkwürdige  Abwei- 
chung findet  sich  c.  31,  6.  nee  Stöieoiu/n  ariem^  während  civi- 
tatem  am  Rande  steht.     Man  könnte  ars  von  der  Dialektik  der 
Stoiker  verstehen,  s.  Quint.  5,  14,  32.  C.  Fin.  3,  21,  72.  ib.  Madv. 
oder  ist  etwa  virtulem  zu  lesen '?  da  die  Nähe  von  artes  in  ande- 
rer Bedeutung  auffallend  und  unpassend  ist.     Cap.  32,  2.  statim 
iam  statt  st.  ita;  ib  3.  nee  tcneant  statt  des  besseren  non  t. ;  ib.  4. 
steht  im  Leid,  ego  haue  causam  arbitratiis  ^  in  tantum  —  reces- 
simus^ St.  eigo  —  arbitror,  cur,  welches  auch  im  Neap.  fehlt. 
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und  bei  der  Art,  wie  arbitror  abgekiirzt  wurde,  s.  Freund  Cic  p. 
Mil.  p.  VIIL,  leicht  ausfallen  konnte.  Cap.  33,  5.  hat  der  cod. 
tot  aut  reconditas  aiit  tarn  varias  res^  wo  das  eine  oder  das  an- 
dere aut  in  den  übrigen  edd.  fehlt.  Ib.  0.  war  im  Leid,  die  ur- 
sprüngliche Lesart  propi ie  exornatitrum ;  am  Rande  steht,  wie 
an  manchen  Stellen,  die  Lesart  der  Spir.  circa  oratoriiim.  Evor- 
naturum  scheint  aus  den  ersten  Sylben  von  cxercitalioncs,  den 
letzten  von  venturum  entstanden.  Ilr.  Tr.  hat  Ernesti's  Conjectur 
aufgenommen,  die  sich  von  den  edd.  zu  weit  entfernt  —  Cap, 
35,  1.  hat  allein  der  Leid,  in  sceiiam^  was,  da  auch  die  Lesart 
des  Neap.  in  sein  darauf  hindeutet,  statt  scenas  aufzunehmen  ist. 
Zweifelhaft  scheint,  ob  ib.  4.  suasoriae  et  controversae  und  con- 
traversae  robustioribus  der  gewöhnlichen  Lesart  conti  oveisiae 
vorzuziehen  sei.  Für  diese  sprechen  viele  Stellen  bei  Quintil. 
Suet.  de  rhetor.  1.  u.  a.,  für  jene  Quint.  2, 10, 1.  11, 1,  48.  Ib.  5. 
hat  er  est  nicht;  cogitant  st.  cogitare;  vel  st.  nihil;  36,  6.  coge- 
rent  st.  regerent;  sibi  ohne  ipsi;  ib.  7,  respondere  haberent 
(vielleicht  st.  deberent) ;  doch  ist  respondendiim  vorzuziehen.  Ib. 
bestätigt  er  Ernesti's  Conjectur :  nisi  —  tuerentiir^  hat  aber  nach 
«isi  qui.  Vielleicht  ist  7iisi  si  zu  lesen.  Cap.  37,  10.  steht  im 
Leid,  et  acrior,  dann  sibi  ipse  statt  sibi  ipsa  oder  sibi  asperas; 
ib.  §  3.  sed  et  st.  et.  —  Cap.  38,  2.  primus  hie  tertio  consulatu 
st.  haec  oder  huius;  ib.  3.  aliquot- um  st.  aliovum',  Vibtnae  (im 
Neap.  Uriniae)  st.  Urbiniae;  ib.  4.  deparai>erat ,  mit  u  über/;«, 
sonst  wird  pacaverat  gelesen  und  keine  Variante  angegeben ;  ib. 
masinia  st.  maxirai.  Cap.  39,  3.  quando  incipias  mit  quam  über 
der  Linie,  was  sich  auch  im  Neap.  mit  einer  Verbesserung  findet. 
Ib.  4.  municipiorura  etiam  legationes  ohne  et^  was  nicht  zu  ver- 
werfen sein  dürfte,  da  so  zwei  sich  entsprechende  Glieder  ent- 
stellen. Auch  scheint  ib.  5.  egerint  ^  mif,?^über/,  als  die  ur- 
sprüngliche Lesart  den  Vorzug  zu  verdienen.  Ib.  §  1.  ridea/\ 
nicht  rideatur;  41,  1.  quid  st,  quis;  ib.  2.  quomodo  inde  st.  quo- 
modo  tarnen.  Offenbare  Fehler,  wie  c.  o,  4.  compelecti,  9,  7. 
mansurum,  übergehend,  bemerken  wir  nur  noch,  dass  oft  die 
Partikeln  im  Leid,  von  den  übrigen  abweichen ;  z.  B.  1,  4.  hat  er 
memoria  ac  recordatione;  9,  10.  et  ut  st.  utque ;  eruditionis  ac 
literarum,  besser  als  et,  da  dieses  eben  vorhergeht;  14,5.  ah 
scholasticis ,  nicht  a  schol.;  IC),  5.  ülixes  ac  INestor,  nicht  et; 
19,2.  ac  speciem;  ib.  7.  vi  et  potestate;  non  iure  awMegibus; 
20,  1.  unpassend  pro  M.  Tullio  et  A.  Caecina  st.  aut;  ib.  4.  nee 
solum;  21, 10.  iiec  per  ipsura  st.  non;  31,  6.  neque  st.  nee;  32,  2. 
nee  st.  neque.  Ebenso  in  der  Germania  s.  7,  3.  neque ,  cf.  8,  3. ; 
et  9,  1.  10,  ö.  u.  a.  Zuweilen  ist  auch  die  Wortstellung  eigen- 
thümlich,  z.  B.  '12^  1.  oratores  aetatis  eiusdera  st.  eiusd.  aet.  or.; 
29,  4.  Ullas  quidem ;  30,  4.  ingenuae  artes ;  40,  3.  Athenienses 
plurimi  u  s.  w. 
..       Die  Trefflichkeit  des  cod.  geht  besonders  daraus  hervor,  dass 
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or  an  vielen  Stellen,  wo  die  richtige  Lesart  von  Lipsias  aus  seinem 
F'arnes.  oder  vonlJekker  u.Waltliier  nach  ihren  Collationen  herge- 
stellt ist,  mit  diesem  iibereinstinimt.  Wir  führen  nur  einige  Stel- 
len an.  So  hat  der  Leid.  1,  3.  nt  nostris;  2,  4.  in  quantum;  8,  2.  si 
qua  pravae;  3,  4.;  causarura,  4,  1.  l'requens  et  assidua  4,  2.  ad- 
vocationum ;  5,  6.  increpuit,  die  schlechtere  Lesart  irrepat  ist  über 
die  Linie  geschrieben;  5,  7.  qui  accinctus;  6,  1.  et  potentes; 
8,  8.  ac  tituli;  9,  2.  cui  bono  est;  ib.  4.  si  denique  ipse,  dann 
excudit  et  elucubravit;  10,  3.  loquar;  4.  Oratorium;  6.  ar- 
cem;  7,  ac  tibi;  11,  3.  efficere  aliquid  et  eniti;  cum  quidem; 
12,  l.  non  in  strepitu;  13,  3.  Virgilii  versibus;  securum  et 
quietum,  4.  Crispus  iste  et;  28,  6.  rursusque;  21,  2.  una  et 
altera;  4.  nempe  eae ;  6.  cogitationura;  7.  lentitudinis;  sed  feli- 
cius;  22,  -2.  in  iis;  4.  nihil  e'xcerpere;  23,  1.  nam  et  haec; 
24,  2.  defensorem;  iis  quos ;  4.  igitur  cxprome;  25,  1.  sequar 
praescriptam  a  tc  (wo  iN'eap.  unrichtig  et  p.  a  te  hat);  25,  4.  et 
Coelius ;  28,  2,  ab  illa  vetere;  maior  aliqua  natu;  29,  5.  saluta- 
tionum ;  30,  4.  cognoverat;  5.  ita  est  enim  plurimis;  31,  1.  et 
turpi;  5.  ex  communibus  ducta  sensibus;  H4,  6.  inde  quin  immo; 
7.  solus  statini  et  unus;  35,  4.  ex  his  —  controversiae;  5.  reversi; 
37,  1.  clientulorum;  41,  2.  in  iis  gentibus  Noch  öfterer  aber  be- 
stätigt d.  Leid,  gute  Lesarten,  die  in  den  alten  Ausgaben  stehen, 
oder  durch  Conjectur  gefunden  waren,  während  der  Neap.  ver- 
dorben ist.  Wir  führen  auch  von  diesen  die  wichtigsten  an. 
C.  2,  1.  hat  der  Reid.  haberetiir  Neap.  falsch  habetur;  5,  1. 
cognitionibus  mit  d.  alt.  Ausgbb.  Neap.  cogitationibus ;  ib.  3. 
alius,  wo  Neap.  alium  bietet,  was  leicht  als  Wiederholung  aus 
der  vorhergehenden  Zeile  betrachtet  werden  konnte ;  ib.  5.  facta- 
que  st.  fataque,  wie  in  Neap.  steht;  jenes  haben  auch  Vatt.  1518.  und 
4498. ;  setzen  aber  unrichtig  per  hinzu ;  bald  darauf  Eprius 
nicht  prius  wie  d.  Neap.;  6,  2.  administratioiii;  6.  profert 
st.  perfert  des  Neap.;  8.  ist  alia  jetzt  gesichert,  was  im  Neap. 
fehlt,  7,  1.  ipse^  was  Schluttig  auch  im  Neap.  fand,  während 
Nieb.  ipso  anführt;  8,  1.  Eprium;  5.  quoque^  Neap.  unrichtig 
quosque;  ib.  7.  ?/>s/,  was  schon  Lips.  wollte,  während  in  codd. 
und  Ausgg.  ipsis  sich  findet;  10,  1.  iie  —  quidem  mit  einigen 
Ausgg. ;  ib.  2.  nedum,  wo  Lips.  im  Farn,  medium  fand;  ib.  10.  ex- 
cusatur  wie  Rhen.  verbesserte;  11,  4.  nominis;  7.  quam  qui  st. 
quam  per^  seciiriim  et  quietum ,  wo  die  Lesart  des  Neap.  un- 
sicher ist.  Wenn  iu  diesem  wirklich  secretum  steht,  könnte 
man  es  als  Glossem  zu  securum  betrachten  s.  Germ.  '75;  doch 
wird  die  Vulgate  durch  c.  10.  extr.  geschützt.  Hr.  Pabst  möchte 
securum  et  secretum  wegen  der  Alliteration  vorziehen,  Mr.  Hess 
verwirft  es  wegen  der  Kakophonie.  Cap.  14,  1.  hat  d.Leld.  velut 
instinctus,  ferner  dccebat,  was  im  Neap.  unsicher  ist;  ib.  4.  afFe- 
cisset,  illa;  cum  vobis;  ib.  5,  plurium;  auch  audentior,  wofür 
Walthcr  keine  sichere  Autorität  anführt,  steht  jetzt  fest;  16,  1. 
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hat  er  si,  was  im  Neap,  fehlt ,  und  §.  8.  st  ad  naturmn  allerdings 
zweifelhaft  ist ;  ib.  6.  Nestor  und  9.  fere,  wo  Bekker  schon  ferme 
verbesserte;  17,  1.  ist  Menenium,  Coeliura ,  adscribatis,  ipso 
durch  d.  Leid,  gesichert ;  §.  7.  wird  das  im  Neap.  allein  stehende 
vocitetis,  da  auch  Leid,  vocetis  hat,  zweifelhaft.  Cap.  18,  4. 
bietet  derselbe  das  wichtige:  in  illis.  §.  7.  bestätigt  er  die  Verbes- 
serung von  \A\i%.  videntvr  ^  ib.  die  alte  Lesart  interroges;  19,  1. 
de  exceptione  (Neap.  hat«);  aversatur;  4.  e^  Apollodori;  6,  at 
certe ;  20 ,  3.  irapexam ,  audire  volunt.  Zweifelhaft  ist  20 ,  5. 
exercetur,  da  der  Neap.  cxigetur  hat,  aber  richtig  ist  im  Leid. 
ew///i,  was  in  jenem  fehlt.  Cap.  21,  1.  wird  Lips.  Conjectur/«fe- 
Äor,  dann  die  alte  Lesart:  minus  in  eloquentia  effecerit  quam, 
wie  durch  die  Vatt. ;  ib.  7.  redolent;  22,  5.  sed  slt^  ohne  etiam, 
was  schon  Pithoeus  und  Lips.  tilgten;  und  das  von  Lips.  gebilligte 
et  adspicere ;  23,  1.  das  von  Becker  aufgenommene /«t'eVws,  indem 
in  invitatus  ta  als  unrichtig  bezeichnet  ist;  ib.  qui^  da  iste  getilgt 
ist,  was  Schluttig  auch  im  Neap.  nicht  fand,  bestätigt.  Cap.  23, 2.  hat 
Leid.  Noniani  aber  v  über  n  und  Hr.  Tr.  hat  Noviuni  aufgenommen. 
Cap.  24,  2.  wird  durch  d.  Leid,  die  Auslassung  von  modo^  dann  col- 
legerü;  25,  1.  constat;  ib.  4.  sie;  scias;  26,  5.  primus  enim 
contemto;  deiectus  s.  Caes.  5,  44;  8.  in  commune;  ib.  7.  die  Con- 
jectur  von  Rhen.  plurisqiie;  27,  1.  a  qua.,  da  in  allen  edd.,  den 
Vind.  ausgenommen,  a  fehlt;  ib.  3.  disputatione,  wo  nur  Neap. 
disceptatione  hat;  28,  1.  etiamsi;  in  provincias;  vestra  vobis,  de 
severitate;  31,  4.  postulabit;  32,  1.  instructus  sit  und  ut;  33,  2. 
ingressuri,  was  auch  Vat.  1862.  hat ;  ib.  2.  inscienLiae^  wie  Rhen. 
verbesserte;  bestätigt.  Cäp.  35,  4.  ist  nach  dem  Leid,  das  unpas- 
sende eist  zu  tilgen ;  36 ,  4.  ist  probabat  in  parabat ,  was  schon 
Pithoeus  verbesserte,  geändert.  Cap.  37,  1.  ist  stimulabatur;  10. 
et  intulerit;  39,  4.  vitas  vestras^  was  auch  Pithoeus  fand,  bestä- 
tigt. Cap.  40,  3.  hat  auch  d.  Leid,  das  unrichtige  accipimus; 
latiores  und  schwankt  wie  Neap.  zwischen  bene  und  bonae,  nur 
dass  in  jenem  bene  im  Texte  steht. 

Schon  aus  dem  bisher  Bemerkten  geht  hervor,  dass  d.  Leid, 
nicht  alle  Fehler  des  Neap.  theilt.  Eben  so  ist  er  auch  frei  von 
einigen  Zusätzen ,  die  in  diesem  sich  finden ,  wie  c.  8 ,  9.,  wo  im 
Neap.  aetate  und  30,  5.,  wo  quid  orator  eingeschoben  ist,  und  von 
mehreren  kleineren  Liicken,  die  in  jenem  sich  zeigen  z,  B.  hat  er 
10,  2.  penetralia  hac;  ib.  7.  aut  Vari;  26,  5.  comparatus  und  in 
commune;  36,4.  magna  und  accedebat,  wenn  anders  dieses  im 
Neap.  fehlt.  Dagegen  hat  er  auch  einige  eigenthiimliche  LVicken 
wie  12,  5.  gloiia  mor  . . .  ßMS,  wo  nur  im  Par.  auch  etwas  fehlen 
soll;  22,  3.  opt...et  wo  vielleicht  ein  terminantur  entsprechen- 
des Verbum  ausgefallen  ist.  So  fehlt  auch  10,  1.  omnes ;  23 ,  5. 
ut  potestis;  28,  6.  rem  vor  railitarera;  31,  2,  ipsa;  ib.  quoque; 
38,  1.  horas  etc.  Auch  eigenthiimliche  Fehler,  wie  wohl  seltner 
zeigen  sich  in  dem  codex,  z.  B.  1,  5.  anteferrent;  9,  4.  si  amicus 
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est;  12,  5.  uUus;  pracferre  st.  proferrc;  13,  1.  coetus;  38,  3. 
aliquorum  st.  alioruin;  ib.  4.  deparaverat.  Einiges  hat  er  mit  der 
ed.  Spir.  oder  jüngeren  edd.  g^eniein  z.  B.  5,  3.  sedet;  2,  4.  cuni 
eruditione,  3,  5.  Graecorura;  5,  0.  vel  st.  sive;  17,  4.  faterctur; 
37,  2.  autiquorum;  ll,  4.  hodie  ohne  et;  12,  3.  et  ohne  ex ;  2ö,  7. 
incurato  u.  a.  An  anderen  Steilen  ist  das  im  Leid,  über  der  Linie 
Bemerkte  die  Lesart  der  späteren  edd.  s.  c.  5,  3.  21,  9.  22,  2. 
25,  3.  u.  s.  w.  Aus  diesem  Alien  geht  hervor,  dass  der  Leid, 
mit  Recht  dem  Neap.  an  die  Seite  gesetzt  zu  werden  verdient. 
Wir  betrachten  noch  kurz,  wie  Hr.  Tr.  denselben  benutzt  hat. 

üeber  diesen  Punkt  äussert  er  sich  selbst,  p.  XII.  Germaniam 
una  cum  Dialogo  d.  or.  et  Suetonii  libro  ita  curavi  typis  exprimen-- 
dam ,  ut  ubicunque  ab  ipsius  codicis  lectione  recedeudum  putave- 
rim,  omnem  scripturae  varietatera  diügentissime  annotarera,  iudi- 
cio  nonnisi  paucissirais  in  locis  interposito.  Es  ist  nicht  zu  läug- 
uen  dass  Hr.  Tr.  an  mehreren  Stellen  die  richtige  Lesart  herge-  ^ 
stellt,  hat  z.  B.  7,  1.  de  rae  ipse;  10,  1.  und  l7,  5.  ne  —  quidem; 
4,  3.  mihi  satis  superque;  12,  1.  non  in  strepitu ;  3,  1.  sedentem 
ipsum  ohne  et;  28,  3.  vcstra  vobis;  29,  6.  laboratur;  34.  extr. 
multo ;  35,  5.  prosequantur ;  38,  1.  modum  dicendo,  wo  es  meist 
auc^  schon  von  Hess  geschehen  ist.  Auch  10,  2.  ist  wohl  das  von 
ihm  aufgenommene ;  et  semel  vidit  zu  billigen,  statt  der  Conje- 
ctur  von  Acidalius,  da  der  Nachdruck  auf  semel  liegt,  und  der 
Sinn  ist ,  wenn  er  ihn  auch  nur  einmal  gesehen  hat ,  ist  er  zufrie- 
den. Cap.  9,  2.  schreibt  Hr.  Tr.  wohl  mit  Recht:  qtiae  deinceps 
dicturus  sunt ,  da  deinde  nur  eine  Erklärung  von  deinceps ,  was 
auch  im  Vat.  1862  steht,  zu  sein  scheint.  Cap.  17,  1.  hat  er 
quos  quid  antiquis  temporibus  potius  adscribatur  aufgenommen, 
was  allerdings  sicherer  ist  als  die  Vulgate :  quos  quide7n  cui\  und 
sich  wohl  vertheidigen  lässt;  cap.  21,  10.  rubortegitei  decor  coni- 
meiidal ,  wie  d,  Leid,  und  die  alten  Ausgg.  haben.  Dieser  Satz 
war  nicht  nothwendig  von  dem  vorhergehenden  abhängig ,  und  er- 
hält so  mehr  Selbstständigkeit  und  Nachdruck.  Ueberdies  scheint 
auch  im  Neap.  decor  zu  stehen.  22,  5.  scheint  auch  uns  die  Ver- 
besserung von  Agricola:  ul  adspicere  saepius  libeat  statt  des 
handschriftlichen  liceat  nicht  nothwendig,  da  dieses  einen  passen- 
den Sinn  giebt:  damit  er  sie  recht  oft  betrachten  könne,  was  nicht 
der  Fall  wäre,  wenn  er  sie  nur  bei  Anderen  sehen  könnte. 
Cap.  23,  6.  ist  von  Hrn.  Tr.  plenitas  hergestellt,  was  wir  durchaus 
billigen,  da  die  planitas  nach  den  schon  erwähnten  Vorzügen  et- 
was zu  Unbedeutendes  hinzufügt.  Auch  25,  5.  ist  das  wieder 
aufgenommene  sanciilas  nicht  zu  verwerfen  s.  Quint.  1,  8,  9.  4,  2, 
125.  Ib.  ist  mit  Recht  desistit  gebilligt,  während  Walther  ohne 
Autorität  deslilit  beibehält.  Jenes  ist  vorzuziehen ,  weil  hier  die 
Gewohnheit  Aper's  bezeichnet  wird.  s.  c.  4 ,  1.  —  Cap.  29,  4. 
wurde  ohne  Autorität  i?iveneris  gelesen,  Hr.  Tr.  hat  die  gesicherte 
Lesart  inceniea ;  eben  so  30 ,  2.  nobis  utique ,  da  sich  Messalla 
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sfehr  wolil  mit  den  übrigen  Anwesenden  den  Verächtern  Cicero's  ent- 
gegenstellen kann  (c,  23 ,  2.  ist  die  Sache  eine  andere)  aufgenom- 
men. Auch  c.  38,  4.  ist  wohl  maiinia  principis  disciplina^  da  so 
erst  die  einzelnen  Glieder  sich  entsprechen,  36,  1.  cogerent^  wor- 
in sich  am  bestimmtesten  die  potestas  ausspricht;  39,  1.  ridear, 
da  rideatur  nur  wiederholt,  was  schon  in  ridiculum  videatur  liegt, 
zu  billigen. 

Dagegen  finden  sich  viele  Stellen,  wo  Hr.  Tr.  Lesarten  bei- 
behalten hat,  die  unmöglich  richtig  sein  können,  was  um  so  auf- 
fallender ist,  wenn  sie  durch  leichte  Veränderungen,  die  der 
Verf.  an  anderen  vorzunehmen  kein  Bedenken  trägt,  berichtigt 
werden  können.  So  steht  bei  ihm  c.  1,  5.  qui  —  susdperet  —  et  — 
anteferrent,  das  letzte  ganz  sinnlos;  c.2, 4.  cm/«  eruditione  imbu- 
ttis,  was  selbst  durch  Stellen,  wie  sie  Hand  Turs.  II.  145.  an- 
führt, nicht  gerechtfertigt  zu  werden  scheint;  indess^  wird  auch 
o«j/»' nicht,  wie  man  annimmt,  durch  das  Folgende  geschützt;  nur 
durch  Rhenairs  Conjectur  communi  wird  die  Entstehung  beider 
Lesarten  erklärlich;  c.  5,  3.  ist  aufgenommen:  et  ego  enim  quaie- 
mis  arbitruin  himis  litis  inveniri  non  potior^  Maternuni  socie- 
tate  pliirimimi  defendi.  sed  et  ipsiim  solum  apiid  eos  cirguarn. 
Wenigstens  konnte  plurium,  s.  14,5.,  wo  im  Neap.  derselbe  Feh- 
ler sich  findet,  hergestellt  und  et^  was  noch  dazu  in  dem  cod.  spä- 
ter zugesetzt  ist,  getilgt  werden,  üa,  wie  oben  schon  gezeigt 
wurde,  die  Conjectur  von  Lipsius:  apiid  vos  nicht  passend  ist,  so 
möchte  Rec.  fl/;«f/ ^e?  coarguani  lesen.  Wie  hier  ist  auch  8,  7. 
in  et  ceteras,  et  als  aus  den  nahe  stehenden  Sylben  entstanden,  zu 
tilgen;  dagegen  kann  es  11,  4.  vor  hodie  nicht  wohl  fehlen,  und 
wird  durch  den  Neap.  bestätigt.  —  5,6.  liest  Hr.  Tr.  alioiu/n 
profugio  et  tutela ;  allein  wie  profugio  mit  tutela  soll  verbunden 
werden ,  ist  nicht  abzusehen ;  dagegen  ist  die  Verwechslung  von 
per  und  pro  so  häufig,  dass  man,  wenn  man  nicht  etwa  das  einer 
Glosse  durchaus  'A\\\\\\c\\q  praesidio  mit  Ritter  billigen  will,  kein 
Bedenken  tragen  wird,  perfugio  vorzuziehen.  Eben  so  ist  6,  6. 
perfert  im  Neap.  statt  profert;  9,  6.  percepta,  was  Hr.  Tr,  mit 
Unrecht  beibehält,  mit  praecepta,  35,  5.  persequantur  mit  pro- 
sequantur  in  mehreren  edd.  verwechselt,  und  12,  5.  vomVerf.  selbst 
pracferre  in  proferre  verwandelt.  —  Cap.  6,  5.  schreibt  der  Verf. 
quod  id  gundinm  consurgendi^  wo  id  entweder  Wiederholung 
der  letzten  Buchstaben  von  quod;  oder  aus  inde  enstanden  ist.  — 
7,  2.  liest  Hr.  Tr.  tum  ?mhi  supra  tribunatiis  —  adscendere  vi- 
deor  ^  tum  abire.  Quod  si  non  in  alio  oritur  ^  was  allerdings  ei- 
nen Wortsinn  giebt;  aber  den  Numerus  stört,  und  das  schwächere 
abire,  uni  von  dem  auffallenden  in  alio  oritur  nicht  z\i  sprechen, 
dem  wichtigern  adscendere  nachstellt.  Die  Stelle  scheint  verdor- 
ben ,  und  wenn  man  c.  8.  cuius  numen  et  coelestis  vis  betrachtet, 
ein  ähnlicher  Gedanke  wie  C.  Or.  1 ,  40 ,  202.  s.  Klotz  Quaest. 
TuU.  p.  15.  ausgesprochen  zu  sein.     Oder  ist   etwa  vi  alia  in  in 
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alio  verdorben*?  Warum  9,  9.  libertatem^  was  dem  vorangehen- 
den iiidulgentia  nicht  entspricht,  niclit  in  liberalitatem,  mit  dem  es 
auch  Germ.  14,  5.  vertauscht  ist;  10,  11.  aut  ausgeworfen,  und 
nicht  vielmehr  in  et  verwandelt;  11,  5.  «c  iain  me  deiungere  zwar 
me  eingesetzt,  aber  bald  Azrswi  ctiiusqne  ad  beibehalten;  12,  5. 
ncc  iiUus  aut  gloria  maior  nicht  in  lätis;  40,  3.  illius  nicht  in 
tillius  verwandelt;  13,  5.  ii  qiiibus  in  In  q.  verändert;  aber  33,  3. 
wo  Ai  nothwendig  ist,  ii  beibehalten  wird,  ist  unbegreiflich.  Ebenso 
bleibt  14,  1.  tjiin  stehen,  aber  42,  1.  wird  cum  in  tum  verwandelt 
s.  Germ.  13,  1.  15,  2.  wird  antiquis  eo  in  atque  id  eo ;  gratis  in 
Graiis;  17,  3.  mehrere  Zahlen;  2(3,  4.  sive  in  suis;  25,  4.  si  vere 
insuoiure  verbessert;  14,  1.  selbst  /////iiwe ausgeworfen,  obgleich 
Stellen  wie  Caes.  5,  44:  hie  dies,  hie  dies  die  Richtigkeit  der 
Wiederholung  nicht  bezweifeln  lassen;  dagegen  scheut  sich  der 
Verf.  5,  4.  amitti  in  amittit;  ferner  16,  1.  movistis  sed  in 
movisti  sed;  17,  5,  et  quidem  Caesarem;  20,  7.  temporis,  was  hier 
unmöglich  stehen  kann,  in  teporis;  22,  4.  iaudatum,  was  wie  invi- 
tatus  c.  13,  1.  verdorben  ist;  23,  6.  e/  in  ea,  ib.  5.  solo  in  sola; 
25,  5.  cogitationem  in  cognationem;  26,  1.  opimo  in  optimo;  ib.  4. 
teijiere  in  teuere;  31,  3.  versatur  in  versatus;  ib.  5.  plus  fidem 
meretur,  wo  nur  m  wiederholt  ist  in  plus  fidei ;  33,  3.  arte  et  in- 
scienlia  in  scientia ;  40,  5.  sicuti  domitiis  ager  in  indomitus;  38,  3. 
aliquorum  in  alionun,  die  auch  Germ.  21,  2.  verwechselt  sind  u.  a. 
zu  verwandeln.  JSicht  tadeln  dagegen  wollen  wir  es,  dass  er  10,  1. 
insequitur;  ib.  6.  adeptus  beibehalten  hat;  denn  summa  adeptus 
ist  nicht  nothwendig  auf  das  Hiichste  in  der  Bcredtsamkeit  zu  be- 
ziehen, sondern  es  ist  eine  Bezeiduiung  der  Beredtsamkeit  (s.  c.  5.) 
oder  des  hohen  Ruhms,  den  Maternus  als  Redner  (s.  c.  3.  5.) 
schon  erworben  hat,  und  wird  der  Dichtkunst  (leviora)  entgegen- 
gestellt: allein  kurz  vorher  möchte  dem  Leid,  nicht  zu  folgen  sein, 
wenn  er  quod  ttnnm  esse  prctium  laboris  sui  futentur  bietet,  da 
oninis  laboris^  durch  die  übrigen  edd.  bestätigt,  einen  treffenden  Ge- 
gensatz zu  unum  bildet  s.  Klotz  C.  Lael.  p.  95.  Bald  darauf  billigen 
wir  durchaus  effervescil  —  oßendis,  denn  wenn  sich  auch  das  Futu- 
rum vertheidigen  lässt,  so  zeigt  doch  das  folgende:  excusatur,  vi- 
deris  ,  dass  hier  von  dem  bestimmten ,  gegenwärtigen  Falle  die 
Rede  ist.  s.  Klotz  Quaest.  Tüll.  p.  4.  ff. 

Wir  betrachten  nur  noch  einige  der  schwierigeren  Stellen, 
die  durch  Ilrn.  Tr.  eine  andere,  wenn  auch  nicht  immer  bessere 
Gestalt  erhalten  haben.  So  liest  er  11,  1.  para/it.^  quid  enim.^ 
me  non  iniiius  diu  acciisare  oratores ,  quam  yJsper  laudaverat. 
fore  euim  etc.  worin  schwerlich  Jemand  einen  verständigen  Sinn 
finden  wird;  13,  5.  qicod  alligat  adulatione^  wo  mit  Recht  eine 
spätere  Hand  i  hinzugesetzt  hat,  welches  aber  der  Verf.  ver- 
schmäht; ib.  8.  schreibt  er  richtig:  quandoqiie  e?iitn  fatalis  et 
meus  dies  veniet ,  'staLvarqne ;  denn  ew?/«  ist  jetzt  hinreichend 
bestätigt,  und  der  erste  Satz  enthält  den  Grund  des  vorhergehea- 
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den,  da  er  nur,  wenn  er  nicht  auf  Befehl  des  Kaisers  starb,  was 
hier  angedeutet  vn'rd,  über  sein  Vermögen  di^-poniren  konnte. 
Nur  möchte  es  nicht  durch  einen  Punkt  vom  Vorhergehenden  ge- 
trennt, sondern  mehr  als  parentlielischcr  Zusatz  zu  nehmen  sein. 
Cap.  19,  2.  liest  Hr.  Tr.  Ntim  quatenus  antiquorum  adiniratores 
hunc  velnt  terminum  antiquitatis  constUuere  solent  ?  an  usque 
ad  Cassiuni,  quem  reinn  faciimt ,  quem  primum  —  via.  nou  — 
cojitendo^  nach  dem  cod.,  in  welchem  über  quem  an  steht.  Allein, 
diese  Frage  scheint,  um  Anderes  zu  übergehen,  hier  nicht  an  ihrem 
Platze  zu  sein,  sie  sagt  dasselbe,  was  schon  c.  16,  6.  gefragt 
wurde:  sed  hoc  primum  interrogabo  quos  vocetis  antiquos  etc. 
und  würde  da  passend  sein.  Allein  a.  u.  St.  soll  gezeigt  werden, 
dass  die  neuere  Gestalt  der  Beredtsamkeit  eine  mit  Einsicht  be- 
gonnene und  nothwendige  Fortbildung  sei,  und  da  würde  jener 
Gedanke,  so  wie  ihn  der  Verf.  ausdrückt,  nur  stören.  Das  quem 
vor  usque,  dem  unrichtig  im  Leid,  an  beigegeben  ist,  scheint  aus 
dem  folgenden  hierhergekommen  zu  sein ,  und  wir  möchten  die 
Stelle  so  lesen:  nam  quatenus  —  constituere  solent  usque  ad 
Cassium,  quem  reum  faciunt ,  quem  —  via,  non  —  con- 
tendo.  An  dem  Asyndeton  und  der  Anapher  wird  man  keinen  An- 
stoss  nehmen,  und  der  Beiname  Severus  ist  nicht  nothw endig.  — 
2^,2.  quas  te  solitum  trac/are  paulo  anfe  plane  miliore  eloquen- 
iia  et  temporum  nostrorum  mirahis^  i/atus,  ante  quam  eie. 
was  wir  weder  grammatisch  noch  logisch  zu  rechtfertigen  wüss- 
ten.  Rec.  verraulhete:  plane  7niti  ore.,  eloquentiae  temporum 
nostrorum  mimis  iratus.  Ob  und  wo  ein  verhum  dicendi  ausge- 
fallen sei,  wagt  er  nicht  zu  bestimmen.  Auch  im  Folgenden  be- 
hält der  Verf.  die  unverständliche  Lesart  des  cod.:  olFensus  a 
prima  disputatione,  nam  et  vos  offendi  decebit,  bei,  wie  c.  31.  in 
his  artihiis  pectus  implereiit ,  was  eher  durch  Wiederholung  von 
in  aus  dem  Folgenden,  als  nach  Hand  Turs.  3.  261.  zu  erklären 
sein  möchte.  Dagegen  lässt  sich  vielleicht  15,  2.  maligni  in  iis 
opinionem  erklären,  s.  Hand  3,  266.  Statt  qui  seit  quid  irae 
promptius.  wie  Hr.  Tr,  31,  3.  schreibt,  ist  vielleicht  qui  seit .^ 
quid  sit  irae,  prom/ius  ad  zu  lesen.  Ib.  6.  statt  sed  eum,  qui 
quasdam  artes  audire,  omnes  liberaliter  debet,  haurire  —  deli- 
bare;  33,  3.  statt  neque  enim  dum  arte,  neque  enim  una  arte ; 
33,  6.  statt /oW(ife  paratum.,  da  sich  kaum  annehmen  lässt ,  dass 
der  Verf.  des  Dialogus  nach  Art  der  späteren  Dichter  longe  mit 
dem  Positiv  verbunden,  und  weil  der  Neap.  longo  aperte  hat, 
longe  aptiorem  zu  lesen.  Dagegen  möchten  wir  nach  Bötticher 
31,  5.  mit  dem  Neap.  apertos  et  in  omnera  disputationem-paratos 
iam  locos  der  Lesart  des  Leid,  aptos  et  vorziehen.  C.  Or.  15, 
47.  kann  nicht  dagegen  angeführt  werden,  da  er  kurz  vorher:  in 
locos  —  tradidit,  dasselbe  sagt,  was  hier  durch  apertos  ausge- 
drückt wird.  37  ,  10.  schreibt  Hr.  Tr.  quoque  plures  et  intulerit 
ictus  et  exceperity   quoque  maior   adversarius  et  acrior  y   qui 
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pvgnaa  sibi  ipse  desuinpsen't^  tanto  allior  et  excelsioi  et  Ulis 
nobüitatus  criminibas  in  ore  hominum  u»it,  Dass  hier  criminibus, 
wie  längst  g'eschehen  ist,  in  discriminibiis  zu  verwandeln  sei,  un- 
terliegt keinem  Zweifel ;  mit  Recht  aber  ist  nobilitatus  beibehalten, 
das  gewöhnlich  in  tiobilitata  verwandelt  wird;  denn  es  ist  eine 
constructio  ad  sensum,  und  alles  Gesagte  bezieht  sich  nicht  auf  die 
eloquentia,  sondern  auf  den  eloquens.  Im  Vorhergehenden  ist 
Alle«  passend ,  nur  in  den  Worten  qui  —  desumpserit  sclieint  ein 
Fehler  zn  liegen;  Reo.  vermuthete:  quem  in  pugna  sibi  ipse 
desuriipserit.  —  38,  1.  liest  Hr.  Tr,  ytiae  etsi  nutic  aplior  est^ 
ila  erit  eloqttenlia.  tarnen  iliud  forum.  Wäre  es  sicher,  dass  im 
Neap.  erit  fehle,  so  würden  wir  vorschlagen:  quae  uti nunc  aplior 
est,  ita  eloquentiam  tarnen.,  s.  Quint.  lU,  1,  l'l.  D,  2,  88.,  auch 
Suet.  de  rliet.  1.  ist  ut  si  statt  uti  geschrieben.  Nur  an  wenigen 
Stellen  theilt  Mr.  Tr.  Verbesserungsvorschläge  mit,  nämlich  28,  4. 
statt  iam  prideni  sei  zu  lesen  ium  quidem,  wodurch  nicht  viel  ge- 
wonnen wird;  eine  Beziehung  auf  die  frühere  Zeit  scheint  nicht 
überflüssig  und  es  ist  vielleicht  Nam  piidein  zu  lesen;  38,  1. 
verrauthet  der  Verf.  statt:  priinus  hie,  pr.  Iiinc\  38,  4.  statt 
depciraverat  wie  d.  cod.  hat  depacaverut.,  allein  es  ist  immer  be- 
denklich ein  neues  Wort  zu  bilden.  Was  Hr.  Tr.  in  der  Aufnahme 
von  iste  und  itle ,  hie  und  is  für  Grundsätze  befolgt  habe,  ist 
schwer  zu  ermitteln;  so  wie  auch  die  seiner  Interpunction,  durch 
■welche  zuweilen  das  Zusammengehörende  auseinander  gerissen 
wird,  z.B.  2,2.  mira  stud.  cupid.  vom  Vorhergehenden,  8,  Ö.  agant 
von  ferunt  u.  a. 

Auch  in  der  Germania  ist  der  Leidener  cod.  den  besten  an  die 
Seite  zu  setzen.  Wir  finden  weniger  Irrthümer  in  demselben  als 
in  dem  Monacensis,  über  den  sich  jedoch  noch  nicht  vollkommen 
urtheilen  lässt ;  an  anderen  Stellen  wieder  Aehnlichkeit  mit  Vat. 
1862.  z.  B.  14,  1.  tueutur;  33,  3.  urgcntibus  iam;  35,  2.  maluit; 
37,  1.  religatur;  40,  2,  Veusdingi  u.  a. ;  an  anderen  eigen thümliche 
Lesarten,  die  zum  Theil  falsch  sind,  wie  17,  1.  figula;  22,  3.  trans- 
figuntur;  22,  5.  ad  haec;  31,  2:  noscendi;  4'),  9.  radius  u.  a. ; 
zum  Theil  richtig,  wie  26,  1.  invicem;  29,  1.  Batavi;  zum  Theil 
Beachtung  verdienen  wie  2,  6.  ut  nunc;  7,  1.  cliam  duces; 
10,  7.  exploratur;  27,  1.  obser^ant;  42,  1.  eliam  ipsa  —  parata; 
43,  5.  Aleis  u.  a.  Wir  betrachten  einige  Stellen,  um  die  Be- 
liandliingsweisc  des  Verf's.  zu  zeigen.  C  2.  liest  er  Gambriniosy 
was  cinigcrmaassen  durch  den  Leid.,  wohl  aber  nicht  durch  die 
angeführte  Stelle  Strabo's,  wo  FaattßQiovvoL  eher  für  Gambru- 
nos,  im  Monac.  steht,  sprechen  dürfte.  Ib.  ut  nunc  Tungri 
was  wir,  da  alle  andere  edd.  ac  nunc  T.  haben,  zu  billigen  Beden- 
ken tragen;  über  die  Stelle  selbst  ist  jetzt  zu  vergl.  .1.  Grimm 
deutsche  Grammatik.  1.  Th.  3.  Auflage,  p.  10.  —  C.  4, 1.  hat  zwar 
der  cod.  n/ittis  aliis  aliarum  nationibus,  wo  nationuni  übergeschrie- 
ben ist,  aber  Hr.  Tr.  entfernt  aliis ;  wir  möchten  dieses  nicht  gut 
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helssen^  und  aliis  aliariim  erklären:  durch  keine  Heirathen  die  ei- 
nen mit  diesen,  die  anderen  mit  anderen  (der  angrenzenden)  Na- 
tionen. Bald  darauf  hat  der  Verf.  seine  frühere  Ansicht,  däss 
statt  inipa/iens  zu  lesen  sei  paliens^  und  zwar  mit  Kecht  (s.  Ztschr, 
f.  AHerthumsw.  1835.  p,  302.)  aufgegeben;  aber  von  Neuem  be- 
hauptet, dass  in  satis  /err/j;  jenes  ein  Adverbium  sei,  ungeachtet 
der  gründlichen  Einwendungen  Kiessllng's.  Dass  das  poetische 
satis  bei  Tac.  keinen  Anstoss  gebe,  wird  Niemand  verkennen, 
besonders  da  es  sich  auch  bei  Piinius  findet ;  und  ferax  mit  dem 
abl.  wird  weniger  auffallen,  wenn  man  die  Construction  des  ver- 
wandten fecundus  (s.  Hist.  "2,  92  An.  13,  57.)  vergleicht.  Auch  ist 
sonst  der  Verf.  nicht  so  ängstlich,  indem  er  z.  B.  kurz  vorher 
caenili  aufnimmt;  und  c.  0.  cunclo^  was  Gerlacli  übersehen  hat, 
statt  coniuncto.  Doch  scheinen  die  angeführten  Stellen  Plaut.  Most. 
V.  H.  46,,  Amm.  Marc,  14,  7,  7.  dieses  Wort  für  unsere  Stelle 
nicht  zu  schützen ,  da  es  dort ,  ^anz^  sodass  nichts  fehlt;  hier 
g,anz^  so  dass  keiner  zurückbleibt,  bedeuten  würde.  Ob  G,  3. 
immeiisum  ohne  i/z,  was  in  allen  anderen  cod.  steht,  und  so  leicht 
wegfallen  konnte;  7,  1.  etiam  duces  statt  et  d. ;  7,  3.  aut  ^  über 
dem  noch  dazu  ei  steht,  propinquitates  ib,  wec  statt  neque,  wie 
8,  3.  iieque  st.  nee  durch  den  Leid,  allein  gesichert  sei,  be- 
zweifele ich;  dagegen  hat  er  7,  2.  und  16,  1.  richtig  7ie  —  qui- 
dem^  der  Monac.  nee  —  quidera.  Cap.  8,  3.  hat  der  Verf,  viel- 
leicht mit  Recht  Voledam,  wie  auch  Vat.  2964  hat,  s.  Grimm 
Mythol.  64.  227.  aufgenommen;  aber  Auriniam^  obgleich  der 
Leid  wie  der  Neap.  über  der  Linie  Albriniara  zeigt,  beibehalten. 
Auffallend  ist  im  Leid.  9,  1.  die  Umstellung  Marl  ein  —  placanl 
et  Uerculem^  und  Hr.  Tr.  hat  sie  mit  Recht  so  wenig  gebilligt,  als 
die  c.  25,  4.  vorkommende;  dass  er  aber  9,  3.  as»7Vy»7«/e schreibt, 
obgleich  der  cod.  assimuhne  hat,  ist  nicht  zu  billigen,  s.  Döder- 
lein  Synonyme  5.  Bd.  1  ff.  Freund  u.  d.  W.  Ebenso  wenig,  dass 
er  10,  Q.  seil  apnd  proceres  beibebält,  obgleich  auch  im  Leid. 
6ed  fehlt.  Die  Coujectur  von  Perizonius  ,  die  Hr.  Tr. ,  wie  man- 
ches Andere,  aus  einem  Manuscript  der  Leidener  Bibliolbek,  das 
die  Bemerkungen  Verschiedener  zur  Gei-mania  enthält,  mittheilt, 
dass  zu  lesen  sei:  sed  apud  proceres ;  saceidotes  enim  scheint 
uns  theils  zu  kühn,  da  ojji/rf  getilgt  wird  ,  theils  nicht  passend, 
da  nach  dem  Vorhergehenden  in  Privatangelegenheiten  der  Fami- 
lienvater dieselben  Functionen  wie  der  saccrdos  verrichtet,  und 
auch  von  der  letzten  Art  die  Götter  zu  befragen  die  proceres  nicht 
ausgeschlossen  sind.  Zu  viel  scheint  der  Verf.  dem  Leid,  bei- 
zulegen, wenn  er  10,  7.  nach  diesem  allein  exploratur  aufnimmt, 
da  doch  ursprünglich  esplorant  mit  angehängtem  nr  geschrieben 
war.  Ebenso  hat  er  27,  1.  observaiit  gebilligt,  obgleich  die  übri- 
gen edd.  observatur  haben,  und  der  Grund,  den  er  anführt,  dass 
T.  immer  das  Passiv  mit  dem  Activ  wechseln  lasse ,  nicht  genügt, 
da  dieses  so  oft,  man  vgl.  c.  3.  7.  8.  9. 12.  23.  u.  a.  nicht  beobachtet 
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wird.  Auch  30,  1.  isrt  im  Leid,  inchoant ;  45,  \.  ilegeneratur  \n 
degenerant  von  späterer  Hand  geändert,  und  38,  3.  religatur,  was 
nur  wenige  edd.  ausser  dem  Leid,  haben,  unsicher.  —  Cv  11,  5. 
behält  der  Verf.  quibus  iamefi  et  coercendi  ins  est  bei,  obgleich 
dieses  unmöglich  einen  passenden  Sinn  giebt.  Ebenso  ist  die  Auf- 
nahme von  piopinqui  c.  13,  3.,  da  doch  nur  einer  der  Verwand- 
ten dieses  Geschäft  verrichten  konnte  (so  auch  principiura  aliquis), 
die  anderen  codd.  propinquus  haben,  nnd  s  wegen  scuto  leicht 
ausfallen  konnte,  bedciiklich.  Dagegen  ist  richtig  ceteris  ? obu- 
sr/or/Ä?/s  beibehalten.  Der  Sinn  der  Stelle  scheint  zu  sein :  den 
Söhnen  aiisgezeichneter  Männer  leget  man  schon  im  Jiinglings- 
alter  die  dignatio  principis  bei,  und  (desshalb  bleiben  sie  nicht 
bei  den  übrigen,  die  jetzt  erst  den  Dienst  beginnen),  sondern  sie 
erhalten  ihre  Stelle  sogleich  unter  den  Anderen,  die  schon  er- 
probt sind.  So  passt  auch  das  Folgende:  ncc  rubor  etc.  —  Ib.  5. 
ist  richtig  quin  etiom  ipse  hergestellt,  wie  auch  Gerläch  liest, 
ebenso  14,  4.  darescunt^  äa,  auch  vorher  es^  zu  ergänzen,  der 
folgende  Satz  aber  raagnumqiie  —  tueare  für  sich  zu  nehmen  ist. 
Dagegen  ist  15,  3,  sed  et  publice,  da  et  sonst  zu  wenig  bestätigt 
ist:  18,  2.  ac propinqui,  da  sogleich  ac  folgt;  ib.  5.  ipsis  incipienli- 
bt/s  malrimonii  auspiciis  admonettir  ^  da  die  Entstehung  von  in- 
cipientibus,  was  hier  nur  durch  eine  sehr  unpassende  Iiypallage 
des  Adjectivs  vcrtheidigt  werden  könnte,  aus  incipientis  so  leicht 
zu  erklären  ist,  bedenklich.  Kurz  nachher  schreibt  FIr.  Tr.  ricli- 
tig:  accipere  se,  quae  liberis  iiwiolata  ac  digna  reddat^  qiiae 
7iurus  acctpiant  nirsiisque  ad  iiepotes  referanlur ^  nicht  riirsus 
quae.  Denn  offenbar  entsprechen  sich  accipere  —  accipiant; 
reddat  —  rursusque  —  referantur,  und  es  sind  zwei  Doppelglie- 
der, nicht  wie  Andere  meinen,  drei  mit  quae  beginnende  Glieder 
zu  unterscheiden.  Cap.  19,  2.  ist  das  von  Hrn.  Tr.  aufgenommene 
accisis  crinibus  sehr  zweifelhaft ,  besonders  da  die  übrigen  edd. 
zeigen,  wie  dieses  allmählig  aus  abscisis  entstanden  ist.  Ebenso  ist 
45,  3.  adlimnliir  im  Leid,  zu  abluu/ifur  geworden.  20,  5.  hat  der 
Verf.  tanqvam  ii  et  animum  beibehalten,  obgleich  der  cod.  t.  et 
in  animum  hat,  von  nalso,  welches  unnöthig  ist,  während  in 
leicht  durch  Umstellung  der  Buchstaben  von  animum  entstehen 
konnte,  sich  keine  Spur  findet.  Kurz  vorher  ist  apud  patrera  auch 
durch  den  Leid,  gesichert;  21,  4.  xndchiQ  poposceris ^  da  es  im 
Leid,  corrigirt  ist,  sonst  keine  Autorität  hat,  auch  in  den  Zusam- 
menhang nicht  passend  scheint,  wenig  Empfehlendes  haben.  Noch 
weniger  können  wir  Hrn.  Tr.  beistimmen,  wenn  er  22,  5.  aperit  ad 
haec  sccreta  pectoris.,  licentia  loci  schreibt  und  erklärt:  bei  Ge- 
legenheit dieser  Gelage.  Denn  um  Anderes  zu  übergehen,  so 
würde  ad  haec  von  loci  sich  wenig  unterscheiden  und  adhuc,  wel- 
ches die  besten  codd.  bestätigen,  giebt,  auf  die  Zeit  bezogen,  eineu 
passenden  Sinn.  Ob  übrigens  ioci  oder  loci  zu  lesen  sei ,  iässt 
sich  auch  nach  dem  Leid,  nicht  bestimmen,  da  über  ioci  loci  ge- 
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schrieben  ist.     Wir  ziehen ,  da  loci  sowohl  zu  den  Gelagen  über- 
liaapt  besser  passt,  und  das  folgende:  dum  fingere  nesciunt  auf 
einen   solchen    Gedanken   hindeutet,    die    ursprüngliche   Lesart 
vor.   —      Die   viel   besprochene    Stelle     21,    5:     victus    inter 
hospttes  comis^  hat  der  Verf.  in  einem  Excurs  behandelt,  wo  er  die 
Vcrmutliung    aufstellt,     es    sei   zu    lesen:    victus    inter  omnes 
pariter  communis.     Schon  längst  war  Rec  überzeugt,   was  auch 
Hr.  Tr.  zu  beweisen  sucht,  dass  diese  Worte  den  Uebergang  zum 
Folgenden  bilden  roüssten,  wie  dieser  sich  oft  in  der  Germ,  ange- 
deutet findet;  ist  aber  bis  jetzt  noch  zweifelhaft,  welcher  Worte 
sich  T.  bedient  habe,    da  die  jetzige  Lesart  durch  das  vorherge- 
hende hospitii  et  cotnes  entstanden  zu  sein  scheint ,  und  Hr.  Tr. 
Conjectur  manche  Schwierigkeiten  hat.    Denn  ausserdem,  dass  sie 
sich  weit  von  den  edd.  entfernt,  ist  pariter,  da  es  in  dem  zu- 
nächstVorhergehendcn  nichts  hat,  worauf  es  sich  bezieht,  anstössig, 
wenn  auch  kein  Zweifel  ist,  dass  omnes  pariter  u.  a.  sich  oft  fin- 
det; und  vom  Verf    nicht   erwiesen,  dass,  wenn  man  auch  com- 
munis inter  nicht  auffallend  findet,  pariter  communis  selbst  die 
Bedeutung  habe:  aeque  communis  et  plane  idem,  est^  ac  cetera 
eorum  instituta.     Denn  Cic  legg.  1,  7,  23.,  auf  welche  Stelle  er 
sich  beruft,  kaim  communis  nur  die  Bedeutung  gemeinschaftlich 
haben,  und  auch  a.  u.  St.  würde  kaum  ein  anderer  Sinn  entstehen, 
als:  sie  speisen  gemeinschaftlich,  etwa  wie  in  Sparta  —    C.  26,  1. 
schreibt  Hr.  Tr.  agri  pro  numero  cultoriwi  ab  universis  invicem 
occnpantur  .^    was  sehr  passend  zu  sein  scheint.     Denn  offenbar 
spricht  T.  von  einer  Besetzung  der  Ländereien,  die  ihn  an  die  oc- 
cupatio des  ager  publicus  s.  Nieb.  Rom.  Gesch.  II.  163,    weshalb 
er  auch  gerade  dieses  Wort  braucht,  erinnerte,  nur  mit  dem  Un- 
terschiede, dass  dort  einzelne  Privatleute,  hier  universi  (Gesammt- 
heiten)  occupiren.    Auch  scheinen  die  Worte  facilitatem  partiendi, 
die  bei  einer  einmaligen  Theilung  nicht  nöthig  sein  würden,  eine 
wiederholte:  invicem  occupant,  vorauszusetzen.    Invicem,  was  der 
Leid,  allein  (nur  d.  Hummel,  hat  noch  vice)  hat,  kann  von  Zeit  zu 
Zeit  s.   Hand.    Turs.    111,  4.i3.    oder  abwechselnd  bedeuten.  — 
28,  1.  schreibt  Hr.Tr,  nach  Leid,  allein  stimmns  auctor  ;  ib.  Hei- 
vetii,  ulteriora  Boii,  Gallica  gens  und  lässt  utraque  weg.     Wir 
zweifeln,  ob  mit  Recht,  da  T.  hier  gerade  von  gallischen  Völ- 
kern  sprechen  will ,  und  beim  Fehlen  von  utraque  die  Helvetier 
von  diesen   ausgeschlossen  würden;  auch  scheinen  alle  anderen 
edd.  utraque  zu  haben.  —     Ib.  6.  hat  er  Germanaey  was  durch 
den  Leid,  allein  nicht  gesichert  ist;  nachher:     Ubii  qtddem  ge- 
schrieben, was  um  so  auffallender  ist,  da  im  Leid,  nubii  mit  über- 
geschriebenen h  steht.     Ueber  den  Sinn  der  Worte,  der  sowohl 
in  Bezug  auf  das  vorhergehende  Treveri  —  ambitiosi   sunt,  als 
wegen    des    folgenden   quamquam   ein   ne  —  quidem   erfordert, 
schweigt  Hr.  Tr.  —      Cap.  30,  1.   schreibt  der  Verf.      Ultra  hos 
(at/i.,  inilium  —  inchoarH.,  tion  —  durant.  siquidem.cotles;  be- 
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merkt  aber,  dass  im  Leid,  durans  stehe.  Die  Zweifel ,  die  diese 
Stelle  veranlasst  hat,  scheinen  dadurch  entstanden  zu  sein,  dass 
naan  die  Worte,  durant  colles,  paulatim  rarescunt,  oder  die  letz- 
teren allein  auf  die  Wohnsitze  der  Chatten  bezielit.  Dieses  scheint 
nicht  wohl  möglich,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  das 
Hercynische  Waldgebirge  aus  Hügeln  bestehe ,  die  sich  allmählig 
verlieren;  da  vielmehr  die  Worte  initium  sedis  ab  Ilercynlo  saltu 
inchoant  —  Cattos  suos  saltus  Ilerc.  saltus  proscquitur  simul  atque 
deponit  deutlich  zeigen ,  dass  gerade  iiberall  auf  Berghöhen  die 
Chatten  wohnen.  Wir  möchten  daher  die  Worte:  siquidcm  colles 
rarescunt  nur  als  eine  Erklärung  der  W.  in  quas  G.  patescit ,  et 
Chattos  als  diesen  entgegengesetzt  betrachten,  und  den  Sinn  fin- 
den: die  Vibrigen  Staaten  sind  in  ebenen  Gegenden,  wo  sich,  vom 
Hercyn.  Gebirge  an,  die  Hügel  allmählig  verflachen,  während  die 
Chatten  der  Herc.  Wald  fortwährend  begleitet.  Oder  man  geht 
von  der  Ebne  der  übrigen  Staaten  aus,  so  dass  der  Sinn  wäre:  die 
Hügel  werden  seltner,  und  die  Wohnsitze  der  Chatten  fangen  da  an, 
wo  das  hohe  Gebiifu^e  beginnt,  das  sich  durch  das  ganze  Gebiet 
derselben  hinzieht.  Ib.  3.  hat  auch  Hr,  Tr.  nee  -nisiratioiie  discipli- 
nae  coficessum^  da  ralione  im  Leid,  über  romanae  steht.  Das 
letztere  scheint  Rec.  vorzüglicher,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
y.  habe  alles  Vorhergehende:  praeponere  electos  etc.  nicht  als  zur 
Kriegsdisciplin  gehörig  betraclitet ,  obgleich  er  alles  dieses  eben 
nur  anführt,  um  die  ratio  ac  sollertia  der  Chatten  im  Kriegswesen 
zu  zeigen.  Wenn  er  übrigens  die  römische  Kriegszucht  über  die 
anderer  Völker  stellt,  so  spricht  er  nur  dasselbe  aus,  was  Polybius 
6,  12.  ff.  ausführlich  beweist,  —  37,  8.  hat  der  Leid,  rurstis  inde 
pulsi  in  proximis  tempoiibiis  und  Hr.  Tr.  möchte  inde  pulst  tarn 
lesen  Wir  finden  iam  bei  proximis  nicht  nöthig,  und  möchten  in 
nur  als  Wiederholung  von  inde  betrachten.  —  38,  1.  hat.er  i« 
ipso  solo  verlice  beibehalten,  obgleich  im  Leid.,  wie  im  Monac. 
solo^  was  ein  Glossem  zu  sein  scheint,  fehlt.  —  39,  4.  liest  er  mit 
Brotier:  pagi  iis  habilantur ^  wo  wir,  da  oben  schon  gezeigt  ist, 
dass  die  Endung  tir  nicht  selten  am  ungehörigen  Orte  eingesetzt 
ist,  habitaut  vorziehen  —  42,  1.  hat  der  Verf.  Varisti  ^{ziii  Na~ 
risli  nacli  Ptolemaeiis  hergestellt.  43 ,  5.  wo  im  Leid,  memorait 
steht,  will  er  inlerpretalio  romana  —  memorat  lesen,  was  wir 
billigen  würden ,  wenn  nicht  so  oft  der  Strich  statt  n  fehlte  und 
im  cod.  interpretatio  stände.  Ob  a.  d.  St.  Aleis^  wie  im  Leid,  al- 
lein steht,  alle  anderen  edd.  haben  AU'is^  nur  Monac.  Allis  nach 
dem  was  Grimm  Mythol.  p.  39  u.  204.  nachweist,  gelesen  werden 
dürfte,  ist  sehr  zweifelhaft.  Was  44,  1.  civitates  in  Oceanum  be- 
deuten solle,  ist  schwer  einzusehen;  45,  2.  hat  der  Leid,  mit  den 
besten  edd.  sonnm  insnper  emergentis,  was  der  Verf.  herstellt; 
dagegen  scheint  ib.  §.  11.  qiiod  feminu  dominaiitur^  wie  er  allein 
nach  dem  Leid,  schreibt,  während  alle  anderen  dominatur  zu  ha- 
ben scheinen,  sehr  unsicher.     46,  3.  stand  im  Leid,  ursprünglich 
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pecudum ,  wodurch  nichts  gewonnen  wird ,  und  §  5.  solae  in  sa- 
gittis  spes,  was  Walther  mit  Hecht  in  Zweifel  zieht. 

In  RVicksicht  auf  die  Orthographie  ist  sich  Hr.  Tr.  nicht 
gleich  geblieben,  in  der  Germania  ändert  er  10,7.  opservatio; 
17,  1.  snpterraneus;  35,  1.  optenditiir;  38,  1.  optinet  in  obser- 
tatio  etc. ;  dagegen  im  Dial.  stellt  1,  4.  siiptiüter;  8,  8.  optinent; 
20,  5.  optemperans  u.  s.  w.  So  schreibt  er  auch  tragediae  Dial. 
2.  3.  u.  a. ,  Thiestes,  aber  17,  1.  nicht  Tyro;  25,  3.  nicht  Licur- 
giis;  11,  3.  prophanantem;  5,  4.  compelecti  u.  s,  w.  Die  Bemer- 
kungen, welche  aus  dem  Leidener  Manuscript  mitgetheilt  werden, 
enthalten  zum  Thcil  zu  beachtende  Conjecturen  von  Perizonius, 
z.  B.  dass  11,  2.  principes,  13,  3.  cui  statt  quibus  zu  lesen  sei, 
zum  Theil  aber  auch  ücberflüssiges  und  Unhaltbares ,  z.  B.  die 
Bemerkungen  zu  25,  5.  2(f,  1,  31,  4.  u.  s.  w. 

In  der  Einleitung  sucht  der  Verf.  noch  zu  zeigen ,  dass  die 
Schriften  des  Tacitus  durch  die  ersten  Verbreiter  des  Christen- 
thums  nach  Deutschland  gebracht,  im  jMittelalter  oft  benutzt  (na- 
mentlich werden  p.  XIV.  zwei  Steilen  aus  der  Chronik  von  Fre- 
culph  augefiihrt)  und  später  hier  gefunden  worden  seien,  und 
giebt  als  Beilagen  Pedonis  Albiiiovani  fragm.  de  navigatione  Drusi 
Germanici,  welches  T.  zu  Germ.  45,  1.  benutzt  habe,  und  Theo- 
dorici  regis  ad  Ilaestos  de  succina  epistola. 

Auch  in  dem  Buche  Sueton"'»,  wo  Rec.  nur  Ernesti*s  Ausgabe 
hat  vergleichen  können ,  hat  der  Leid,  einige  zu  beachtende  Les- 
arten, z.  B.  de  grammaticis  1.  nolinn  statt  adnotum  und  Graeca 
st.  Graecos,  wie  Gronov  verbesserte ;  3,  3.  sepUngeniis  mülibus 
nummum  a  Q.  Caiulo  emptum  st.  ducentis  ni.  n.  Q.  Catulo  e. ; 
4,  2.  Ticida  st.  Sigida ;  7,  1.  Dionis  st.  Dionysii ;  9,  4.  aut  am- 
bitione  st.  et  a.  omni  in  occasione,  wie  die  ed.  Flor,;  11,  3,  is 
scripsit,  wo  is  sonst  fehlt;  ib.  5.  Crateri  st,  Cratetis;  c.  14,  hat 
ra«hrere  Liicken;  15,  2,  steht  Telluris  ohne  aedem,  wie  im  Pa- 
ris.; 16. Satti  mit  r  über  der  Linie;  s  ist  aus  libertus  wiederbolt; 
20,  2.  st.  C.  Licinio  Clodio  Licinio;  23,  4.  pepercisse ,  nicht 
parsisse;  ib.  5.  quadringena  richtiger  als  quadragena;  llhet.  1,2, 
nae  renunciatum  est,  wo  nae  sonst  fehlt;  ib.  15.  recogniti  sunt 
statt  res  cognita  est;  4,  3.  statt  des  verdorbenen  se  ab  Epidio 
Nunciono  ortum  se  C  Fpidio  Mancino  oritim ;  6,  3.  statt  des 
unpassenden  tantum  modo,  et  imnen  non^  wo  Muret  tantum  non 
vennuthete. 

Eisenach.  ^«    Weissenhorn, 
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C,  Cornelii  Taciti  Dialogus  de  Oratoribus.  Bearbeitet 

und  zum  Gebrauch  für  Schulen  herausgegeben  von  Dr.  Carl  Theodor 
Pabst  1  Director  des  fiirstl.  Schwarzb.  Sondershauss.  Gymnasiums  zu 
Arnstadt.  Leipzig,  Köhler.  1841.  XX  und  128  S.  8.  (12  gGr.  = 
15  Ngr.) 

In  die  Reihe  iinsrer  vielen,  umfangreicheren  oder  beschränk- 
teren Schulausgaben  tritt  das  vorliegende  kleine,  nette  Buch  als 
eine  neue  Erscheinung.  Denn  für  diesen  Zweck  hatte  noch  kei- 
ner von  den  vielen  Bearbeiten»  des  Taciteischen  Dialogus  de  Ora- 
ioribus  seine  Ausgabe  bestimmt,  und  Hr.  Pabst  hat  also  das  Ver- 
dienst, eine  neue  Seite  der  Erklärung  abgewonnen  zu  haben. 
„Kein  Buch,  sagt  der  gelehrte  und  Heissige  Mann  in  der  Vorrede, 
ist  vielleicht  geeigneter,  die  Kenntniss  des  Ueberganges  von  der 
Denk-  und  Sinnesart,  von  der  Sitte  und  Sprache  des  sogenannten 
goldenen  Zeitalters  der  römischen  Literatur  zu  der  spätem  Zeit 
bei  gereifteren  Jünglingen  zu  vermitteln,  als  eine  Schrift,  in  der 
sich,  neben  zahlreichen  Anklängen  aus  Cicero's  rhetorischen  Bü- 
chern ,  der  Sprachgebrauch  einer  neuen  Zeit  dem  aufmerksamen 
L»ser  aufdringt;  in  der  femer  die  gute,  alte  Zeit  römischer  Zucht 
und  Erziehung  der  späteren  Schlaffheit  und  verkehrten  Richtung 
entgegengestellt  ist;  in  der  endlich  die  Gegensätze  der  republi- 
kanischen Verfassung  mit  denen  des  Principats  in  scharfen  und 
deutlichen  Umrissen  dem  Auge  vorgeführt  werden.''  Sehen  wir 
also ,  wie  Hr.  Pabst  seine  Ausgabe  des  Dialogvs  für  Schulen 
eingerichtet,  hat  und  wie  er  zugleich  darauf  bedacht  gewesen  ist, 
in  der  Ausstattung  derselben  für  strebsamere  Schüler  eine  Anre- 
gung zum  weitern  Studium  zu  geben. 

Was  nun  zuvörderst  den  vielbesprochenen  Verfasser  des  Dia- 
logs anbetriff't,  so  zeigt  schon  der  Titel,  dass  sich  Hr.  Pabst  den 
Gelehrten  anschliesst,  welche  den  Tacitus  als  Verfasser  an- 
nehmen. Die  Einleitung  enthält  darüber  das  für  Schüler  Nöthige 
und  Wissenswerlhe  aus  A.  G.  Lange's  „des  mir  und  Andern  und 
seiner  Schulpforte  zu  früh  Entrissenen'-'  (S.  XIII.)  vortrefflicher 
Abhandlung,  der  sich  der  grösste  Theil  der  neueren  Herausgeber 
angeschlossen  hat,  wie  aus  Eckstein's  gehaltvollen  Prolegomenen 
zu  dieser  Schrift  (Halle  1835)  weitläuiigcr  zu  ersehen  ist.  Herr 
Pabst  giebt  für  die  Autorscliaft  des  Tacitus  (welche  Hand  im 
Tursellin.  T.  II.  p.  309.  und  426.  aus  sprachlichen  Gründen  nicht 
60  unbedingt  glaubte  annehmen  zu  müssen)  von  S.  XIII  —  XVIII. 
folgende  sechs  Gründe  an:  1)  mehrere  Handschriften  und  alte 
Ausgaben  nennen  den  Tacitus  als  Verfasser;  2)  die  Stelle  in  Pli- 
nius  Epp.  IX.  10.  ist  von  entscheidender  Beweiskraft;  3)  die  Zeit, 
in  welcher  der  Dialog  gehalten  wurde,  spricht  weder  für  Quih- 
tilian,  noch  für  Plinius,  sondern  für  Tacitus;  4)  die  ganze  Denk- 
und  Anschauungsweise,  wie  sie  in  des  Tacitus  grösseren  Werken 
hervortritt,  begegnet  uns  auch  in  dieser  Schrift;   .''))  Tacitus  war 
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vor  vielen  anderen  der  Mann,  über  die  Beredtsamkeit  und  ihren 
Verfall  ein  sachkundiges  Urtheil  zu  fällen;  6)  der  Styl  des  Dia- 
logus,  wenn  er  auch  im  Allgemeinen  und  im  Ganzen  betrachtet, 
von  dem  der  historischen  Schriften  aus  leicht  begreiflichen  Grün- 
den abweicht,  stimmt  doch  in  vielen  Einzelnheiten  so  genau  mit 
dem  Tacitinischen  überein ,  dass  man  keinem  andern  als  dem  Ta- 
citus  diese  Schrift  beilegen  kann.  Die  näheren  Belege  hierzu  fin- 
den sich  in  den  Anmerkungen,  und  wir  werden  daher  hierauf 
noch  zurückkommen.  Frcijich  verkennt  auch  Hr.  Pabst  eben  so 
wenig  als  Eckstein  (S.  74  AT.),  dass  gerade  hinsichtlich  der  styli- 
stischen  Form  sich  ein  gar  nicht  unbedeutender  Widerspruch  er- 
heben lässt  und  auch  wirklich  erhoben  hat,  aber  er  kann  sich  doch 
nicht  überreden  ,  dass  ein  so  geistreiches  Gespräch  von  Einem 
geschrieben  worden  sei,  der  den  Tacitus  blos  habe  nachahmen 
woilcn.  Denn  die  Eigenthümlichkeiten  der  Darstellung  gehören 
ja  nicht  dem  Zeitalter  im  Allgemeinen  an ,  sondern  stellen  sich 
als  Besonderheiten  der  Tacitinischen  Diction  dar.  Hiermit  bricht 
Hr.  Pabst  ab,  und  wir  fühlen  uns  nicht  veranlasst,  ihn  zu  wider- 
legen, da  die  historischen  Zeugnisse  und  die  Autorität  des  Pli- 
nius  für  uns  die  Autorschaft  des  Tacitus  hinlänglich  beweisen, 
und  die  aus  der  Sprache  entnommenen  Gründe,  mit  jenen  Bele- 
gen zusammengenommen,  doch  immer  noch  mehr  beweisen,  als 
das  blosse  Negiren  der  Gegner. 

Der  Text  in  gegenwärtiger  Ausgabe  ist  der  aus  Walther's 
Ausgabe :  ausserdem  sind  aus  einer  noch  nicht  bekannten  Pariser 
Handschrift,  welche  aber  nur  die  ersten  zwanzig  Capitel  enthält, 
und  aus  der  Ausgabe  Vandelin's  de  Spira  die  von  Walther  an  eini- 
gen Stellen  nicht  ganz  genau  bezeichneten  Lesarten  nachgetragen 
worden.  Einzelne  wichtige  Abweichungen  sind,  um  dem  Schü- 
ler Gelegenheit  zur  Schärf ung  des  Urtheils  zu  geben  und  ihm  zu 
zeigen,  wie  zum  öftcrn  die  Erklärung  die  Hülfe  der  Kritik  bedarf, 
von  Hrn.  Pabst  angeführt  worden,  indess  ist  hier  nirgends  das 
richtige  Maass  überschritten  und  wir  freuen  uns,  dass  der  Verf. 
den  Ansichten  treu  geblieben  ist,  zu  denen -cr  sich  bereits  vor 
zehn  Jahren  in  der  Vorrede  zu  den  Kclog.  Tacit.  p.  X.  und  XI, 
bekannt  hat.  Denn  auch  wir  haben  uns  stets  in  dieser  Weise  aus- 
gesprochen und  immer,  nicht  etwa  erst  vor  fünf  und  sechs  Jah- 
ren*), oder  der  heutigen  Abneigung  gegen  gründliche  philolo- 
gische Studien  zu  Liebe,  uns  dahin  erklärt,  dass  ein  üebermaass 
kritischer  Anmerkungen  und  Fingerzeige  in  unsern  Schulausgaben 
und  gelehrten  Schulen  die  gute  Sache  der  Philologie  nur  beein- 
trächtige, keineswegs  aber  fördere.  Musterhaft  ist  in  dieser 
Beziehung  die  Ausstattung  der  Blumeiüese  aus  den  lateinischen 
Dichtern  von  /*>.  Jacobs  oder  der  Schriften  des  Cäsar  von  /ie/rf, 


*)   Man  vgl.  etwa  die  Recenslon  von  Krebs  Ausgabe  der  Ovidischen 
Fasli  in  der  Jen.  Allgem.  Literat,  Zeitung  1828.  AV.  115.  116. 
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und  ein  echt  pädagogisches  Wort  stand  in  dem  Rescripte  des  kön. 
Provincial  -  Schul  -  Collegiiinis  zu  Breslau  vom  31.  Januar  1829. 
„Nicht  der  wissenschaftliche  Ausbau  der  höheren  Philologie,  son- 
dern eine  Begründung  humaner  Geistesbildung  ist  Aufgabe  der 
Gymnasien ,  dass  diejenigen ,  -welche  sich  der  höhern  Philologie 
widmen,  gleich  denen,  welche  Theologie  oder  die  Rechte  studi- 
ren  wollen,  eigentlich  ihr  Ziel  erst  auf  der  Universität  erlangen 
können.'^  Hiernach  besprechen  w  ir  also  einige  Stellen ,  um  die 
Auswahl  der  Lesarten  in  der  neuen  Ausgabe  nach  derselben  beur- 
theiten  zu  können. 

Cap.  1.    Neque  entm  ita  aprellamus  nisi  antiquos.     So  Hr. 
Pabst  wie  auch  Echsteiu^  weil  der  Sinn  ist:  du  fragst  mit  Recht, 
Cur  aeltis  nostra  vix  noynen  oratoiis  relineat^  denn  nur  die  an- 
iiqiii  pflegt  man  jetzt  oralores  zu  nennen.     Daher  folgt  auch  vo- 
enniur.    — -     Cap.  4.     Omissis  forensium    eausarum    angustiis. 
Die  Musae  fore/ises^  welche  aus  zwei  Handschriften  statt  causae 
forenses  vorgeschlagen  waren ,    findet  Hr.  Pabst.  hier  mit  Recht 
unpassend,  denn   der  Ausdruck  sei  hart  und   könne  durch   die 
agresliores  Musae  (Cic.  de  Orat.  III.  1*2.)   und  die  mansiietiores 
Musae  (ad  div.  I.  9.)  nicht  vertheidigt  werden.     Liesse  sich  auch 
der  Ausdruck  Musae  jorenses  in  scherzhaftem  Sinne  nehmen,  so 
war  doch  kein  Grund,  ihn  der  andern,  ebenfalls  handschriftlich 
beglaubigten  Lesart  vorzuziehen.  —     Cap.  o.  Aus  zwei  Vaticani- 
schen  Handschriften  hatte  Osann  aufgenommen:  adsciscere  ne- 
cessitudines  statt  7iationes  oder  ?iecessitates ,    worin  Hr.  Pabst 
mit  Recht  gefolgt  ist.     Denn  adsciscere  ?iationes  (etwa  in  clien- 
ielam)  würde  sehr  ungewöhnlich  gesagt  sein ,    ferner  fiele   der 
Gegensatz   zu  complecli  provincias  im  Folgenden   weg  und   zu 
purere  und  tiieri  amicilias   fehlte    die  Steigerung.      Ja,    man 
könnte  vielleicht  noch  zwischen  anriciliae^  als  politischen  Freund- 
schaften,  und  7iecessitudines ^    als   engeren   Verbindungen,    die 
irgend  ein  dauerndes  \  erhältniss  bezwecken ,  unterscheiden.  — 
Cap.  7.  Tum  mihi  supra  tribunatus  et  praeturas  et  consulatus 
asceiidere  videor  ^  tum  habere  qiiod,   si  non  in  alio  oritur ,  nee 
codicillis  dalur  nee  cum  gralia  venit.     Zu  den  dunkeln  und  ge- 
wiss verdorbenen  Worten:   si  Jio?i  in  alio  oritur ,    hat  Hr.  Pabst 
verschiedene  Conjecturen  Anderer  namhaft  gemacht,  unter  denen 
die  des   Freinsheim,  die  Osann  aufnahm:  qnod  si  non  in  animo 
oritur  immer  noch  als  die  deutlichste  erscheint.     Bernhardts 
Conjectur  {Grtmdlinien  s.  Encyclop.  der  Philol.  S.  134.)  quod 
siriQ   nomine  alieno   oritur  hätte  noch  erwähnt  werden  sollen, 
weil  sie  eine  Andeutung  zum  Verständniss  der  Stelle  gicbt,  die 
für  Schüler  fast  ganz  dunkel  bleibt.   —     Cap.  8.  Hier  heisst  es 
vom  Eprius   und   Vibius:    fiu?ic  principes  in  amicitia   Caesaris 
agiint  ferunique  cuncta.     In  diesem  ungewöhnlichen  Ausdrucke 
erblicken  wir  nicht,  wie  wir  früher  in  den  Zusätzen  zur  Dronke- 
schcn  Ausgabe  S.  245,  gethan  haben,  eine  Bezeichnung  der  gros- 


76  Römische   Literatur. 

sen  rednerischen  Kraft  beider  Männer,  sondern  einen  leisen 
Tadel  (wie  Oreiii  sagt)  ihres  unumschränkten  Schaltens  und  Wal- 
tens,  wodurch  dieser  Ausdruck  seiner  eigentliclien  Bedeutung 
von  Rauben  und  Plündern  in  Kriegszeiten  nahe  kommt.  Vespa- 
sianus,  der  dies  zuliess,  wie  er  Manches  von  dieser  Art  nach 
Suetonius  Zeugniss  (Vespas.  13.)  nicht  allzu  streng  ahndete, 
heisst  im  Folgenden  venerabüis  senex  et  patiendssimus  veri. 
Er  konnte  also  die  Wahrheit  ertragen,  selbst  wo  sie  ihm  etwas 
unbequem  war,  sei  es  nun,  dass  sie  vor  ihm  selbst  ausgesprochen 
wurde,  oder  dass  sie  ürtheile  Anderer  über  besonders  geschickte 
Männer  enthielt,  und  zeichnete  sich  dadurch  vor  seinen  despoti- 
schen Vorgängern  aus.  Diese  einfache  Erklärung  einer  hand- 
schriftlichen Lesart  scheint  uns  den  Vorzug  zuverdienen,  nicht 
patientissimus  vir ^  was  Hr.  Pabst  gebilligt,  aber  nicht  in  den 
Text  aufgenommen  hat.  Diesem  steht  schon  entgegen,  dass  sich 
kein  Beispiel  dies  absolut  gebrauchten  Adjectivums  patiens  hat 
finden  lassen.  Sapiejitissimus  vir ^  wie  Acidalius  wollte,  giebt 
allerdings  einen  guten  Sinn,  verwischt  aber  ganz  den  Begriff  des 
patiens^  der  zu  Vespasian's  Charakteristik  so  bezeichnend  ist,  — 
Cap.  10.  Ne  qirid  de  Gatlis  nostris  loquar.  Mit  Recht  Gallis 
st.  Galliis ^  da  Länder-  und  Städtenamen  oft  so  verbunden  wer- 
den, wie  hier  an  vier  Beispielen  aus  Tacitus  und  Justinus  gezeigt 
ist.  Man  vgl.  noch  Liv.  V.  10,  2.  Nam  et  belli/ tu  multiplex  fiiit 
eo  tempore  ad  Veios  et  ad  Capenam  et  ad  Falerios  et  in  Fol- 
scis  ^  und  Virgil.  Aen.  Vll.  631.  Ardea^  Crustiimeriqiie  et  tiir- 
rigerue  Antemnae  ^  wozu  Wagner  mit  Recht  auf  die  gar  nicht 
ungewöhnliche  Abwechselung  der  Rede  gegen  Heyne  und  Meier- 
otto, die  Crnstiimeri  aus  metrischen  Rücksichten  geschrieben 
glaubten,  aufmerksam  gemacht  hat.  —  In  cap.  13.  hat  Ilr.  Pabst 
Virgilium  gegen  Ernesti's  und  Peerlkamp's  Einrede  geschützt, 
wie  ich  es  schon  in  den  Zusätzen  zu  Dronke's  Ausgabe  S.  247. 
für  nöthig  fand  und  durch  mehrere  Belege  in  den  Qnaest.  Epic. 
p.  143/.  glaube  bestätigt  zu  haben.  Weiter  unten  lesen  wir: 
guod  alligali  cmn  adulatione  nee  imperanlibus  unquntn  sotis 
servi  videntur ,  nee  nobis  saiis  liberi  ?  Die  Worte  cum  adu- 
latione haben  in  der  imgewöhnlichen  Verbindung  mit  al/igati  zu 
vielen  Vermuthungen  Anlass  gegeben,  da  sich  gar  keine  hand- 
schriftliche Abweichung  findet,  zuletzt  schlug  Hand  im  TnrsclU 
T.  II.  p.  142.  vor:  cicium  adulatione.,  weil  cum  adulatione  alli- 
gali durchaus  nicht  lateinisch  wäre.  Ilr.  Pabst  hat  Baclis  Erklä- 
rung, die  er  also  wohl  am  meisten  zu  billigen  scheint,  angege- 
ben,  wonach  cum  hier  das  Lebensverhältniss  bezeicline,  in  dem 
sich  jene  befanden,  und  wodurch  sie  gebunden  waren.  Der 
Sinn  wäre  also:  an  id  hubent  concupiscendum ^  quod^  quam- 
vis  alligati  sint  velut  inßmi  servi  tamen  cum  adulatione  (i.  e. 
adulationi  indulgentes)  nee  impcratoribus  satis  servi  esse  viden- 
tur,  nee  nobis  satis  liberi.     Ein  gewisses  Verständniss  der  Stelle 
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für  jüngere  Leser  wird  dadurch  wohl  erreicht,  aber  die  Schwie- 
rigkeit der  ungewöhnlichen  Construction  mit  cum  bleibt  immer, 
Tür  die  Hand  noch  einen  ganz  guten  Ausweg  gefunden  hat,  inso- 
fern er  civiinn  adulatio  von  der  Schmeichelei  versteht,  die  da- 
mals unter  den  Biirgern  herrschte  und  der  Character  der  Zeit  wai*. 
In  ähnlicher  Weise  hat  cum  in  Ocid.  Fast.  HL  857.  den  Erklä- 
rern Schwierigkeit  gemacht :  Hie  (ivoqiie  corruptus  cum  aemine 
imnliat  Helles  Et  iuvenis  Plirixi  funera  Sorte  peli.  Man  ver- 
binde: hie  quuque  corn/ptus  nuntiat  cum  scmine  cet..,  wo  cum 
die  Anzeige  der  Beschäftigung  mit  dem  Saamen  anzeigt;  nach 
dessen  Besichtigung  der  Spruch  erfolgte.  Ebenso  Met.  I.  180. 
cum  qua  (caesarie)  terram.,  viare.,  sidera  7novit .,  d.  h.  uichi  per 
quam,  sondern  simul  cum  caesarie.^  dum  illam  concutil.  Virgil. 
Aen.  Hl.  568.  interew  fessos  ventus  cum  sole  relinquit  d.  i.  si- 
7uul  quum  occidebat  sol.  Man  vgl.  Handys  Tursell.  T.  H.  p.  141. 
und  p.  160  f.  —  Cap.  19.  Mit  Recht  lesen  wir:  facile  perfere- 
bat  iste  populus.,  ut  imperilus  et  rudis^  impeditissimarum  (eine 
Conjectur  Muret's)  orationum  spatia  statt  imperilissimaium, 
wogegen  in  der  verdorbenen  Stelle  cap.  21.  die  alte  Lesart:  wec 
UMum  de  populo  Cauuti  aut  Atli  de  Furnio  et  Cornnio  alios  in 
eodem  valetudinario  haec  ossa  et  hatic  ntaciem  proöani .,  beibe- 
halten ist,  für  die  wolil  ohne  Handschriften  kein  Besserungsmittel 
zu  finden  war.  Für  Schiller  wäre  statt  der  Gronov'schen  Con- 
jectur die  von  Rupert!  anzuführen  gewesen,  die  sehr  leicht  ist 
und  der  Stelle  einen  ganz  guten  Sinn  giebt.  —  Cap.  24.  Cum 
praesertim  centum  et  vigititi  aimus  ab  interitu  Cicerofiis  in 
hunc  diem  efßci  ratio  temporum  collegerit.  Die  Bedeutung  die- 
ser Lesart  (st.  collifiitur)  ist  durch  die  vom  Herausgeber  ange- 
führte Erklärung  F.  A.  Wolfs  (Verm.  Schrift.  S.  162.)  in  das 
richtigste  Licht  gesetzt  worden,  da  ratio  colUfiit  ganz  dem  deut- 
schen: die  Berechnung  ergiebt,  entspricht.  Hr.  Pabst  fügt  dazu 
noch  einige  Taciteische  Beispiele,  in  denen  es  heisst:  das  Jahr, 
der  Tag,  die  INacht  habe  oder  mache,  für  das,  was  in  ihm  ge- 
macht worden  ist.  An  solchen  Inversionen  ist  die  lateinische 
Sprache  und  nicht  allein  die  der  Dichter  und  Historiker,  sondern 
auch  die  Cicero's,  reich  und  die  dichterische  Lebhafligkeit ,' wel- 
che den  deutschen  Dichter  hat  sagen  lassen :  ,,der  entlaubte  Hain 
verscheuchte  die  lieblichen  Sänger'''',  findet  auch  im  Lateinischen 
viele  Anklänge.  Personen  und  Sachen  werden  da  als  selbstthätig' 
wirkende  Ursachen  vorgestellt,  wo  sie  doch  der  logischen  Be- 
stimmtheit nach  nur  der  Grund,  die  Veranlassung  der  Handlung 
sein  können.  Wir  heben  aus  einer  grösseren  Anzahl  von  Beispie- 
len, die  wir  bei  vorkommender  Gelegenheit  genauer  zu  ordnen 
beabsichtigen,  folgende  heraus:  Virgil.  Aen.  X.  204.  Hi?ic  quo- 
que  quingentos  in  se  Mezentius  arniat  statt  in  Mezentiuni  ar- 
mantur.  Stat.  Theb.  XH.  251.  Ceruis,  ut  ingentes  murorutn 
porrigat  umbras  Campus  und  Sil.  Itat.  II.  217.    ubi  Cecropius 
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-^  sparsa  super  flores  exumina  tollit  Hymettos,  wo  das  Feld 
und  der  Hymettus  als  selbstthätig  wirkend  dargestellt  sind.  Fer- 
ner Lucati.  FI  f.  550.  ille  locus  fratres  habuil ,  locus  ille  paren- 
tes  und  Claudion  in  Rufin.  If.  233.  234.  Ultiix  —  manus  mu- 
croue  furenli  Ducitur  et  siccmn  glodium  vagina  recusat.  Von 
den  Prosaikern  nennen  wir  nur  Tacilus  Jnnal.  XL  24.  Maiores 
mei  horlaniur ,  ut  paribus  consiliis  rempublicam  capessam.  Auf 
einen  ähnlichen  Gebrauch  der  Participia  in  lebhafter  Rede  hat 
Hr.  Pabst  bei  cap.  37.  aufmerksam  gemacht:  man  vgl.  noch  Lüb- 
ker  in'  der  Abhandlung  de  parlicip.  graec.  et  lat.  p.  18.  19.  — 
Cap.  25.  Ne  Uli  quidem  parti  sermonis  eins  repugno,  si  commi- 
nus  fatetur.,  plures  formas  dicendi  —  exstilisse.  Dies  ist  die 
gewöhnliclie,  auch  von  VValtl.er  beibehaltene,  aber  freilich  ziem-~ 
lieh  unverständliche  Lesart.  Daher  vermuthet  Ilr.  Pabst  ^  es  sei 
zuschreiben:  repiigno  sie  comminvs  oder  repugno  conwnnuS., 
si  faletui\  plures  u.  s.  w. ,  und  erklärt:  ich  widerstreite  nicht 
wie  (im  Handgemenge,  Ma?m  gegen  Mann)  d.h.  hartnäckig, 
wenn  er  behauptet.  Wir  finden  diese  Aenderung  leicht  und  wür- 
den nur  das  sie  vor  conwdmis  weglassen ,  da  der  Sprachgebrauch 
überdies  durch  zwei  ähnliche  Ciceronianische  Beispiele  bei  Hand 
im  Tursell.  T.  IL  p.  9G.  bestätigt  wird.  —  Cap.  31.  Incidunt 
ettim  causae .,  piuiiniae  quidem  ac  paene  omnes,  quibus  iuris 
notilia  desideralur :  pleraeque  autem.,  in  quibus  haec  quoque 
scienlia  requiritur.  Die  Conjectur  des  Rhenanus  scientiue  hat 
Hr.  Pabst  mit  Recht  nicht  aufgenommen,  einmal  weil  sie  ohne 
handschriftliche  Auctorität  ist  und  zweitens ,  weil  der  Singularis 
scienlia  die  wissenschaftliche  Notiz,  welche  der  Redner  von  je- 
dem der  einzelnen  Gegenstände,  als  Grammatik,  Musik  und  Geo- 
metrie ,  haben  soll,  vollkommen  ausdrückt,  wie  bei  Cicero  Acad» 
IL  2,  4.  e  philosophis  ingenio  scieJiliaque  pntatur  Antiochus 
excellere ^  d.  h.  an  Geist  und  Verstand  und  Kenntnissen.  Wir 
halten  es  daher  noch  immer  trotz  der  neueren  Bemerkungen  von 
Uödertein  Jjat.  iS/jnonym.  Th.  V.  S.  203.  und  Klotz  zu  Cic.  de 
senect.  21,  78.  (auch  Roth  im  vierten  Excurs  zu  Tacit.  Agric. 
S.  112.  führt  scientiae  als  gangbareü  Fluralis  auf)  mit  der  An- 
sicht, dass  scientiae  in  der  Bedeutung  von  Wissenschaften  nichts 
als  ein  Gallicismus  sei  {^Hand  Lehrbuch  des  lat.  Styls  S.  149.), 
dass  Gessner,  Schütz,  Gernhard  und  Orelli  in  der  angeführten 
Ciceronianischen  Stelle  richtig  geschrieben  haben  :  tot  artes  tan- 
tae  scientiae .,  und  dass  sowohl  Krebs  im  Antibarbarus  S.  436/, 
als  auch  Reisig  in  seinen  Forlesungen  S.  133.  sich  mit  Grund  gegen 
den  Gebrauch  von  scientiae  für  „Wissenschaften*-'  erklärt  haben. 
Soviel  über  die  Behandlung  des  Textes.  Da  nun  aber  eine 
gute  und  ausreichende  Kritik  nur  auf  einer  genügenden  gramma- 
tischen Kenntniss  und  auf  einer  fleissigen  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauches beruhen  kann ,  und  die  Erforschung  des  letztern  na- 
mentlich in  einer  Schulausgabe  von  der  grösslcn  Wichtigkeit  ist, 
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so  hat  Hr.  Pubst  auch  diesen  Theil  seiner  Aufgabe  sich  beson- 
ders angelegen  sein  lassen  und  hierin  Verdienstliches  geleistet. 
Allerdings  ist  für  die  Aufhellung  des  Taciteischen  Sprachge- 
brauches von  Walch,  Walther,  VVernicke,  Roth,  Bach  und  Böt- 
ticher  in  den  letztern  Jahren  viel  Preiswürdiges  geschehen,  aber 
noch  ist  lange  nicht  alles  erschöpft,  und  Hr.  Pubst  that  also  wohl 
daran,  die  Untersuchungen,  welche  er  bereits  in  den  Eclo^is 
Tacitinis  mit  Glück  begonnen  hatte,  in  dem  vorliegenden  Buche 
fortzusetzen.  Zu  diesen  rechnen  wir  also  die  sehr  fleissigeii 
Sammlungen  über  die  Alliteration  im  Tacitus  bei  Cap.  5.  S.  20.21. 
und  Cap.  6.  S.  25.,  wodurch  die  Untersuchungen,  welche  in  der 
neuesten  Zeit  A«Ä:e ,  Biidde^  G.  B.  A.  Wolff^  Cadeubach,  Ob- 
barius^  Zumpt  und  zuletzt  Ant.  Schlüter  im  Arnsberger  Pro- 
gramm vom  J.  184J  über  diesen  Gegenstand  angestellt  haben, 
wesentlich  bereichert  worden.  Ferner  über  den  Chiasmus  der 
Begriffe  (bei  Cap.  5.),  iiber  Antithesen  und  Metonymien  (C.  13. 
und  3.),  über  die  Hendiadys  (Cap,  1.),  über  den  Pluralis  der 
Abslracta  (Cap.  6.).  Ferner  gehören  hierher  die  zahlreichen 
grammatischen  Observationen,  zuerst  über  die  syncopirten  For- 
iflen  im  Tacitus  und  andere  Zusammenziehungen,  sowie  über  die 
vollen  Formen  der  Plusquamperfecta ,  Futura  exact.  und  anderer 
Tempora  (bei  Cap.  2.  3.  u.  18.) ,  über  die  Genitivformen  auf  um 
und  tum  (Cap.  13.) ,  über  die  Endung  en/?d  und  ere  (Cap.  2.), 
We«  und  dit  (Cap.  lÜ.) ,  jiec  vor  Vocalen  (Cap.  31.),  den  Ablativ 
bei  naltts  und  genilus  (C.  12.)  und  ähnliche  Gegenstände:  dann 
über  den  Gebrauch  einzelner  Taciteischer  Wörter,  als  dies 
(Cap.  2.),  deprehendeiG  und  materies  (Cap.  3.),  potentia  und 
poteslas  (C.  5.),  oibis  (C.  6.),  qiiies  (C.  10.),-  xihav  verlei e  und 
ähnliche  Trausitiva  in  intransitiver  Bedeutung  (Cap.  4.  10.),  über 
besonders  lange  Wörter  als  sollicüudtnes  und  ähnliche  (C.  13.), 
über  ein  aoristisch  gebrauchtes  Perfectum  (C  18.),  über  die 
Construction  von  inscjlia  (C.  19.)  u.  a.  m.  Solche  Eigenthümlich- 
keiten  der  Taciteischen  Kcde  hat  aber  Hr.  Pabst  auch  soviel  als 
möglich  und  soweit  es  ihm  der  beschränkte  Kaum  einer  für  Schü- 
ler bestimmten,  wohlfeilen  Ausgabe  verstattete,  mit  den  Sprach- 
erschcinuugen  in  andern  römischen  Schriftstellern  in  Verbindung 
zu  setzen  gesucht,  so  dass  auch  neben  den  besonderen  Obser- 
vationen sich  eine  gute  Anzahl  allgemeinerer  Sprachbemerkungen 
vorfinden.  Dahin  rechnen  wir  z.  B.  die  über  habeo  in  der  Zusam- 
menstellung mit  andern  Verben  (C.  1.),  über  die  Ellipse  des  aut 
(C.  3.),  über  den  Dativus  bei  Passiven  (C.  4.),  quatenus  für  quon- 
iam  (cbds.),  über  aliquis  umis  (C.  6.),  über  quolusquisque 
(C.  10.),  über  verschiedene  Pleonasmen  (C.  18.),  über  neue, 
durch  Sinnverwandtschaft  veranlasste  Consstructionen  (C.  21.), 
über  loto  pectore  (C.  28.),  über  die  griechischen  Endungen  der 
Eigennamen  (C.  9.)  und  andere  mehr. 

Von  diesen  Anmerkungen  können  wir  rühmen,  dass  sie  genau 
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und  griiiullich  g^earbeitet  sind.  Unter  den  Beispielen  sind  ein- 
zelne wichtige  immer  ausgedruckt,  um  dadurch  dem  Lernenden 
die  Spraclierscheinung  deutlicher  zu  machen,  als  es  oft  durch 
längere  Erörterungen  geschieht,  obgleich  auch  da,  wo  solche 
gegeben  sind  (z.  B.  zu  Cap.  37.  S.  11.5.),  die  Fasslichkcit  nicht 
vermisst  wird.  Die  Literatur  ist  so  vollständig  beigebracht,  als 
der  Zweck  der  Ausgabe  es  gestattete;  daher  sind  meistens  nur 
Hauptwerke  angefiihrt ,  aber  es  ist  doch  auch  llaiim  zur  Nennung 
mancher  kleinen,  werthvollen  Schrift  gefunden.  Einzelne  Nach- 
träge wollen  wir  jetzt  nicht  geben,  da  wir  zum  Berichtigen  nur 
wenig  Gelegenheit  gefunden  liaben  und  diu'ch  Hinzufiigung  einer 
oder  der  andern  Stelle  dem  Zwecke  der  Pabstscheii  Bearbeitung 
gerade  nicht  besonders  förderlich  sein  würden,  welche  die  Haupt- 
aufgabe eines  Herausgebers,  den  Schriftsteller  vorzugsweise  nach 
und  aus  seinen  eigenen  Worten  zu  erklären,  befriedigend  ge- 
löst hat. 

Ebenso  ist  auch  das  Sachliche  richtig  und  ohne  grossen 
Apparat  erklärt  worden.  Man  sehe  zum  Beweis  die  Anmerkun- 
gen über  die  proctirafores  und  liberti  (C.  28.),  über  ar^utiae 
(C.  '20.),  über  sententiae  (C.  22.),  über  vates  (C.  9),  über  ar- 
tes  honestae  (C.  28.),  wo  wir  uns  gefreut  haben,  eine  treffliche 
Stelle  aus  y^xl's  Gutachten  über  Gtjmnasien  und  Realschulen 
angezogen  zu  finden.  Lieber  die  im  Dialog  sprechenden  Personen 
ist  in  der  Einleitung  das  Notlüge  gesagt  worden ,  über  die  vielen 
Dichter,  Redner  und  Schriftsteller,  deren  im  Dialog  selbst  Er- 
wähnung geschieht,  finden  die  jüngeren  Leser  überall  genügende 
Auskunft.  So  ist  zu  Cap.  13.  auf  S.  51  f.  eine  längere  Anmerkung 
über  Virgilius  und  seine  grosse  Verehrung  bei  den  Römern  gege- 
ben, auch  sein  grosses  Ansehen  im  Mittelalter  nicht  unberück- 
sichtigt geblieben*).  Dabei  hätte  noch  mit  einem  Worte  bemerkt 
sein  können,  dass  Virgil's  Name  noch  jetzt  in  der  neapolitanischen 
Volkssage  lebt,  wie  dies  Rehjues  in  seinem  Romane  Sclpio  Ci- 
cala  ßd.  IV.  S.  33  —  37.  der  ersten  Ausg.  aiimuthig  und  treu 
geschildert  hat.  Bei  Cicero's  Erwähnung  (C.  18.)  bemerkt  Hr. 
Pabst  sehr  richtig,  dass  es  rathsam  sei,  der  Jugend  die  günstigen 


♦)  Dafür  sind  von  Hrn.  Pabst  WackernageFs  Altd.  Leseb,  Bd.  1. 
Sp.  79.  und  Gervinus  Geschichte  der  poet.  Nation.  Liter.  Th.  1.  S.  83. 
85.  166.  angefiihrt  worden.  Besonders  lehrreich  ist  aucli  in  dieser  Be- 
ziehung die  Anmerkung  Schmidt's  zu  Petr.  Alfons.  Discipl.  Cleric.  p.  9L, 
und  mit  vielem  Fieisse  hat  Goethe  in  der  Vorrede  znseiner  Uebcrsetzung 
der  Virgilischen  Belogen  (S.  IX — XIIL)  und  in  der  Einleitung  S.  58 — 97. 
die  verschiedensten  Sagen  aus  alten  Volksbüchern  und  Reisebeschreibun- 
gen ,  namentlich  aus  v.  d.  Hagen's  Reisebriefen'  im  zweiten ,  dritten  und 
vierten  Theile,  gesammelt.  Von  früheren  Schriften  gehören  noch  hierher 
Abeken's  Beiträge  zur  Kcnntniss  Dante's  S.  199  —  212,  und  Blaue :  über 
<lie  beiden  ersten  Gesänge  der  göttlichen  Komödie  S,  55  if. 
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ürtheile  des  Alterthiims  über  ihn  vorzuhalten,  da  unserer  Zeit 
die  übtrecLatores  Ciceronis  auch  nicht  fremd  geblieben  wären. 
Um  so  passender  wären  hier  einige  kräftige  Worte  eines  neuen 
Schriftstellers  von  allgemeinem  Ansehen,  wie  etwa  die  schöne 
Stelle  ISiebiihi's  (Rom.  Gesch.  I.  692.)  hinzugesetzt  worden, 
und  eine  Verweisung  auf  Abehetis  nützliche,  unparteiische 
Schrift:  „Cicero  in  seinen  Briefen'',  oder  auf  W.  E.  Weber's 
Apologie  des  grossen  Römers  in  der  Vorrede  zu  seiner  Uebungs- 
schule  für  den  latein.  Styl  S.  XIII — XVII.,  die  aus  dem 
reichem  Schatze  eines  für  die  edelsten  Interessen  der  Menschheit 
aller  Zeiten  erwärmten  Herzens  hervorgegangen  ist. 

Unter  den  sonst  sehr  zweckmässigen  Anführungen  hätten  wir 
nur  die  auf  den  ersten  Band  der  Schöä'schen  von  Schwarze  über- 
setzten Geschichte  der  griechischen  Literatur  mit  einer  andern 
vertauscht  gewünscht,  indem  erst  die  folgenden  Bände  jenes 
Werkes  in  Mar.  Finders  geschickter  Bearbeitung  wichtig  und 
nützlich  geworden  sind.  Auch  konnten  die  Verweisungen  auf 
Wopkens  Observat.  Mise.  (S.  13.),  auf  Pelr.  Nann.  Alcmar. 
Miscellanea  in  Gruteri  Lamp  Critic.  (S.  53.)  und  auf  IValchs 
Histor.  Crit.  Ling.  hat,  (S.  79.)  füglich  wegbleiben  oder  mit 
zugänglicheren  Schriften  vertauscht  werden,  denn  jene  Bücher 
sind  nicht  für  Schüler  geschrieben  und  auch  nicht  einmal  in  allen 
Schulbibliotheken  vorräthig.  Und  da  wir  gerade  dabei  sind,  dem 
gelehrten  Herausgeber  allerhand  Fehler  vorzurücken,  so  wollen 
wir  auch  bemerken ,  dass  zweimal  (S.  31.  u.  44.)  J.  J.  Gronovius 
st,  J.  F.  Gronovius  steht,  und  dass  der  Name  des  Horazischen 
Schmid  immer  Schmidt  gedruckt  ist.  Auf  S.  10.  Sp.  6.  lesen 
wir:  „zwischen  der  I.  und  V.  Declination"  st.  „zwischen  der  I, 
und  IV.  Declination''.     Sonst  ist  der  Druck  gut  und  reinlich. 

Als  ein  besonderes  Verdienst  des  Hrn.  Pabst  müssen  wir 
noch  am  Schlüsse  die  Berücksichtigung  hervorheben ,  die  er  an 
mehreren  Stellen  der  Vergleichung  des  deutschen  Sprachge- 
brauchs gewidmet  hat,  wie  von  ihm  auch  schon  in  seiner  lehr- 
reichen Recension  von  Weber's  classischen  Dichtungen  der 
Deutschen  in  diesen  Jahrbüchern  (XXXII.  1.  S.  76  —  80.)  ge- 
schehen ist.  Wir  rechnen  dahin  die  Bemerkungen  über  das  Aus- 
lassen von  Wörtern,  wie  „er  sagte"  im  altern  und  neuern  Deutsch 
(S.  11  ),  über  den  für  das  Pronomen  gesetzten  Eigennamen  (S.  12.), 
und  die  Sammlung  deutscher  Plurale  von  abstracten  Wörtern, 
als  „die  Anblicke",  „die  Behutsamkeiten",  „die  Furchte"  u.  a., 
zu  denen  Hr.  Pabst  in  der  angeführten  Recension  S.  79.  einige 
Nachträge  gegeben  hat.  Mehrere  Beispiele  aus  Luther's  Schrif- 
ten, aus  Schiller,  Arndt  und  Rückert  stehen  in  meiner  Abhand- 
lung de  usu  numeri  pluralis  apud  poetas  Latinos  (Naumburg 
1841)  Cap.  I.  §  4.  not. 

Da  sich  Hr,  Pabst  in  der  Vorrede  nicht  mit  Unrecht  über 
die  Vernachlässigung  beklagt,  welche  seine  Eclogas    Tacitinus 
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in  den  kritischen  Zeitschriften  betroffen  habe ,  so  hielten  wir  es 
fiir  eine  der  guten  Sache  schuldige  Pflicht,  mit  einer  Anzeige 
seines  neuesten  Buches  nicht  zu  lange  zu  zögern.  Wir  hoffen, 
dass  er  in  derselben  unsern  Antheil  an  seinen  Studien  erkennen 
und  also  auch  unsern  Wunsch  für  aufrichtig  halten  wird  ,  dass  es 
ihm  nicht  an  Zeit  und  Lust  zur  Fortsetzung  seiner  Taciteischen 
Arbeiten  fehlen  möge. 

K.   G,  Jacob, 


Todesfälle. 


Den  1.  Juli  starb  in  Lüttich  der  als  pädagogischer  Schriftsteller 
bekannte  Professor  Dehaut,  Mitglied  der  Brüsseler  Akademie. 

Den  10.  Juli  in  Marienbad  bei  Boppard  der  ehemalige  belgische 
Justizminister  Ernst,  Professor  an  der  Universität  Löwen. 

Den  16.  Juli  in  Königsberg  der  um  die  biblische  Geographie  und  die 
Geschichte  der  kabbalistischen  Philosophie  verdiente  russische  Gelehrte 
Jac.  Kaplan  aus  Minsk ,  im  38.  Jahre. 

Den  11.  August  zu  Baden  in  der  Schweiz  der  durch  seine  Kennt- 
nisse in  der  italienischen  Literatur  rühmlich  bekannte  Professor  Usteri- 
Henry. 

Den  24.  August  in  Preiburg  im  Breisgau  der  Geh.  Rath  und  Pro- 
fessor des  Criminalrechts  an  der  Universität  Dr.  Duttlinger ,  Präsident 
der  zweiten  Kammer  der  badischen  Stände. 

Den  28.  August  in  Würzburg  der  Domcapitular  und  Professor  der 
Theologie  an  der  Universität  Dr.  Moritz,  53  Jahr  alt. 

Den  30.  Aug.  in  Stuttgart  der  bekannte  Geograph ,  Professor  Karl 
Friedr.  Vollrath  Hoffmann,  45  Jahr  alt. 

Den  2.  September  in  Turin  der  Akademiker  Abbe  Arri,  ein  berühm- 
ter Orientalist,  der  sich  mit  der  Herausgabe  von  Ibn  Khaldun's  Geschichte 
der  Araber  beschäftigte,  im  34.  Jahre. 

Den  10.  September  in  Mailand  der  Director  des  numismatischen  Ca- 
binets  Dr.  Gaetano  Cattaneo,  ein  berühmter  Gelehrter  Italiens. 

Den  13.  September  zu  Löwenberg  in  Schlesien  der  bekannte  belle- 
tristische Schriftsteller,  Regierungsdirector  Krug  vonNidda,  geboren 
1776  zu  Gatterstedt  bei  Querfurt. 

Den  19.  September  in  Genf  der  als  Botaniker  hochberühmte  Pro- 
fessor der  dasigen  Akademie  Augustin  Pyramus  Decandolle ,  geboren  in 
Genf  am  4.  Februar  1778. 

Den  24.  September  in  Berlin  der  durch  seine  grossen  Sprachkennt- 
nisse bekannte  jüdische  Privatgelehrte  Abraham  Bosch,  42  Jahr  alt. 
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Den  2.  October  in  Bonn  der  ordentl.  Professor  der  Rechte  Dr.  Gust. 
Friedr.  Gärtner,  35  Jahr  alt. 

Den  8.  October  in  Münster  der  ordentl.  Professor  der  philosophi- 
schen Pacnltät  Dr.  Joh.  Christoph  Schlüter,  als  Uebersetzer  des  Sallust 
und  Tacitus  bekannt. 

Den  14.  October  in  Giessen  der  geistl.  Geheiinerath  und  erste  Pro- 
fessor der  evangelisch  -  theologischen  Facultät  Dr.  CAr.  G.  Kühnöl ,  fast 
74  Jahr  alt. 

Den  16.  October  in  Bern  auf  einer  Erholungsreise  der  Condirector 
der  Franckischen  Stiftungen  und  Rector  der  latein.  Hauptschule  in  Halle 
Dr.  Max.  Friedr.  Christian  Schmidt. 

Den  20.  October  in  Baden  der  Hofrath  Dr.  yiloys  Schreiber ,  einer 
der  Veteranen  unserer  Literatur ,  geboren  1761.  Er  lehrte  zuerst  als 
Professor  am  Lyceum  zu  Baden  und  seit  1805  als  Prof.  in  Heidelberg, 
wurde  hierauf  badischer  Historiograph  und  war  seit  1826  in  den  Ruhe- 
stand versetzt. 

Den  22.  October  in  Breslau  der  ordentliche  Professor  der  Mathema- 
tik und  Director  der  Sternwarte  Dr.  Ernst  Jul.  Scholtz,  der  sich  auf  der 
Jagd  durch  zufälliges  Losgehen  seines  Gewehres  tödtete,  im  43.  Jahre. 
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Annaberg.     Nach  der  zu  Ostern  1841  erschienenen  sechsten  Nach- 
richt von  dem  Gymnasium  und  Progymnasium   [28  S.  8.]  war  dasselbe  zu 
Anfang  des  Schuljahres  von  81  und  am  Ende  von  75  Schülern  besucht  und 
entliess  zu  Ostern  1840  zwei  und  zu  Ostern  1841  vier  Schüler  zur  Uni- 
versität, von  denen  3  das  erste,   2  das  zweite  und  1  das  dritte  Zeugniss 
der  wissenschaftlichen  Reife   erhielten.      Seit  dem  Bestehen  des  Gymna- 
siums (vom  6.  Mai  1835  an)    sind  überhaupt  136  Schüler  in  dasselbe  auf- 
genommen,  233  in  demselben  unterrichtet  und  48  zur  Universität  entlas- 
sen worden.      Die  beiden  Collaboratoren  Karl  Gotthold  Moritz  Biel  und 
der  Mathematikus  Christian  Friedr.  Schubert  sind  im  Laufe  des  vergange- 
nen Schuljahrs  als  siebenter  und  achter  ordentlicher  Lehrer,   ersterer  mit 
einem  Jahresgehalt  von  250  Thirn. ,  letzterer  mit  350  ^hlrn.  angestellt 
worden ;   allein  weil  die  fünfte  ordentliche  Lehrerstelle  fortwährend  un- 
besetzt ist   und  alle  Hülfslehrer  fehlen ,   so  blieben  die  Lehrer  bis  jetzt 
immer  noch  mit  einer  grossen  Zahl  von  Lehrstunden  belastet,    und  der 
Rector  Prof.  Dr.  Karl  Heinr.  Frotscher  hatte  wöchentlich  18,  der  Pro- 
rector  M.  Heinichen  und  der  Conrector  Lindemann  je  22,   der  Subrector 
Manitius  und  die  Lehrer  M.  Leopold,  Biel  und  Schubert  je  24  Lehrstun- 
den zu  ertheilen.      Ungerechnet  ist  dabei  noch  der  Unterricht,  welchen 
der  Subrector  Manitius   neben  dem  Archldiaconus  Glöckner  denjenigen 
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Schülern  ertheilt,  welche  sich  zu  Volksschullehrern  bilden  wollen,  vgl. 
NJbb.  30,  203, 

Brandenburg.  An  dem  dasigen  vereinigten  alt-  und  neustädti- 
schen Gymnasium  hat  der  Director,  Professor  imd  Ritter  J.  JF.  Braut 
in  dem  Einladungsprogramm  zur  Osterpriifung  1840  die  von  ihm  bei  der 
dritten  Säcularfcier  der  Einführung  der  Reformation  in  der  Mark  Bran- 
denburg am  1.  Nov.  1839  gehaltene  Rede  [13  S.  4.]  über  Luthers  Ver- 
dienste und  Wirksamkeit  fiir  die  Reformation  und  deren  Förderung  durch 
die  Churfürsten  von  Brandenburg  herausgegeben,  und  in  dem  zur  Herbst- 
prüfung 1840  erschienenen  Jahresprogramm  ebenso  die  von  ihm  zur  Ge- 
dächtnissfeier Friedrich  Wilhelms  III.  am  3.  August  1840  gehaltene  Rede 
[32  (12)  S.  4.]  bekannt  gemacht.  Das  Gymnasium  zählte  252  Schüler, 
Aus  dem  Lehrercollegium,  für  welches  wie  für  andere  Gymnasien  eine 
Ministerialverfiigung  verordnet,  dass  die  das  richtige  Amtsverhältniss 
der  Lehrer  bezeichnenden  Titel  Conrector ,  Subrector^  CoUaborator, 
sobald  sie  einmal  eingeführt  sind ,  auch .  ferner  bestehen  und  von  den 
Lehrern  neben  ihren  sonstigen  Prädicaten  geführt  werden  sollen ,  ist  der 
CoUaborator  Dr.  Paschke  als  Subrector  an  das  Gymnasium  in  SoRAU  be- 
fordert und  dagegen  der  Conrector  Scherzer  von  dort  hierher  versetzt 
worden. 

Dresden.  Am  10.  October  wurde  von  der  Kreuzschule  das  Fest 
der  2öjährigen  Amtsthätigkeit  des  Rectors  Christian  Ernst  Aug.  Grabet, 
Ritters  des  sächs.  Civilverdienstordens,  von  den  Lehrern  und  Schülern 
festlich  begangen.  In  einem  feierlichen  Schulactus,  der  durch  eine  von 
dem  CoUaborator  Hallbauer  gedichtete  und  von  dem  Musikdirector  Otto 
componirte  Festcantate  eröffnet  und  beschlossen  wurde ,  begrüssten  den 
Jubilar  der  Conrector  Dr.  Phil.  Wagner  mit  einer  lateinischen  Ode  und 
mehrere  Schüler  mit  lateinischen ,  griechischen  und  deutschen  Gedichten 
und  Festgesängen ,  und  die  Schüler  überreichten  als  Festgeschenke  ein 
Schreibzeug  mit  einem  Kreuz  von  vergoldeter  Bronze  und  einem  neuen 
Schulsiegel,  eine  Uhr  mit  dem  Embleme  eines  Bienenkorbes,  ein  silbernes 
Scepter  und  zwei  Porcellanvasen  mit  Veilchensträussen  und  Guirlanden 
bemalt,  welche  deren  Frömmigkeit ,  Fleiss,  Gehorsam  und  Bescheiden- 
heit andeuten  sollten.  Die  Lehrer  übergaben  ein  Festprogramm;  Viro 
praestant.  Chr.  E.  A.  Groebelio  .  .  .  ante  hos  tpsos  XXV  annos  ad  re- 
gendam  scholam  Crucianam  vocato  pie  gratulantur  Collegae  [25  S. 
kl.  Fol.],  welches  eine  schöne  lateinische  Ode  des  Conrectors,  eine  ge- 
lehrte kritische  Abhandlung  zu  Tacitus  von  dem  Dr.  Jul.  Sillig  und  die 
Dedicationen  drei  neuer,  von  den  Lehrern  Dr.  Jul.  Fr.  Böttcher,  Dr. 
Herm.  Köchly  und  Dr.  J.  G.  Th.  Grösse  dem  Jubilar  gewidmeter  Schriften 
enthält.  Hr.  Dr.  Sillig  hat  drei  Stellen  des  Tacitus  nach  dem  kritischen 
Grundsatze ,  dass  in  den  Handschriften  einzelne  Sylben  und  Wörter  von 
den  danebenstehenden  gleichklingenden  Wörtern  oft  absorbirt  worden 
sind  ,  durch  Conjecturen  zu  heilen  gesucht,  und  im  Dial.  de  orator.  c.  21. 
Nee  unum  de  populo  loquar,  uti  Canuti  aut  Arri  de  Furnio  et 
Coranio  or  ation  es ,  r/uir/ue  alias  in  eodem  valetudinario  haec  ossa 
et  hanc  maciem  probant ,   in  Annal.  V,  3.  Moyscn  unum  exsulum  monuiss«, 
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nc  quam  deoium  hominumve  opem  exspectareiit  utrisque  deserti,  et  sibimet 
ducique  coelesti  crederent ,  prtmo  cuius  auxilio  praesentes  niiserias  pe- 
pulinsent,  in  Dialog  de  oratt.  c.  7.  Tum  supra  tribunatus  et  praeturas 
et  consulatus  adscendere  vidcor,  tum  habere,  quod,  si  non  numine 
aliquo  oritur ,  nee  codicillis  datur  ncc  cum  gralia  venit.  Quid?  fama 
et  laus  cuius  artis  cum  vratvrum  gloria  coniparmida  ?st  ?  qui  nunc  illu- 
slres  in  urbe,  von  solum  apud  Jtegotiosos  et  rerum  intentos,  sed  eliam 
apud  iuvenes  et  adolescentes ,  quibus  modo  rectu  et  indoles  est  et  bvna 
spes  sui/  etc.  geschrieben  und  durch  ausfiilirliclie  Rechtfertigungen  be- 
gründet. An  die  Schulfeier  reihte  sich  ein  allgenieines  Festmahl  an, 
bei  welchem  ein  sehr  launiges  lateinisches  und  deutsches  Trinklied  [Can- 
tilena  potatoria  Augusto  Groebelio ,  Rectorum  fortissimo  in  epulis  sollem- 
nibus  decantata  a  Collegis  amantissimis]  vertheilt  und  gesungen  wurde; 
und  am  Abend  machte  ein  Fackelzug  der  Schüler  und  die  Absingung 
eines  besonderen  dazu  gedichteten  Liedes  den  Beschluss  des  Festtages. 
- —  Am  Vitzthumschen  Geschlechtsgymnasium  und  der  Blochmannischeu 
Erziehungsanstalt  hat  am  Ende  des  Augusts  der  Director  Dr.  Karl  Just. 
Blochmann ,  welchem  vor  einiger  Zeit  von  dem  Grossherzog  von  Meck- 
lenburg-Schwerin das  Prädicat  Professor  ertheilt  worden  ist,  das  ge- 
"Vöhnliche  Jahresprogramm  herausgegeben,  worin  als  wissenschaftliche 
Abhandlung  Frid.  Guil.  Wa^ncri  de  Graecae  jwesis  indole  et  praeslantia 
commentariolum  [Dresden  gedr.  b.  Blochmann.  104  (34)  S.  gr.  8.]  ent- 
halten ist,  deren  Verf.  eine  Anzahl  durchdachter  und  verständiger  Be- 
merkungen über  Zustand  ,  Abstufung ,  Entwickelung  und  VorzügUchkeit 
der  griechischen  Poesie  vorgetragen  hat,  um  dadurch  seinen  Schülern 
ein  allgemeines  Bild  derselben  vorzulegen  und  seine  Ansicht  darüber 
kund  zu  thun.  Sie  sind ,  sowie  die  im  Vorwort  mitgetheilten  Erörte- 
rungen über  die  Entbehrlichkeit  philosophischer  Vorträge  in  den  Gymna- 
sien ,  in  sehr  allgemeiner  Betrachtungsform  gehalten,  und  schliessen  be- 
sondere und  tiefere  Erörterung  des  Einzelnen  aus.  Die  Nachrichten 
über  das  17.  Schuljahr  der  Anstalt  enthalten  sehr  ausführliche  Mitthei- 
lungen  über  Bestand  und  Verfassung  der  Schule  und  deren  Abstufung  in 
ein  humanistisches  und  realistisches  Gymnasium  und  in  ein  Progymna- 
sium ,  welche  Hr.  Prof.  Blochmann  mit  treffenden  allgemeinen  Erörte- 
rungen über  die  Bildungsbedürfnisse  unserer  Zeit  und  über  den  Werth 
der  humanistischen  und  der  Real- Studien  durchwebt  hat.  Die  vorhan- 
denen 103  Schüler  waren  in  9  Classen  vertheilt  und  wurden  von  14  or- 
dentlichen und  17  ausserordentlichen  Lehrern  unterrichtet.  —  Das  Pro- 
gramm der  Anstalt  vom  Jahre  1840,  wo  dieselbe  von  110  Schülern  be- 
sucht war  und  14  zur  Universität  entliess ,  enthält  Observafiones  Taci- 
tmae  von  dem  Dr.  phil.  Georg  Beszenberger  [32  S.  gr.  8.] ,  und  von  dem 
Director  Prof.  Blochmann  als  Beilage  zu  dem  Jahresbericht  eine  Rede, 
welche  er  bei  der  Vorfeier  der  Confirmation  von  14  Zöglingen  im  April 
1840  gehalten  hat  [54  (15)  S.  gr.  8.].  Die  Rede  empfiehlt  in  sehr  blü- 
hender und  fast  poetischer  Rede  den  Confirmanden  den  Bund  der  Chri- 
sten ,  in  welchen  sie  eintreten  wollen,  als  einen  Bund  der  Gnade,  der 
Wahrheit,   der  Liebe   und   des  Friedens,   und  ist  auf  besondern  Wunsch 
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der  Eltern  der  Confirmanden  gedruckt  erschienen.  Hr.  Bezzenbei'ger 
behandelt  In  seinen  Observationibus  etliche  zwanzig,  meist  sehr  schwie- 
rige Stellen  aus  den  Annalcn  und  eine  aus  den  Historien  des  Tacitus, 
hat  aber  nach  der  Versicherung  in  der  Vorrede  dieselben  in  drei  Tagen 
und  unter  grossen  Störungen  niedergeschrieben ,  weil  er  mit  einer  vor- 
bereiteten geschichtlichen  Untersuchung  nicht  fertig  wurde.  Ueber  zwei 
Stellen  verbreitet  sich  der  Verf.  exegetisch  und  erklärt  Ann.  I,  53.  lon- 
ginquitate  exsilii  richtig  von  der  Entfernung  des  Ortes,  nicht  von  der 
Länge  der  Zeit,  und  versteht  I,  79.  die  fecundissimos  Italiae  campos  eben 
so  richtig  von  den  Ländereien  der  Interamnaten  und  ihrer  Nachbarn, 
gegen  Walthers  Deutung,  der  an  Campaniens  Gefilde  dachte.  Die  übri- 
gen Bemerkungen  sind  kritischen  Inhalts  und  sollen  in  einigen  Stellen  die 
Lesart  der  Handschriften  gegen  unnöthige  Conjecturen  schützen ,  In  den 
meisten  Stellen  aber  die  verdorbene  handschriftliche  Lesart  durch  leich- 
tere und  diplomatisch  treuere  Conjecturen  heilen ,  als  dies  bisher  gesche- 
hen ist.  Auch  hat  der  Verf.  in  der  That  bei  den  meisten  seiner  Con- 
jecturen sich  In  sehr  gewandter  Weise  an  die  Züge  der  handschiüftlichen 
Lesarten  treu  anzuschmiegen  gewusst;  minder  aber  Ist  er  In  Folge  des 
schnellen  Ausarbeltens  seiner  Schrift  darauf  bedacht  gewesen ,  die  Rich- 
tigkeit seiner  Lesarten  aus  den  Sprachgesetzen  und  dem  Zusammenhange 
der  Rede  überall  gehörig  zu  begründen.  So  will  er  Ann.  I,  9.  quam  ut 
ah  uno  regeretur  und  XHI,  26.  quam  ut  vicesimum  ultra  lapidem  .  .  • 
releget  das  in  der  Florenzer  Handschrift  fehlende  ut  streichen  und  I,  64. 
quam  ut  hostem  silvis  coercerct  dieses  ut  selbst  gegen  das  Zeugniss  der 
Handschriften  weglassen,  vergisst  aber  zu  beweisen,  ob  nach  non  aliud 
qnam  die  Partikel  ut  überhaupt  wegbleiben  kann.  Ann.  T,  28.  wird  gegen 
des  Heinsliis  schöne  Conjectur  intentus  operis  ac  laboris  das  handschrift- 
liche intus  operis  ac  laboris  durch  die  Erklärung  vertheldigt:  „Rufus  anti- 
quam  duramque  milltiam  revocasse  dicitur  suoprte  Ingenio  et  quasi  domi 
operis  ac  laboris,  et  palam  in  mllltes,  quia  toleraverat,  Immitlor"; 
allein  die  Bemeikung,  dass  bei  Tacitus  ein  weit  ausgedehnter  und  freier 
Gebrauch  des  Ablativs  und  Genitivs  gefunden  werde,  reicht  nicht  aus, 
um  die  Worte  operis  ac  laboris  zu  rechtfertigen ,  und  lässt  nicht  einmal 
erkennen ,  ob  sie  als  Genitive  der  Eigenschaft  (trotz  des  fehlenden  Ad- 
jectivs)  gedacht,  oder  gar  von  imviitior  abhängig  gemacht  werden  sollen, 
und  auch  das  intus  ist  durch  den  gemachten  Gegensatz  domi  et  palam 
noch  nicht  gerechtfertigt,  da  von  einem  palam  nichts  Im  Texte  zu  finden 
ist,  und  die  Stellen  bei  Cic.  Cat.  mal.  4.  und  Tac.  Ann.  IV,  1.  ganz  ver- 
schiedener Art  sind.  Ann.  I,  19.  will  Hr.  B.  statt  iamque  pectori  usque 
accrcvcrant  wegen  der  handschriftlichen  Lesart  pectori  eiusque  lieber  iam- 
que pectori  oribusque  accreverant  lesen,  und  gleich  nachher  pervicacia 
victa  statt  victi  schreiben,  weil  nicht  die  Beharrlichkeit  des  Bläsus  die 
Soldaten  von  Ihrem  Unternehmen  abgehalten  habe ,  sondern  ihre  eigene 
Beharrlichkeit  zu  Ende  gegangen  sei.  Ann.  I,  32.  hat  die  von  Döderlein 
gemachte  Umstellung  quod  nil  paucorum  instinctu,  neque  disiecti,  sed  etc. 
den  Verf.  zu  dem  Vorschlage  geführt :  quod  nil  disiccti ,  neque  paucorum 
instinctu ,  sed  etc.     Da  aber  die  Wortstellung  quod  neque  disiecti  neque 
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paucorum  instinctu  unbedingt  richtig  sein  würde:  so  hätte  wohl  gefragt 
werden  sollen,  ob  nicht  in  der  Vulgate  quod  ncque  dkiecti,  nil  paucorum 
instinctu  der  anakoluthische  Uebergang  aus  dem  neque  in  nil  echt  taciti- 
iiisch  sei.  Ann.  I,  35.  wird  aus  ■promptas  ostentavere  gemacht  promptas 
res  oder  pat-tes  ostentavere ,  was  aus  Ann.  XII,  12.  gerechtfertigt  werden 
soll.  Aliein  es  kann  in  der  Stelle  nicht  von  einer  Bereitwilligkeit  äusse- 
rer Dinge  und  Verhältnisse,  sondern  nur  von  der  persönlichen  Bereit- 
willigkeit der  Soldaten  die  Rede  sein ,  und  darum  wird  wohl  nur  prom- 
ptes se  ostentavere ,  oder  allenfalls  promptas  manus  o.  geschrieben  wer- 
den dürfen.  Ann.  I,  65.  wird  das  handschriftliche  En  Varus  et  eodenique 
iterum  etc.  trotz  Walthers  Vertheidigung  mit  Recht  verworfen,  statt 
aber  in  einfacher  Weise  das  et  oder  que  zu  tilgen ,  ist  vorgeschlagen : 
En  Varus  est  ^odemque  iterum  etc. ,  wo  est  wenigstens  höchst  matt  sein 
würde.  In  Ann.  II,  16.  hat  Hr.  B.  den  Nominativus  pluralis  ripae  gegen 
Walthers  Anfechtungen  richtig  gerechtfertigt  und  erklärt,  auch  II,  31.  in 
strepcbant  etiam  in  vestibulo  die  Bedeutung  des  etiam  gut  nachgewiesen, 
und  darum  ist  es  unnöthig ,  dass  er  beide  Stellen  noch  durch  Conjecturen 
ändern  will.  Ann.  II,  63.  ist  die  Aenderung :  Et  Maroboduus  quidem 
Ravennae  habitus:  nisi  si  quando  insolescerent  Suevi,  quasi  reditus 
{h  regnum  ostetüabatur ,  allerdings  sehr  leicht,  aber  die  Bedeutung  des 
nisi  si  durch  blosse  Verweisung  auf  Cic.  de  Or.  11,  62.  Reisigs  Vorles. 
über  lat.  Sprache  S.  803.  und  Ruperti  zu  Tac.  Agr.  32.  nicht  gerecht- 
fertigt. Wenigstens  müsste  wohl  geschrieben  werden:  nee,  nisi  quando 
i.  Suevi,  quasi  rediturus  i.  r.  ostentabatur.  Ann.  III,  11.  hält  der  Verf. 
mit  Anderen  die  Worte  ac  premeret  für  eine  Dittographie  und  corrigirt: 
satin  cohibcret  ac  premeret  sensus  suos  Tiberius,  Is  haud  alias  intentior, 
populus  plus  sibi  ....  permisil,  lässt  aber  die  unverständlichen  Worte 
is  haud  alias  intentior  ohne  gehörige  Rechtfertigung  und  beseitigt  auch 
Walthers  Bedenken  nicht,  der  wenigstens  richtig  gesehen  hat,  dass  der 
Zusammenhang  folgenden  Gegensatz  der  Worte  verlangt:  „Mochte  er 
aber  auch  seine  Gesinnungen  angestrengter  als  je  verstecken,  so  erlaubte 
sich  doch  das  Volk"  etc.  Natürlich  will  auch  Hr.  B.  die  Worte  so  erklärt 
wissen:  „Quamquam  is  haud  alias  intentior  erat,  populus  (tamen)  plus 
sibi  permisit";  allein  er  bleibt  eben  den  Beweis  schuldig,  ob  die  in  der 
Erklärung  supplirte  Partikel  quamquam  oder  eine  ähnliche  in  einem  sol- 
chen Wortverhältniss  weggelassen  werden  kann.  Zwar  hat  er  als  analoge 
Stelle  Histor.  1,52.  angeführt,  wo  er  nach  Cod.  Flor,  lesen  A\ill:  et 
Vitellius  apud  sevcros  humilis,  ita  comitatem  bonitatemque  faventes  voca- 
bant  etc. ;  allein  der  Satzbau  dieser  Stelle  i.st  überhaupt  ein  verschiede- 
ner, und  ausserdem  scheint  auch  dort  Kiessling  ganz  richtig  et  ut  Vitellius 
etc.  verbessert  zu  haben.  Von  den  übrigen  Verbesserungen ,  bei  denen 
meistens  ähnliche  Bedenken,  wie  die  bisher  erwähnten,  eintreten,  er- 
wähnen wir  hier  noch  Ann.  III,  14.  Sed  iudices  per  diveisa  implacabilcs 
erant;  Caesar  ob  bellum  pr.  illatum,  senalus  nunquam  satis  credito  sine 
fraude  Germanicum  intcriisse:  quod  haud  minus  Tiberius  quam 
Piso  ab  nuere.  Simul  pnpuli  ante  curiam  voccs  audiebantur,  si 
eripi  sisscnt  cxposlul  untcs ;    non  temperaluros  manibus ,  si  pu 
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trum  senteniias  evasisset.  Ann.  TV,  28.  lisdem  consulibus  miseriarum  ac 
saevitiae  exemplum  atrox  7eus  pater,  accusator  filius  —  nomenque  viri 
Q.  Vibius  Serenus  —  in  senatum  introducti  su7it,  ab  exsilio  retractus  in- 
luvieque  ac  squalore  obsitus  et  tum  catena  vinctus  perorante  filio ,  prae- 
paratus  adolescens ,  multis  munditiis ,  alacri  vultu.  Eine  eben  so  leichte 
als  treffende  Verbesserung  !  Ann.  IV,  65.  qui  dux  gentis  Etruscae  cum 
exilium  ob  bella  tutum  oravisset.  Die  übrigen  Vorschläge  und  namentlich 
die  ausführlichen  Erörterungen  zu  Ann.  V,  4.  und  XI,  23.  müssen  in  der 
Schrift  selbst  nachgelesen  werden.  —  An  der  höheren  Bürgerschule 
in  Neustadt  hat  der  Rector  Dr.  Aug.  Beger  im  diesjährigen  Oster- 
programm  eine  pädagogische  Charakteristik  des  Sokrates  [Dresden,  Ar- 
nold. 30  S.  gr.  8.]  als  Vorläufer  zu  einem  grössern  V^erke  über  diesen 
Gegenstand  herausgegeben,  und  darin  in  sehr  klarer  und  verständiger 
Weise  den  Sokrates  als  Lehrer  in  allgemeinen  Zügen  geschildert  und 
die  Hauptgrundzüge  seiner  Lehre  über  sittliche  Bildung,  welche  er 
hauptsächlich  auf  Klarheit  und  Richtigkeit  der  in  der  Seele  des  Schü- 
lers hervorgerufenen  Ideen  begründete ,  dargestellt.  In  der  ganzen 
Schrift  will  er  den  Sokrates  als  Erzieher  und  Menschen  charakterisiren 
und  nachweisen,  dass  derselbe  seine  hohe  Vollendung  als  Lehrer,  Er- 
zieher und  Mensch  ebenso  durch  strenge  Selbstbeobachtung  und  Selbst- 
erkenntniss ,  reiche  Lebenserfahrung  und  Menschenkenntniss ,  wie  durch 
Wissenschaft  und  Kunst  errungen  habe.  [J.] 

Freiberg.  Das  im  April  1841  erschienene  Jahresprogramm  des 
Gymnasiums  enthält:  Die  Anwendung  der  Combinationslehre  auf  die 
Wahrscheinlichkeitsrechnwng ,  eine  mathematische  Abhandlung  von  dem 
Mathematicus  und  Coli.  VI.  George  Julius  Hofmann.  [28  (24)  S.  gr^4.] 
Das  Gymnasium  war  am  Ende  des  Jahres  1839  von  120  und  am  Ende  des 
Jahres  1840  von  108  Schülern  besucht,  und  hatte  8  Schüler  [5  mit  dem 
ersten,  2  mit  dem  zweiten,  1  mit  dem  dritten  Zeugniss  der  Reife]  zur 
Universität  entlassen ,  zu  denen  zu  Ostern  dieses  Jahres  noch  3  andere 
[2  mit  dem  ersten  und  1  mit  dem  dritten  Zeugniss]  kamen.  Das  Lehrer- 
personale und  die  Lehrverfassung  haben  sich  nicht  verändert,  und  die 
6  Ciassen  erhalten  wöchentlich  in  34,  34,  36,  35,  36  und  30  Stunden  Un- 
terricht, so  dass  auf  die  lateinische  Sprache  9  — 11,  auf  die  griechische 
6  —  4 ,  auf  Französisch  ,  Hebräisch  ,  Religion  ,  Geschichte ,  Geographie 
je  2,  auf  Mathematik  je  4,  auf  die  deutsche  Sprache  2  —  4  Lehrstunden 
gerechnet  sind.  Doch  ist  man  auf  Verminderung  der  Lehrstunden  be- 
dacht ,  und  will  besondere  Studirtage  einführen ,  um  dadurch  das  Privat- 
studium  und  die  körperliche  Erholung  der  Schüler  zu  befördern.  Von 
dem  Ministerium  des  Cultus  hat  das  Gymnasium  ausser  dem  gewöhnlichen 
Znschuss  von  jährlichen  2000  Thlrn.  für  die  Jahre  1840  und  1841  noch 
eine  besondere  Unterstützung  von  je  100  Thlrn,  zur  Bestreitung  drin- 
gender Bedürfnisse  erhalten,  und  der  am  16.  Januar  1841  verstorbene 
Oberschiedswardein  Sicghardt  hat  der  Anstalt  2000  Thlr.  vermacht ,  de- 
ren Zinsen  jährlich  an  zwei  abgehende  Schüler  als  Stipendien  vertheilt 
werden   sollen. 

Priedrichstadt  in  Schleswig.      Der  Rector  der  dasigen  Bürger- 
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schule  Dr.  C.  C  Tadey  ist  Prediger  an   der  dasigen  hitherischen  Kirche 
geworden. 

Grimma.  Das  Programm  der  königlichen  Landesschule  1840  ent- 
hält eine  Abhandlung  des  Lehrers  der  Mathematik,  Prof.  K.  R.  Fleischer: 
Von  den  Curven,  von  denen  5'°+"  =:=  p'"  x"  ist.  In  dem  angehängten 
Jahresberichte  Averden  besondei-s  geschichtliche  Notizen  über  die  an  der- 
selben bestehenden  wohlthätigen  Stiftungen  gegeben.  Durch  den  Tod 
schied  am  20.  Februar  1840  aus  dem  Lehrercollegium  der  Prof.  VL 
M.  fF.  F.  Korb.  In  seine  Stelle  rückte  mit  dem  Prädicat  Professor  der 
7.  Oberlehrer  M.  Lorenz  auf;  die  Oberlehrer  M.  Petersen  und  Kühn 
wurden  jeder  in  die  nächste  höhere  Stelle  befördert  und  als  9.  Oberlehrer 
trat  am  10.  August  der  vorherige  5.  Lehrer  am  herzogl.  Landesgym- 
nasium  zu  Hildburghausen,  M.  H.  R.  Dietsch,  ein.  Die  Schülerzahl 
betrug  am  Schlüsse  des  Jahres  115,  worunter  3  Extraneer,  Zur  Uni- 
versität wurden  von  Michaelis  1839  —  Michaelis  1840  16  Zöglinge  ent- 
lassen. —  Zum  Stiftungsfeste  am  14.  September  1841  lud  der  Prof. 
M.  Chr.  Gottl.  Lorenz  ein  durch :  Commentalionis  de  dlctatoribus  Latiiiis, 
et  municipalibus  pari,  prior  [43  S.  4.].  Eine  kurze  Angabe  des  Inhaltes 
dieser  mit  ausgezeichnetem  Fleisse  und  Gelehrsamkeit,  mit  behutsamem 
und  umsichtigem  Urtheile,  sowie  in  klarem  und  elegantem  Latein  ge- 
schriebenen Abhandlung  dürfte  den  Lesern  der  NJbb.  nicht  unwillkommen 
sein.  Sie  ist  nach  der  Praefatio  der  1.  Theil  eines  Vorläufers  zu  grösse- 
ren Untersuchungen  über  die  römische  Dictatur,  welche  der  Hr.  Verf. 
im  nächsten  Jahre  herauszugeben  gedenkt.  Im  Cap.  I.  de  antiquissimo 
apud  Latinos  imperio  wird  die  Ansicht  vorangestellt,  dass  das  Königthum 
in  Latium  die  älteste  Staatsform  gew  esen  sei ;  aber  wahrscheinlich  nicht 
ein  einziger  König  über  die  ganze  Landschaft  geherrscht  habe.  Die 
Namen  der  fabelhaften  Könige  von  Latium  werden  angeführt  und  sodann 
die  albanischen  nach  den  Angaben  der  verschiedenen  Schriftsteller  in 
einer  Tabelle  zusammengestellt.  In  der  Kürze  erwähnt  der  Hr.  Verf., 
dass  die  Verschiedenheiten  in  diesen  Verzeichnissen  sich  im  Wesentlichen 
auf  2  Namen  reduciren ,  und  stimmt  Niebuhr  darin  bei ,  dass  sie  sämmt- 
lich  erdichtet  und  aus  einer  Quelle  abgeleitet  seien  ;  doch  erklärt  er  in 
Bezug  auf  diese  Quelle  selbst  nicht  mit  Niebuhr  einverstanden  zu  sein. 
Die  weitere  Auseinandersetzung  verschiebt  er  auf  ein  anderes  Mal.  Im 
Cap.  II.  de  dictatura  apud  Latinos  instituta  geht  der  Hr.  Verf.  davon  aus, 
dass  allmälig  in  den  latinischen  Staaten  die  Königswürde  abgeschafft 
worden  sei  und  zwar  nach  dem  Vorgange  von  Alba.  Nach  Licin.  Macer 
(Dionys.  V,  74.)  und  Plut.  Rom.  27.  wird  aufgestellt,  dass  diese  Staats- 
veränderung in  Alba  schon  um  die  Zeit  der  Gründung  Rom's  eingetreten 
sei.  Als  wahrscheinlichste  Ursache  dazu  wird  das  Streben  der  Proceres 
nach  grösserer  Theilnahme  an  der  Regierung  bezeichnet.  Im  §  2.  wird 
von  den  beiden  allein  bekannten  albanischen  Dictatoren  C.  Cluilius  und 
Mettus  Fufetius  gehandelt.  In  Betreff  des  Ersteren  neigt  sich  der  Hr. 
Verf.  zu  der  Ansicht  hin,  dass  er  nicht  König,  wie  ihn  Livius  nennt, 
sondern  Dictator  gewesen  sei ,  obgleich  er  dafür  keinen  andern  Beweis 
als  das  im  §  1.  Angeführte  geben  kann.     Im  §  3,   wird  die  Gewalt  des 
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Dictators  der  königlichen  gleich  erachtet;  er  habe  die  öffentlichen  C/pfer 
besorgt,  die  Auspicien  gehalten,  im  Senate  und  den  Volksversammlungen 
präsidirt,  die  Heere  ausgehoben  und  befehligt  (mit  Rubino  wird  aus 
Virg.  Aen.  VII,  173.  vermuthet,  dass  ihn  Lictoren  begleiteten);  beschränkt 
sei  er  gewesen  1)  durch  die  Auctorität  des  Senats ,  was  durch  die  Bei- 
spiele des  Mettus  Fufetius  und  des  L.  Mamilius  nachgewiesen  wird ; 
2)  durch  die  Beschränkung  des  Amtes  auf  ein  Jahr,  wobei  nachgewiesen 
wird,  dass  immer  nur  ein  Dictator  gewählt  wurde  (Göttling's  Meinung, 
es  habe  das  Amt  einem  Manne  verlängert  werden  können,  wird  als  uner- 
wiesen abgelehnt);  3)  durch  das  Wahlrecht  des  Senats,  wobei  die  dage- 
gen sprechenden  Zeugnisse  beseitigt  werden ;  seine  Macht  sei  eigentlich 
auf  Alba  beschränkt  gewesen ,  doch  müsse,  da  Alba  den  Principat  über 
die  latinischen  Staaten  behauptet  habe ,  sein  Einfluss  sich  auch  über 
diese  erstreckt  haben.  Im  §  4.  weist  der  Verf.  die  Meinung  zurück, 
dass  die  latinischen  Städte  erst  nach  Alba's  Zerstörung  freiere  Verfas- 
sungen angenommen  hätten,  indem  er  die  Zeugnisse  anführt,  welche  für 
das  Bestehen  aristokratischer  Verfassungen  in  nicht  wenigen  latinischen 
Staaten  schon  zu  Romulus  Zeit ,  obgleich  auch  noch  Könige  erwähnt 
werden,  sprechen;  gewiss  sei  das  Bestehen  einer  Dictatur  in  Tusculum, 
und  schon  Octav.  Mamilius  könne  für  einen  Dictator  gehalten  werden, 
da  er  wenigstens  nirgends  als  König  bezeichnet  sei.  Da  nun  bei  Plint 
H.  N.  VII,  43.  44.  136.  L.  Fulvius  als  Consul  zu  Tusculum  erwähnt  wird, 
so  giebt  dies  dem  Hrn.  Verf.  Gelegenheit,  im  §  5.  die  Frage  zu  bespre- 
chen, ob  in  den  Municipien  jemals  Consuln  die  obersten  Magistrate  ge- 
wesen seien.  Die  verneinende  Antwort,  welche  nach  Anderen  schon 
Orelli  (ad  Cic.  pro  Mil.  c.  10.  p.  70.  und  in  den  Inscr.  Latt.)  darauf 
gegeben,  wird  noch  bestätigt,  indem  die  dagegen  angeführten  Stellen 
der  Schriftsteller,  auf  welche  Orelli  nicht  eingegangen  war,  als  nichts 
beweisend  dargethan  werden.  Dabei  erhält  die  berüchtigte  Stelle  Auson. 
Carm.  298.  s.  Cl.  Urb.  XIV  (XIII),  39  sq.  eine  gründliche  Erörterung. 
Die  schon  von  Vinetus  aufgestellte,  von  Vales.  und  Püttmann  de  epocha 
Ausoniana  etc.  Lips.  1776  gebilligte  Erklärung  derselben  wird  durch 
Hinzufügung  neuer  Gründe  bestätigt.  Nur  so  viel  glaubt  der  Verf.  ein- 
räumen zu  müssen,  dass  vielleicht  in  der  spätem  Zeit  einzelne  Municipien 
sich  jenen  Namen  für  ihre  höchsten  Magistrate  anmassten;  doch  sei  dies 
gewiss  niemals  öffentlich  geschehen.  Im  §  6.  verweist  der  Hr.  Verf.  auf 
eine  Stelle  im  Chron.  Casinense  des  Petrus  Diaconus  (Murator.  scriptt. 
rer.  It.  IV,  598.) ,  welche  wenigstens  eine  Erinnerung  an  die  alte  Dicta- 
tur von  Tusculum  enthalte,  und  erklärt  die  Vermuthungen  des  Corradinus 
und  Vulpius ,  dass  auch  andere  Städte  Dictatoren  gehabt,  für  sehr  w  ahr- 
scheinlich.  Im  §  7.  geht  der  Hr.  Verf.  auf  den  Dictator  Latinus  über, 
dessen  nur  in  einem  Fragm.  aus  Cato's  Orig.  1.  H. ,  bei  Priscian.  I. 
p.  153.  Kr.  Erwähnung  geschieht.  Der  Hr.  Verf.  erkennt  in  ihm  den 
Vorstand  der  gemeinsamen  latinischen  Bundesversammlungen ;  diesen  habe 
in  der  ältesten  Zeit  ein  latinischer  König ;  dann  bei  Alba's  Principat  der 
albanische  König;  hierauf  der  albanische  Dictator  als  dictator  Latinus 
vorgestanden.     Dabei  wird  die  Stelle  des  Cinc.  bei  Fest.  p.  241.  ed.  M. 
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besonders  berücksichtigt  und  über  die  latinischen  Versammlungen,  na- 
mentlich in  der  spätem  Zeit,  werden  alle  Belege  beigebracht.  Wie 
dieser  Dictator  gewählt  worden  sei  nach  Alba's  Fall  und  in  den  Zeiten 
des  Bündnisses  mit  Rom,  lässt  der  Hr.  Verf.  mit  Recht  unentschieden. 
Da  nun  die  latinischen  Bundesversammlungen  auch  gemeinschaftliche  reli- 
giöse Zwecke  hatten ,  so  schliesst  der  Hr.  Verf. ,  dass  der  dictator  Lati- 
nus  den  Feriis  Latinis,  deren  Ursprung  mit  Niebuhr  weit  vor  Tarqiiin. 
Priscus  gesetzt  wird,  vorgestanden  habe  bis  auf  Tarquin.  Süperb.,  durch 
den  die  Leitung  dieses  Festes  für  immer  auf  die  Römer  übertragen  wor- 
den sei.  Als  weiteren  Beleg  für  diese  Ansicht  führt  er  an ,  dass  auch 
die  Römer,  und  wahrscheinlich  in  Nachahmung  der  Latiner,  für  religiöse 
Zwecke  Dictatoren  wählten.  Im  §  8.  erklärt  der  Hr.  Verf.  die  praetores 
Latini,  deren  jedesmal  2  gewesen  seien,  gegen  Niebuhr  für  verschieden 
von  den  dictatores  und  für  Anführer  im  Kriege,  und  fusst  dabei  beson- 
ders auf  die  genannte  Stelle  des  Cinc. ,  aus  der  hervorgeht ,  dass  auch 
der  von  den  Römern  zur  Führung  des  Bundesheeres  gestellte  Führer  den 
Namen  Praetor  hatte.  Auch  wird  angeführt,  dass  die  Erwähnung  zweier 
solchen  Praetores  in  aer  Zeit,  wo  die  Latiner  von  Rom  abfielen,  die 
Fortdauer  dieses  Magistrats  beweise.  Veranlasst  durch  das  bezeichnete 
^""ragment  des  Cato  handelt  nun  der  Hr.  Verf.  im  §  9.  von  dem  Wesen 
und  den  Ursprung  des  Cultes  der  Diana  Nemorensis ,  in  w  elchem  sich 
Fremdes  mit  Einheimischem  mischte.  Um  darzuthun,  dass  jener  Laebius 
Egerius  nicht  identisch  sei  mit  dem  bei  Fest.  p.  145.  M.  erwähnten  Ma- 
nius  Egerius  und  in  jeder  der  beiden  Stellen  nicht  ein  Name  fehle,  be- 
weist der  Hr.  Verf.  durch  die  sorgfältigste  Sammlung  aller  Belege ,  dass 
in  den  älteren  Zeiten  in  Italien  wohl  2,  nicht  aber  3  Namen  üblich  wa- 
ren (gegen  Göttling,  Geschichte  d.  rÖm.  Staatsverf.  p.  25,  n.  13.). 
Dann  wird  Hartungs  (Relig.  d.  Rom.  II.  p.  211  —  17.)  Hypothese  über 
den  Mauius  Egerius  und  Virbius  als  unhaftbar  abgewiesen.  Sodann  er^ 
klärt  der  Hr.  Verf.  noch ,  dass  jene  Stelle  des  Cato  von  Priscian.  mit 
Weglassung  der  übrigen  Völkernaraen  nur  bis  zu  Ardeatis  angeführt  wor- 
den sei,  weil  es  ihm  nur  um  einen  Beleg  für  diese  Form  zu  thun  gewe- 
sen sei ,  und  dass  Rutulns  ein  Glossator  hinzugefügt  habe.  Endlich  wird 
über  die  Zeit  der  Gründung  jenes  Heiligthums  nur  so  viel  als  gewiss  auf- 
gestellt, dass  sie  vor  503  a.  Chr.  stattgefunden  habe,  weil  in  diesem 
Jahre  die  als  Theilnehmer  erwähnten  Pometiner  und  Coraner  von  dem 
latinischen  Bündnisse  abfielen.  Im  Cap.  III.  spricht  der  Verf.  de  origine 
Romanae  dictaturae.  Er  weist  im  §  1.  die  Ansicht  Niebuhrs  zurück, 
dass  der  römische  Dictator  aus  dem  latinischen  hervorgegangen  sei;  eben 
so  §  2.  die  des  Dionys. ,  dass  die  Römer  diesen  Magistrat  von  den  Grie- 
chen entlehnt  hätten,  und  §  3.  die  des  Licin.  Mac,  dass  der  albanische 
Dictator  das  Vorbild  des  römischen  gewesen  sei,  und  entscheidet  sich 
§  3.  dahin ,  dass ,  weil  zwischen  der  römischen  und  albanischen  und  la- 
tinischen Dictatur  wesentliche  Verschiedenheit  stattfindet  und  der  ältere 
Name  des  Dictator:  magister  populi  war,  die  Römer  diesen  Magistrat 
selbst  erfanden  und  nur  erst  später  den  Namen  dictator  dafür  von  den 
Latinern  annahmen.    Das  Ganze  erregt  gewiss  den  Wunsch  nach  baldiger 


92  Schul-  und  Universitätsnachrichten, 

Vollendung  dieser  mit  dem  sorgfältigsten  und  vollständigsten  Quellenstu- 
dium begonnenen  Untersuchungen  über  einen  noch  so  wenig  aufgeklärten 
Punkt  des  Alterthuras.  —  Der  Jahresbeiicht  ist  in  dem  diesjährigen 
Trogramme  weggeblieben,  weil  sich  der  Rector  Prof.  M.  Weichert  durch 
Krankheit  längeren  Urlaub  zu  erbitten  gcnöthigt  gesehen  hatte.  Nach 
dem  zu  Ostern  ausgegebenen  Verzeichniss  betrug  die  Schülerzahl  120 
Alumnen  und  2  Extraneer.  Zur  Universität  gingen  zu  Ostern  4,  zu  Mi- 
chaelis 8.  Von  den  letztern  erhielten  3  die  I, ,  3  die  H.  und  2  die  Ilf. 
wissenschaftliche  Censur.  —  Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  der  Prof. 
und  Lehrer  der  Religion  M.  F.  G.  Pritsche  seine  am  Schulfest  gehaltene 
Predigt:  die  Zukunft  unserer  Jugend,  in  Grimma  bei  J.  M.  Gebhardt 
im  Drucke  hat  erschemen  lassen.  Es  verdient  diese  Predigt  durch  den 
beherzigenswerthen  Inhalt,  durch  die  warme  und  ergreifende,  überall 
mustergültige  Darstellung  und  durch  die  Tiefe  der  Gedanken  ausgezeich- 
net ,  nicht  blos  in  den  Kreisen  der  Gymnasien  und  Schulen ,  sondern 
auch  in  allen  Familien ,  denen  eine  gute  Erziehung  am  Herzen  liegt ,  die 
weiteste  Verbreitung  und  sorgfältigste  Beachtung.  [R.  — eh.] 

Guben.  In  dem  zu  Ostern  1840  erschienenen  Jahresprogramm  des 
Gymnasiums  hat  der  Conrector  Dr.  Sause  als  Fortsetzung  zu  einer  im 
Programm  des  Jahres  1836  gelieferten  Abhandlung  Bemerkungen  über  die 
Witterung  zu  Guben  vom  Januar  1823  bis  zum  Juni  1829  als  Beitrag 
zur  Ortskunde  [30  (16)  S.  gr.  4.]  herausgegeben.  Schüler  waren  157. 
Aus  dem  Lehrercollegium  [s.  NJbb.  25,  88.J  war  am  4.  Juni  1839  der 
Lehrer  Püske  gestorben  und  der  Dr.  Kerber  hatte  wegen  eines  langwie- 
rigen Augenleidens  seine  Stelle  niedergelegt,  weshalb  in  dem  genannten 
Schuljahr  4  Candidaten  als  Aushülfslehrer  thätig  waren. 

KÖNIGSBERG  in  der  Neumark.  Die  Einladungsschriften  des  dasigen 
Gymnasiums  zur  Osterprüfung  1839  und  1840  sind ,  weil  der  Director 
Prof.  Arnold  abwesend  und  in  Berlin  mit  der  Redaction  der  preussischen 
Staatszeitung  beschäftigt  ist ,  von  dem  Prorector  des  Gymnasiums  und 
Prediger  J.  Guiard  herausgegeben  worden,  und  in  der  ersteren  steht 
eine  Abhandlung  Ueber  das  Problem  in  eine  Kurve  des  2.  Grades  ein 
Dreieck  zu  beschreiben,  dessen  Seiten  durch  drei  gegebene  Punkte  gehen, 
von  dem  Oberlehrer  Heiligendörfer  [29  (21)  S.  gr.  4.],  in  dem  letztern : 
llecate  et  Hccatos,  seu  verum  divinarum  humanarumque  apud  Graecos 
principia,  von  dem  Oberlehrer  Dr.  Haupt.  [36  (24)  S.  gr.  4.]  Die  letzt- 
genannte Abhandlung  ist  eine  scharfsinnige  und  gelehrte  Untersuchung 
über  die  Entstehung  und  Ausbildung  des  Dienstes  der  Hecate  und  des 
Hecatos  (Hermes) ,  und  dessen  allmälige  Umbildung  von  der  bildlichen 
Vorstellung  zur  symbolischen ,  mit  deren  Ansichten  und  Resultaten  man 
sich  freilich  erst  befreunden  wird,  wenn  man  die  philosophisch- specula- 
tive  Porschungsrichtung  des  Verf. ,  wie  er  sie  in  der  Abhandlung  de  reli- 
gione  Cabirica  und  noch  mehr  in  seiner  ivissenschaftlichcn  Alterthumskunde 
ausgeprägt  hat,  für  den  rechten  Weg  der  Mythenerörterung  ansieht.  Das 
Gymnasium  war  in  seinen  6  Classen  während  des  ersten  Schuljahrs  von 
162,  im  zweiten  von  164  Schülern  besucht.  Der  Collaborator  Niethe 
und  der  Cantor  und  Collaborator  ßiefc  erhielten  das  Prädicat  Oberlehrer, 
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der  an  der  Schule  fungirende  Candidat  Michaelis  ging  als  Lehrer  an  die 
Bürgerschule  zu  Kr STRiN  und  hatte  den  Candidat  Dr.  Luchtfrhandt  zum 
Nachfolger ,  und  statt  des  abwesenden  Directors  war  der  Dr.  Rosenberg 
zur  Unterstützung  der  Lehrer  interimistisch  angestellt.  Dem  Prorector 
Guiard  ist  vor  Kurzem  das  Prädicat  Professor  beigelegt  worden. 

Leipzig.  An  die  hiesige  Universität  ist  der  Professor  Dr.  Gustav 
Biedermann  Günther  aus  Kiel  als  ordentlicher  Professor  der  Chirurgie 
und  Director  des  chirurgischen  Klinikums,  der  ausserorentliche  Professor 
Dr.  phih  et  Lic.  theol.  Friedrich  Tuch  aus  Halle  als  ausserordentlicher 
Professor  der  Theologie  für  alttestamentliche  Exegese  und  Literatur, 
und  der  ausserordentliche  Professor  Dr.  Herrn.  Brockhaus  aus  Jena  als 
ausserordentlicher  Professor  der  philosophischen  Facultät  für  Sanskrit - 
Literatur  berufen  worden.  Das  Rectorat  der  Universität  ist  mit  dem 
Anfang  des  Novembers  von  dem  Prof.  M.  Mor.  Wilh,  Drohisch  auf  den 
Kirchenrath  und  Professor  Dr.  Georg  Benedict  Winer  übergegangen ,  und 
das  zur  Ankündigung  des  Rectoratswechsels  und  der  Feier  des  Refor- 
mationsfestes von  dem  Decan  der  theologischen  Facultät,  Superintendent 
und  Professor  Dr.  Chr.  Gottloh  Leber.  Grossmann  herausgegebene  Pro- 
gramm enthält:  De  Philonis  ludaei  operum  continua  serie  et  ordine  chro- 
■4(iologico  comment.  part.  I.  [184L  28  S.  gr.  4.]  oder  den  Anfang  einer 
Untersuchung  über  den  Zusammenhang  und  die  Reihenfolge  der  Philoni- 
schen  Schriften,  deren  Umfang  der  Verf.  selbst  in  folgender  Weise  an- 
giebt:  „Omnem  disputationem  ab  integro  aggrediar  in  eaque  tractanda 
ita  versabor,  ut  primum  de  authentia  deque  partitione  et  argumento 
librorum  ac  methodo  philosophandi  Philonis  paucis  exponam  librorumque 
deperditorum  recensionem  exhibeam ;  deinde  ut  notarum ,  quibus  series 
eorum  et  continuatio  noscitur,  genera  persequar ;  tum  ut  singulas  librorum 
classes  et  ipsas  secum  et  inter  se  invicem  conferam ,  ut  utrum  earum 
classium  libri  singuli  deinceps  an  per  intervalia  compositi  sint,  quique 
priores  aliis ,  qui  aequales  aut  posteriores  censendi,  constet;  porro  ut 
temporum  spatia ,  inter  quae  veluti  carceres  et  metas  scriptionum  Philo- 
nearum  universitas  sese  continere  et  quibus  eorum  momentis  singulae 
lucem  adspexisse  videantur,  ex  indiciis  suis  commonstrata  deftniam; 
denique  ut  tabulam  monumentorum  Philonei  ingenii  quoad  fieri  poterit 
per  temporum  ordinem  digestorura  synchronisticam  subiiciam."  Die  vor- 
liegende Part.  I.  enthält  die  Erörterung  der  beiden  ersten  Abschnitte  und 
beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  der  Widerlegung  der  von  Kirschbaum 
in  der  merkwürdigen  Schrift :  Der  Jüdische  Alexandrinismus  eine  Erfin- 
dung christlicher  Lehrer ,  oder  Beiträge  zur  Kritik  Jüdischer  Geschichte 
und  Literatur,  [Leipzig,  Fritzsche.  184L  74  S.  8.]  aufgestellten  Mei- 
nung, nach  welcher  alle  Schriften  des  Philo  unecht  und  von  christlichen 
Scribenten  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  (zwischen  101  und  133) 
untergeschoben  sein  sollen.  Die  von  Kirschbaum  dafür  aufgestellten 
Gründe  sind  in  gründlicher  und  schlagender  Weise  widerlegt,  und  weil 
derselbe  ausser  auf  einem  vermpintlichen  historischen  Grund  in  der  Schrift 
de  exsecration.  T.  IL  p.  436,  19.,  welche  Stelle  eine  Abfassungszeit  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems  vei:rathen  soll ,  namentlich  auf  den  Mangel  des 
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inneren  Zusammenhanges  der  phllomschen  Schriften  und  auf  ihr  Zerfallen 
in  zwei  verschiedene  Abtheilungen  sich  stützt  und  dieselben  darum  von 
zwei  verschiedenen  christlichen  Schriftstellern  oder  Schriftstellerclassen 
untergeschoben  sein  lässt ;  so  giebt  das  Hrn.  Dr.  Grossmann  Gelegenheit, 
über  die  Eintheilung  dieser  Schriften  in  theoretische  oder  dialektische 
und  physische  und  in  praktische  oder  ethische  und  über  die  analytische 
Erörterungsform  der  ersteren  und  die  synthetische  der  letzteren  Classe 
gründliche  und  gelehrte  Untersuchungen  mittheilen  und  beide  Behand- 
lungsweisen  aus  ihrer  Aehnlichkeit  mit  der  talmudischen  Hagada  und 
Halacha  als  echt  jüdisch  zu  beweisen.  Dann  folgt  eine  kurze  Unter- 
suchung über  einige  wirklich  unechte  Schriften,  mit  der  speciellen 
Nachweisung,  dass  die  Schrift  de  mundo  eine  Compilation  aus  Philo- 
nischen  Centonen  ist;  hierauf  eine  Besprechung  und  Aufzählung  der 
verlorenen  Schriften  Philos;  Und  zuletzt  sind  noch  die  Kriterien  kurz 
angegeben ,  nach  denen  man  die  Eintheilung  und  Reihenfolge  der  philo- 
nischen  Bücher  bestimmen  soll.  Die  ganze  Untersuchung  ist  mit  seltener 
Gründlichkeit,  Bestimmtheit  und  Klarheit  des  Urtheils  geführt  und  be- 
weist namentlich  in  den  Erörterungen  über  die  Echtheit  und  Abstufung 
der  philonischen  Schriften  dieselbe  ausgezeichnete  Vertrautheit  mit  dem 
Schriftsteller,  welche  Hr.  Dr.  Gr.  schon  in  seiner  Quaesiionum  Phüonea- 
rum  particula  prima  [Leipzig  1829.  65  u.  70  S.  gr,  4.]  so  glänzend  be- 
währt und  damit  überhaupt  die  Forschung  über  Philo  neu  erweckt  und 
begründet  hat.  Alles  dasjenige  nämlich,  was  man  bis  dahin  über  diesen 
alexandrinischen  Philosophen  vorzutragen  pflegte,  war  entweder  ein 
Aggregat  von  äusseren  Notizen  und  Zeugnissen  über  dessen  Leben 
und  Schriften  oder  ein  dürftiger  Abriss  von  dessen  philosophischem 
System ,  für  welche  letztere  Darstellung  der  magere  Aufsatz  von  Stahl  in 
Eichhorns  Biblioth.  der  bibl.  und  morgenl.  Literatur  Bd.  14.  S.  771  ff. 
zur  Hauptquelle  wurde.  Hr.  Dr.  Grossmann  erwarb  sich  nun  das  grosse 
Verdienst,  dass  er  in  der  ersten  Hälfte  der  ebenerwähnten  Part.  I.  der 
Quaestiones  Philon.  mit  einer  Untersuchung  De  theologiae  Pküoms  fon- 
tibus  et  auctoritatc  begann ,  darin  die  Hauptsätze  der  philosophischen 
Speculation  Philo's  in  klarer  Uebersicht  und  angemessener  Ordnung  zu- 
sammenstellte und  durch  reiche  Nachweisung  der  Belegstellen  begründete 
und  erhärtete,  und  damit  zugleich  eine  gelungene  Untersuchung  über  die 
Quellen  des  Philo  verknüpfte.  Daran  schloss  sich  in  der  zweiten  Hälfte 
eine  noch  vollendetere  und  abgeschlossenere  Untersuchung  De  Xöyco  Phi- 
lonis,  d.  i.  eine  sehr  vollständige  Erörterung  der  Bedeutungen  des  Wor- 
tes Xöyog ,  welche  bei  Philo  vorkommen  ,  und  deren  Abstufung  in  die 
drei  HauptbegrifTe  oratio,  ratio  und  divina  ratio.  Beide  Abhandlungen 
traten  als  Resultate  so  tiefer  Forschung  hervor,  dass  sie  von  den  gleich 
zu  erwähnenden  nachfolgenden  Forschern  weder  erreicht,  noch  weniger 
aber  überboten  worden  sind,  ja  dass  die  zu  gleicher  Zeit  mit  den  Gross- 
raannischen  Quaestionen  erschienenen  Quaestiones  Philoniae  von  Wilh. 
Scheffer  [Part.  I.  De  ingenio  moribusquc  Judaeorum  per  Ptolemaeorum 
saecula.  Marburg  1829.  8.  Part.  H.  De  usu  Philonis  in  interpretatione 
Novi  Testamenti.  Ebend.  1831.  8.],  welche  eine  Prolusio   zu  einer  Cul- 
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turgeschichte  der  Juden  unter  den  Seleuciden  und  Ptolemäern  sein  und 
neben  der  Charakteristik  der  alexandriuischen  Juden  die  Wichtigkeit  und 
Brauchbarkeit  der  Philonischen  Religionsphilosopheme  für  die  Erklärung 
des  Neuen  Testaments  darthun  sollen,  sogar  in  recht  magerer  Gestalt 
daneben  erscheinen  und  ausser  der  incorrecten  lateinischen  Darstellungs- 
form ihres  Verfassers  auch  die  unreife  Oberflächlichkeit  der  Forschung 
recht  schroff  hervortreten  lassen,  vgl.  Zimmermanns  Kirchenzeit.  1831. 
theol.  Lit.  Bl.  92  u.  135.  Jen.  LZ.  1832.  Nr.  157.  Als  überaus  scharf- 
sinniger und  geistreicher  Forscher  auf  diesem  Felde  trat  nach  Grossmann 
zunächst  Aug.  Gfrörer  in  der  Kritischen  Geschichte  des  Urchristenthutna 
[Förster  Band :  Philo  und  die  alexandrini^che  Theosophie  oder  vom  Ein- 
flüsse der  jüdisch  -  ägyptischen  Schule  auf  die  Lehre  des  Neuen  Testaments. 
2  Thie.  Stuttgart,  Schweizerbart.  1831  und  mit  neuem  Titel  1835. 
XLIV,  534  u.  406  S.  8.]  hervor,  worin  er  die  Anfänge  des  Christen- 
thums  in  der  Philosophie  des  Orients  nachzuweisen  und  so  dasselbe  auf 
seinen  geschichtlichen  Grund  zurückzuführen  sucht.  Weil  Philo  der 
Hauptrepräsentant  der  alexandrinischen  Philosophie  ist,  so  beginnt  die 
Erörterung  im  ersten  Theile  mit  der  Darstelhing  von  Philo's  Leben  und 
Schriften,  dessen  Zeitalter,  Kanon  und  Theosophie,  worein  auch  eine 
■♦Besprechung  der  Begriffe  Xöyos  und  nvsvua  verwebt  ist,  welche  an 
Gründlichkeit  der  Grossmannischen  weit  nachsteht.  Der  zweite  Theil 
sucht  dann  darzuthun,  dass  die  Theosophie  Philo's  nicht  dessen  eigene 
Erfindung,  sondern  das  Product  jener  Zeit  überhaupt  ist,  in  ihren 
Grundzügen  schon  längst  unter  den  Juden  Aegyptens  verbreitet,  von  der 
mystischen  Partei  der  Juden  in  Alexandrien  ausgegangen  und  schon  vor 
Philo  und  den  Aposteln  nach  Judäa  verpflanzt  war.  Mit  seltenem  und 
überraschendem  Scharfsinn  hat  Hr.  Gfr.  seine  Untersuchung  geführt,  und 
über  die  Geschichte  der  orientalisch- alexandrinischen  Philosophie  und 
Theosophie ,  ihren  Einfliiss  auf  das  Christenthum  und  ihre  Bedeutsamkeit 
für  die  Erklärung  des  Neuen  Testaments  und  der  christlichen  Lehre, 
über  die  apogryphischen  Bücher  des  Alten  Testaments,  über  die  Thera- 
peuten, Essäer  undDoketen,  über  Josephus,  Simon  Magus,  Elxai  etc. 
eine  Menge  neuer  Aufschlüsse  und  Resultate  bekannt  gemacht.  Allein 
weil  es  ihm  nicht  darum  zu  thun  war,  eine  reine  Geschichte  der  alexan- 
drinischen Philosophie,  sondern  vielmehr  eine  Geschichte  der  Entstehung 
des  Christenthums  zu  schreiben;  weil  er  in  scharfem  Gegensatz  zu  der 
specnlativen  Forschung  des  christlichen  Rationalismus  die  historische 
Entwickelung  des  Christenthums  und  deren  Bedeutsamkeit  für  die  richtige 
Erkenntniss  seiner  Entstehung  und  Entwickelung  herausstellen;  weil  er 
unsere  dogmatischen  Vorstellungen  von  dem  Wesen  und  Zustande  jener 
orientalischen  Religionsphilosophie  zur  Zeit  des  Eintrittes  der  christlichen 
Lehre  bekämpfen  und  berichtigen  und  überhaupt  die  Genesis  des  Chri- 
stenthums aus  derselben  darthun  will,  und  weil  er  demnach  jene  Philo- 
sopheme  im  Allgemeinen ,  wie  das  Philonische  System  ins  Besondere  nur 
als  Grundlage  für  eine  andere  Forschung  und  als  Mittel  zum  Zweck  ge- 
braucht: so  hat  er  sich  nicht  veranlasst  gefunden,  die  alexandrinischo 
Religionsphilosophie  und  die  Theosophie  des  Philo  mit  derjenigen  Tiefe 
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und  Allseitigkeit  zu  untersuchen,  welche  eine  streng  historische  For- 
schung über  diese  Gegenstände  verlangt  und  wofür  Grossmann  den  Weg 
so  schön  vorgezeichnet  hatte.  Vielmehr  herrscht  übereil  das  Bestreben 
vor,  aus  den  allgemeinen  Umrissen  jener  Philosophie  zu  beweisen,  dass 
in  ihr  alle  Hauptelgenthümlichkeiten  der  christlichen  Lehre  als  geschicht- 
liche Elemente  schon  längst  vorhanden  sind,  und  dieses  Streben  geht 
selbst  bis  zu  dem  Extrem,  dass  das  Christenthum  fast  Nichts  weiter  als 
die  fortgeführte  höhere  Entwickelung  einer  in  allen  ihren  Keimen  schon 
vorhandenen  Theosophie  zu  sein  scheint,  vgl.  Leipz.  LZ.  1832  Nr.  253 
—256.,  Hall.  LZ.  1832  Nr.  12i— 126.,  Götting.  Anzz.  1832  St.  13i— 
136.  S.  1332—1359.,  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1833,  IL  Nr.  90.,  Zimmer- 
manns Kirchenzeit.  1833  theol.  Lit.  Bl.  24.  25.  u.  120. ,  Blätter  f.  literar. 
Unterh.  183*  Nr.  150  f.  Deswegen  erhält  man  auch  über  die  Theosophie 
und  das  ganze  philosophische  System  des  Philo  nicht  eben  bedeutende 
neue  Aufschlüsse,  und  in  den  Erörterungen,  welche  im  ersten  Bande 
über  Philo's  Schriften  vorgetragen  sind,  ist  zwar  neben  den  äussern  Zeug- 
nissen auch  der  innere  Charakter  derselben  mit  grösserer  Gründlichkeit 
als  bei  den  frühem  Forschern  in  Betracht  gezogen,  allein  sie  sind  weder 
für  diesen  Zweck  sorgfältig  genug  geprüft,  noch  ist  auch  auf  diejenigen 
Schriften  Rücksicht  genommen ,  welche  in  neuerer  Zeit  Mai  und  Auger 
zuerst  bekannt  gemacht  haben.  Und  doch  waren  diese  neuaufgefundenen 
Werke  des  Philo  sowohl  in  den  Originalausgaben  nicht  so  gar  schwer 
zugänglich ,  als  auch  in  dem  Textesabdruck  der  Mangeyschen  Ausgabe : 
Philnnis  Judaei  opera  omnia.  Textus  editiis  ad  fidcm  optimarum 
editionum.  [Leipzig ,  Schwickert.  1828  —  30.  VIII  Voll.  gr.  12.] ,  mit 
Ausnahme  der  wenigen  Fragmente,  die  in  Mai's  Nova  collectio  veterum 
scriptorum  Vol.  VII.  p.  95  — 109.  stehen,  vollständig  zu  Benutzung  ge- 
boten. Nach  Gfrörer  lieferte  auch  Fr.  Creüzer  in  Ulimanns  und  Umbreits 
theolog.  Studien  und  Kritiken  1833  Ilft.  1.  einen  Aufsatz  über  Philo,  gab 
aber  darin  ausser  einer  Charakteristik  der  Ausgaben  von  Mangey  und 
Pfeiffer  und  einer  Anzahl  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  des  Schrift- 
stellers nur  einige  Andeutungen  über  einige  Eigenthümlichkeiten  der 
Schreibart  und  der  Philosophie  Philo's,  welche  namentlich  klar  machen 
.sollten,  dass  derselbe  mehr  die  Form  als  den  Inhalt  seines  Systems  aus 
Plato  entlehnt  habe.  In  demselben  Jahrgang  der  genannten  Zeitschrift 
Hft.  4.  S.  984  —  1040.  gab  dann  Aug.  Ferd.  Dähne  Einige  Bemerkungen 
über  die  Schriften  des  Juden  Philo ,  angeknüpjt  an  eine  Untersuchung 
über  deren  ursprüngliche  Anordnung,  heraus  und  verhandelte  darin  recht 
sorgfältig  über  den  Charakter  und  Werth,  noch  mehr  aber  über  die 
innere  Oekonomie  und  äussere  Folge  der  philonischen  Schriften,  so  dass  er 
dadurch  der  neuen  Untersuchung  Grossraanns  vielfach  und  glücklich  vor- 
gearbeitet, freilich  aber  die  Forschung  nicht  bis  dahin  verfolgt  hat,  dass 
der  innere  Causalnexus  der  einzelnen  Schriften  und  die  leitenden  Ideen 
und  Behandlungsformen  ,  welche  die  wesentlichsten  Merkmale  ihres  Zu- 
sammenhanges und  ihrer  Aufeinanderfolge  darbieten ,  genügend  und  klar 
herausgestellt  worden  wäre.  Jedenfalls  aber  ist  das,  was  Gfrörer  über 
Philo's  Schriften  vorgetragen,  sehr  bedeutend  überboten.      In  sehr  schar- 
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fen   Gegensatz    zu  Gfrörer  trat  dann  Hr.  Dr.  A.  F.  Dähnc   in  der   Ge- 
schichtlichen   Darstellung  der  jüdisch- alexandrinischen   Religionsphil oso- 
phie  [2  Thle.  Halle,  Waisenhausbuchh.  1834.  XX,  497  u.  VHI,  2G6  S.  8.] 
und  suchte,  statt  dass  jener  die  Bedeutung  und  den  Einfluss  jener  Philo- 
sophie  auf  das  Christenthum  erörtert  hatte,   vielmehr   ein  genaues   und 
vollständiges    System   derselben    zu   begründen    und    deren    Entstehung, 
Charakter   und  F^ortbildung  nachzuweisen,  durchwebte    aber    die    ganze 
Untersuchung  mit  einer  überaus  scharfen  Polemik  gegen  Gfrörers  Schrift, 
wodurch  die  wesentlicheren  Mängel  derselben  zwar  überzeugend  aufge- 
deckt,   aber  zugleich  bis   ins  Kleinliche   verfolgt   werden.      Die  nächste 
Tendenz  der  Schrift  ist,   das  reine  Lehrsystem  Philo's  nach  den  Grund- 
sätzen  streng    historischer  Forschung    darzustellen ,    und    er    betrachtet 
dessen  Schriften   und  Lehren  nicht  nur  nach  den  beiden  Hauptunterschie- 
den  der  speculativen    Philosophie    und  der  Ethik ,    sondern   verfolgt    sie 
auch  in   ihi-e   Einzelheiten,  und  liefert  über  dessen  Lehre  vom  göttlichen 
Wesen,     über    die     kosmologischen ,     anthropologischen    und    ethischen 
Grundsätze  und  Richtungen,  überhaupt  über  alle  einzelnen  B^ormen  seiner 
Philosophie  und  Theosophie  sehr  schöne  Untersuchungen.      Die  gewonne- 
nen Resultate   werden   dann  aber   auch  mit  der  allgemeinen  Religionsphi- 
^losophie   des   gesammten  jüdischen   Alexandrinismus    in    Verbindung    ge- 
bi-acht,   um  auch  dessen  einzelne  Richtungen    und   Bestrebungen   in   ein 
organisches   System   zu  bringen ,   und  dasselbe  ebenso  in  seinen  orientali- 
schen Grundlagen   wie  in  dem  Zusammenhange  mit  der  griechischen  Phi- 
losophie  zu   betrachten.      In  wiefern   es  nun  bei  dieser  Untersuchung  zu- 
nächst  nur  darauf  ankam,   die   philonische   und  die  allgemeine  jüdisch- 
alexandrinische  Religionsphilosophie  in  ihrer  rein  historischen  Grundlage 
und  in   ihren   empirischen  Lehren  und  Momenten  darzustellen ,  überhaupt 
ihren  Inhalt  zu  entwickeln ;  insofei'n  ist  durch  die  Dähnesche  Schrift  sehr 
Tüchtiges  geleistet   und   die  Kenntniss  des  jüdischen  Alexandrinismus  be- 
deutend gefördert,    ja    dieselbe    würde   in   dieser   Beziehung  vorzüglich 
sein,    wenn  nicht  die  Klarheit  und  Leichtigkeit  der  Darstellung  soviel  zu 
wünschen   übrig   Hesse.      Minder  genügt  sie  aber  freilich  hinsichtlich  der 
höheren   Auffassung  dieser  Philosophie  und  in  der  Betrachtung  ihres  Zu- 
sammenhanges mit  dem  allgemeinen  Geiste  der  Zeit   und  mit  den  anderen 
damals   vorhandenen    philosophischen    Systemen,    ja   die  rein  empirische 
Auffassung    derselben    schliesst    eigentlich    alle   höhere    Speculation   aus. 
vgl.   Rohrs  krit.   Predigerbiblioth.   1835.  XVI,  5.   S.  824  —  849.      Diese 
höhere  Auffassung  der  alexandrinischen  Philosophie   suchte  Baur  in  einer 
Beurtheilung  des  Dähneschen  Buches  in   den   Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik 
1835,11.  Nr.  92  —  98.   zu  ergänzen,   gerieth   aber   in  eine  übertriebene 
Speculation   und  trug   einen  dem  Zeitalter  des  Philo  gewiss  fremdartigen 
Begriff  von  Religionsphilosophie  in  dieselbe  hinein.      Auf  dem  Mittelwege 
zwischen   beiden    hat    sich   Joh,  Christ.  Ludw.  Georgii  in    dem   Aufsatz 
Uebcr  die  neuesten   Gegensätze  in  Auffassung  der  alexandrinischen  Reli- 
gionsphilosophie ,    insbesondere   des  jüdischen  Alexandrinismus ,    in  Illgens 
Zeitschr.  f.  d.  histor.  Theol.  1839  Hft.  3.  S.  3—98.  u.  Hft.  4.  S.  3—98. 
zu  halten  gesucht,  überhauj)t  eine  Kritik  über  die  Forschungen  der  bisher 
rf.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Dibt.  Bd.  XXXIII«  Hft.  1.  7 
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genannten  Gelehrten  gegeben ,  in  welcher  er  die  Gegensätze  ihrer  For- 
schung   scharf    und    bestimmt  herausstellt.      Die   eigenen   Erörterungen, 
welche  er  über  den  Begriff  und  die  Genesis  des  Alexandrinismus  im  Allge- 
meinen ,  über  die  genetischen   Grundlagen   der  jüdischen   Religionsphilo- 
sopliie,   über  deren  formale  Eigenthümlichkeiten   und  ihr  Verhältniss  zum 
Heidenthume  angestellt  hat,   dienen  allerdings  dazu,   die  Sache  theilweise 
weiter  aufzuhellen ,   und  namentlich  sind  über  die  Vermengung  des  grie- 
chischen   und  jüdischen   Elements    in   Alexandrien    schöne   Bemerkungen 
gegeben ;  indess  ist  in  dem  ganzen  Aufsatze  die  ErÖrtei'ung  wieder  unter 
die  Frage   nach  dem  Urchristenthum  und  seinem  Verhältniss  zum  Alexan- 
drinismus gestellt,   und   dies  stört  natürlich  dar  klare  Bild  vom  Wesen 
der    alexandrinischen  Philosophie   selbst,    welche    überhaupt   nicht    eher 
unter  eine   allgemeine    philosophische  Betrachtungsform  gestellt  werden 
kann ,  bevor  sie  nicht  in  ihren  empirischen  Einzelheiten  vollständig  fest- 
gestellt ist.      Dies  hat  Hr.  Dähne   ganz  richtig  festgehalten,  und  darum 
darf  auch   seine   Schrift  für  die   eigentliche  Aufliellung  der  philonischen 
und    alexandrinischen    Philosophie    allein     wesentlich    und    einflussreich 
genannt  werden,  während  Hr.  Gfrörer  und  mit  ihm  mehr   oder  minder 
die  Herren   Baur  und  Gcorgii  blos  aus  dieser  Philosophie  den  Ursprung 
des  Christenthums  abzuleiten   bemüht  sind.     Dass   diese    letztere   Frage 
das  Ziel  der  ganzön   Untersuchung  sein ,    aber   doch  so  lange ,    bis  die 
erstere  vollständig   aufgehellt  ist,  ausgesetzt  bleiben  müsse,   wenn  nicht 
ein  schiefes   oder  falsches   Endresultat  herauskommen    soll,   dafür  kann 
die  Gfrörersche  Schrift  selbst  Zeugniss  geben ,   da  der  übertriebene  Ein- 
fluss ,  welcher   der   alexandrinischen   Philosophie  auf  die  Entstehung  des 
Christenthums   eingeräumt  wird,   offenbar  seine  Begründung   hauptsäch- 
lich nur   in  der   schwankenden  und  schwebenden  Vorstellung  findet,  mit 
Avelcher  die  einzelnen  Dogmen  und  Lehrsätze   derselben  aufgefasst  sind. 
Wirklich  schreckhaft  aber   ist  die  Untersuchung   in  der  obenerwähnten 
Kirschbaumschen  Schrift  geworden,   welche  zwar  über  Philo's  und  der 
Alexandriner    Lehren   und    Philosopheme    schon   darum    keine    Auskunft 
geben   kann ,  weil   sie  die  philonischen  Schriften   für  Machwerke  christ- 
licher Zeit  erklärt,   aber  offenbar   an  das  Endresultat  der  Gfrörerschen 
und  ähnlicher  Untersuchungen  sich   anlehnt,  wenn  in  ihr  unter   andern 
merkwürdigen  Aeusserungen  auch  die  tolle  Meinung  vorkommt,  dass  das 
christliche  Evangelium  nichts  weiter  als  ein  Ausfliiss  des  jüdischen  Esse- 
nismus  sei.      Solche  Aeusserungen  beweisen   mehr  als  alles  Andere    die 
Dringlichkeit   einer  unbefangenen,    gründlichen   und   bis   ins    Speciellste 
fortgeführten  Untersuchung  über  den   wahren  Inhalt  und  das  wahre  Ge- 
präge  der  alexandrinischen    und   jüdischen  Religionsphilosopheme ,    und 
eine   solche   darf  man  von  den  Grossmannischen  Untersuchungen  zu  aller- 
meist erwarten :   weshalb   auch   die  baldige  Foi-tsetzung  und  Vollendung 
derselben  höchst   wünschenswerth  ist.   —      Am   18.  October  feierte  der 
Professor  honorarius  und  Ritter  des  sächs.  Civilverdienst-  und  des  grie- 
chischen Erlöserordens  Dr.  theol.  fVilh.  Traug.  Krug  das  fünfzigjährige 
Jubiläum  der  auf  der  Universität  in  Wittenberg  erlangten  Magisterwürde. 
Die  hiesige  Universität ,  welcher  der  Jubilar  seit  langen  Jahren  als  Leh- 


Beförderungen  und  Ehrenbezeigungen.      99 

rer  angehcJrt,  und  die  Stadt,  welcher  er  als  Rector  der  Universität  in 
mehreren  schwierigen  Lagen  thätige  und  erfolgreiche  Hülfe  geleistet  hat, 
nahmen  an  dem  Eheste  den  lebhaftesten  Antheil,   mussten  aber  eine  öffent- 
liche Feier  desselben  darum   unterlassen ,  weil  der  Jubilar  durch  Kränk- 
lichkeit ans  Bett  gefesselt  war.    Die  Universität  kündigte  das  Fest  durch 
einen  besondern  Anschlag  öffentlich  an,    und    überreichte   neben  ihrem 
Glückwunsche  ein  lateinisches,   von  dem  Professor  Dr.  Hermann  verfer- 
tigtes  Festgedicht,  welches  in  erhabener  und  echt  poetischer  Rede  die 
Hauptmomente  aus  dem  Leben  des  Jubilars  besingt  und  dessen  Verdienste 
lim  die  Wissenschaft  und  Religion ,   um  Vaterland ,   Universität  und  Stadt 
preist ,  und  eine  silberne  Votivtafel  mit  folgender  Inschrift :  „ Viro  summe 
Reverendo,  Perillustri,   Guil.  Pistotheo  Krugio,  theol.  et  ph.  D.  ac  prof. 
hon.  eq.  ordd,  Sax.  virt.  civ.   et  reg.  graec.  S.  Salv. ,    libertatis  in  sacris 
in  republica  in  litteris   contra  superstitionem  tyrannidem  fallaciam  defen- 
sori  fortissimo,   vita  scholis   scriptis  veritatis  iustitiae  fidei   constantiae 
humanitatis  magistro   gravissimo,    die  XVII.  Oct.  a.  1841.   Vniversitatis 
litt.  Lipsiensis,   quam  bis  sapienter  rexit,   cui  munifice  providit,   acceptum 
ante  L  annos  philosophiae  doctoratum  pie  gratulantes  Rector  Senatus  et 
Doctores   D.  D."      Daneben    übergab    die    philosophische    Facultät    ein 
glückwünschendes   Diplom  und  die  juristische  Facultät  das  Ehrendiplom 
eines  Doctors  der  Rechte.      Das  Ministerium  des  Cultus  übersandte  ein 
besonderes  Glückwünschungsschreiben  und  zeichnete  den  Ehrentag  durch 
Ertheilung  einer  Gehaltszulage  aus.     Die  Stadt  ertheilte  dem  Jubilar  das 
Ehrenbürgerrecht,    und  mehrfache  Deputationen  brachten  die  Glückwün- 
sche der  Behörden,   der  Schulen   u.  s.  w.      Von  auswärts  hatte   ihn  na- 
mentlich noch  die  Landesschule  Pforta,    wo  er  von  1782  — 1788  Schüler 
gewesen  ist,  beglückwünscht,  und  von  der  Universität  Halle  -  Wittenberg 
überbrachte  der  Geh.  Rath  und  Professor  Gruber  als  Abgeordneter  der- 
selben  ein   Glückwnnschdiplom   und  ein  Jubeldiplom  der  philosophischen 
Doctor-  und  Magisterwürde.  [J.] 

Luckau.  Das  zu  Ostern  1840  erschienene  Jahresprogramm  des 
dasigen  Gymnasiums  enthält  ausser  dem  vom  Director  gelieferten  Jahres- 
bericht den  Ersten  Beilrag  zur  Erklärung  Klopstockscher  Oden  von  dem 
Conrector  M.  Weickcrt  [33  (20)  S.  4.],  worin  derselbe  sich  voraehm- 
lich  mit  Vetterleins  Anmerkungen  zu  diesen  Gedichten  beschäftigt ,  und 
unter  dankbarer  Anerkennung  ihres  kritischen  und  exegetischen  Werthes 
allerlei  Berichtigungen,  Erweiterungen  und  Ergänzungen  zu  denselben 
giebt.  Von  den  239  Schülern  der  Schule  gehörten  nur  80  den  vier  Gym- 
nasialclassen  an.  vgl.  NJbb.  26,  472.  Aus  dem  Lehrercollegium  mussten 
die  Oberlehrer  M.  Weickert  und  Dr.  Töpfer  in  Folge  langer  Kränklich- 
keit ihre  Entlassung  nehmen,  und  ersterer  ist  seitdem  verstorben. 
Dagegen  ist  im  gegenwärtigen  Jahre  der  Schulamtscandidat  Tischcr 
als  vierter  Lehrer  angestellt  worden.  Am  25.  September  1841  aber 
hat  der  Director  Dr.  Rud.  Lorentz  nach  vierjähriger  sehr  erfolgrei- 
cher Thätigkeit  sein  Amt  freiwillig  niedei'gelegt,  zum  grossen  Bedauern 
seiner  Collegen,  welche  ihm  bei  einem  zu  seinen  Ehren  veranstalteten 
Abschiedsmahlc   als   Zeichen    ihrer   Hochachtung   drei  schöne  Gedichte, 
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eine  lateinische  Ode,  eine  griechische  Priamel  und  ein  deutsches  Gedicht, 
überreichten,  in  denen  nicht  undeutlich  darauf  hingewiesen  ist,  dass 
ungebührliches  Einreden  in  die  Leitung  der  Schule  die  Veranlassung  zu 
dieser  Amtsniederlegung  gegeben  hat.  [J.] 

MEISSEN.  Die  Einladungsschrift  zur  Jahresfeier  des  Stiftungsfestes 
der  dasigen  Landes  -  und  Fürstenschule  im  Juli  1840  enthält  vor  dem 
Jahresberichte:  De  libertaic  inter'pretis  dissertatio  I.  von  dem  seitdem 
verstorbenen  Professor  M.  Gust.  Ad.  Schumann  [56  (32)  S.  gr.  4.], 
worin  der  Verf.  den  rechten  Erklärer  alter  Schriftsteller  dadurch  zu  cha- 
rakterisiren  sucht,  dass  er  die  hauptsächlichsten  geistigen  und  wissen- 
schaftlichen Schwächen  und  Mängel  bespriciit,  von  denen  der  gute  Inter- 
pret bei  der  Deutung  von  Schriftwerken  des  Alterthums  frei  sein  muss, 
und  bei  den  einzelnen  Vorschriften  durch  zweckmässige  Beispiele  aus  dem 
Alten  und  Neuen  Testament  und  aus  mehreren  lateinischen  und  griechi- 
schen Profanschriftstellern  erweist,  in  wiefern  die  richtige  oder  falsche 
Deutung  derselben  von  dem  Vorhandensein  oder  der  Beseitigung  solcher 
Mängel  abhängig  gewesen  ist.  Das  bei  gleicher  Gelegenheit  erschienene 
Programm  des  Jahres  1841  enthält :  Gust.  Orthobti  Flügelii  Dissertatio  de 
Arabicis  scriptorum  Graecorum  interpietibus  [64  (38)  S.  gr.  4.],  eine  aus 
bisher  unbenutzten  Quellen  geschöpfte  und  an  neuen  Resultaten  reiche 
Untersuchung  über  die  gelehrten  Araber  des  Mittelalters,  welche  sich" 
mit  der  Uebersetzung  der  Schriften  des  Aristoteles  beschäftigt  haben. 
Nach  vorausgeschickter  kurzer  Erörterung  nämlich  De  Arabum  vita, 
studiorum  amore  et  ingenii  alacritate  in  Universum  und  De  tempore  quo 
Graeci  scriptores  in  Arabicam  linguam  translati  sunt,  sind  90  gelehrte 
Araber  aus  dem  9.  bis  11.  Jahrh.  n.  Chr.  aufgezählt,  von  denen  der  Verf. 
nachweist ,  dass  sie  griechische  und  namentlich  aristotelische  Schriften 
ins  Arabische  übersetzt  haben,  und  bei  jedem  Einzelnen  ist,  so  weit  dies 
möglich  war,  über  Lebenszeit,  Vaterland,  Lebensverhältnisse  und  wis- 
senschaftliche Bestrebungen  dasjenige  beigebracht,  was  Hr.  F.  in  seinen 
Quellen  darüber  auffinden  konnte.  Mangel  an  Raum  nöthigte  denselben 
leider  noch  etliche  20  hierhergehörige  arabische  Schriftsteller,  sowie  den 
Theil  der  Untersuchung  wegzulassen,  welcher  über  die  einzelnen  aristo- 
telischen Schriften,  die  ins  Arabische  übertragen  worden  sind,  sich 
verbreiten  sollte.  Für  die  Aufhellung  der  arabischen  Literargeschichte 
ist  die  Schrift  natürlich  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit,  und  hat  ausser 
der  bedeutenden  Bereicherung  unserer  mateiiellen  Kenntniss  von  den 
arabischen  Uebersetzern  noch  das  besondere  Verdienst,  dass  durch  sorg- 
iälti  e  Erörterung  des  Zeitalters  und  Vaterlandes  derselben  für  die  Er- 
kenntniss  des  Entwickelungsganges  dieses  Theiles  der  arabischen  Wis- 
senschaft sehr  wünschenswerthe  Aufschlüsse  gewonnen  sind.  Beiden 
Programmen  hat  der  Rector  und  erste  Professor  Detl.  K.  fFUh.  Baum- 
garteU'Ciusius  sehr  ausführliche  Jahresberichte  angehängt  und  darin 
unter  Anderem  namentlich  den  blühenden  Zustand  und  steigenden  Flor 
der  Schule  in  beredter  Weise  geschildert  und  durch  erfreuliche  Belege 
nachgewiesen.  Die  Schülerzahl  war  zu  Ostern  1840  auf  128  und  zu  Ostern 
1841  auf  135  gestiegen,  und  im  ersteren  Schuljahr  wurden  18,  im  letzteren 
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16  Schüler  [15  mit  dem  ersten,  18  mit' dem  zweiten  und  1  mit  dem  drit- 
ten Zeugniss  wissenschaftlicher  Reife]  zur  Universität  entlassen,  vgl, 
NJbb.  26,  362.  Bekanntlich  besteht  die  Anstalt  aus  einem  Aluraneum 
Ton  120  Schülern ,  von  denen  100  vollständige  l<'reistellen  haben  und 
ausser  jährlichen  15  Thli-n.  Schulgeld  für  Wohnung,  Beköstigung,  Licht 
und  Heizung  nichts  zu  zahlen  brauchen,  die  übrigen  20  aber  als  Inhaber 
von  sogenannten  Koststellen  für  diese  letztgenannten  Dinge  jährlich  noch 
40  Thlr.  entrichten  müssen.  Weil  aber  in  der  neueren  Zeit  die  frühere 
Sitte  sich  merklich  verändert  hat,  dass  ausser  diesen  Alumnen  noch  eine 
Anzahl  Extraneer,  welche  bei  den  Lehrern  wohnen  oder  unter  specieller 
Aufsicht  derselben  stehen  müssen ,  die  Schule  besuchten  ,  und  w  eil  dage- 
gen immer  mehr  der  Wunsch  laut  geworden  ist,  die  Schüler  als  unmittel- 
bare Zöglinge  im  Alumneum  unterbringen  zu  können ;  so  hat  das  Mi- 
nisterium des  Cultus  durch  Verordnung  vom  20.  Sept.  1839,  soweit  es 
die  Räumlichkeit  der  Anstalt  erlaubte,  noch  8  ausserordentliche  Kost- 
stellen ,  jede  zu  70  Thlrn.  jährlich ,  errichtet.  Dabei  ist  die  Cassenver- 
^^altung  der  Landesschule  so  gut  eingerichtet,  dass  der  bisherige  jähr- 
liche Zuschnss  von  6600  Thlrn.  aus  Landescassen  im  Jahr  1840  auf 
5600  Thlr.  ermässigt  werden  konnte.  Aus  dem  LehrercoUegium  ist  am 
11.  April  1841  der  fünfte  Professor  M.  Schumann  [geboren  in  Weickels- 
dorf  bei  Weissenfeis  am  16.  Juni  1803 ,  und  seit  1829  an  der  Landes- 
schule angestellt]  verstorben ,  über  dessen  Leben  in  dem  letztern  Jahres- 
bericht einige  Nachrichten  mitgetheilt  sind.  In  Folge  dieses  Todes  sind 
die  Professoren  M.  Flügel  und  Dillcr  in  die  fünfte  und  sechste ,  und  der 
Oberlehrer  M.  Kraner  in  die  siebente  Lehrerstelle  aufgerückt ,  und  die 
achte  ist  dem  Candidaten  der  Theologie  und  bisherigem  CoUaborator  an 
der  Kreuzschule  in  Dresden  Friedr.  Jul.  Herrn.  Schlurick  übertragen 
worden.  Auf  die  wissenschaftliche  Ausbildung  der  Alumnen  und  auf  die 
in  den  sächsischen  Fürstenschulen  überhaupt  sehr  gepflegte  Privatthätig- 
keit  derselben  wirken  nicht  nur  die  seit  1833  eingeführten  Studiitage, 
d.  h.  die  Einrichtung,  dass  in  jedem  Monat  zwei  ganze  Wochentage  zur 
Privatbeschäftigung  mit  griechischen  und  lateini  chen  Schriftstellern  oder 
andern  wissenschaftlichen  Gegenständen  überlassen  sind  ,  sehr  förderlich 
ein ,  sondern  es  bestehen  auch  zur  Belebung  des  Privatfleisses  mehrere 
besondere  Prämienstiftungen.  Es  wird  nämlich  alljährlich  durch  eine  von 
dem  Professor  M.  Kreyssig  gemachte  Stiftung  an  zwei  Schüler  der  beiden 
obern  Classen  ,  welche  in  einem  poetischen  Wettkanipf  die  besten  latei- 
nischen Elegieen  geliefert  haben,  eine  Prämie  von  5  und  3  Thlrn.,  an 
zwei  andere  Schüler  für  die  besten  Arbeiten  in  deutscher  Sprache  nach 
einer  Stiftung  des  Professors  Diller  ebenfalls  eine  besondere  Geldprämie 
geschenkt,  und  ein  Schüler  erhält  für  die  besten  Fortschritte  in  der 
hebräischen  Sprache  durch  eine  Stiftung  des  Professors  Schumann  eine 
hebräische  Bibel.  Nach  einer  andern  Stiftung  von  vormaligen  Zöglingen 
der  Anstalt  erhalten  zu  ei  obere  Schüler,  welche  sich  durch  Fleiss  und 
eifrige  Einübung  der  nntern  Schüler  (in  den  dafür  eingeführten  besonde- 
ren Unterrichtsstunden)  auszeichnen,  jeder  jährlich  10  Thlr. ,  und  vor 
Kurzem  hat  ein  Ungenannter  dur  Anstalt  1000  Thlr.   mit  der  Bestimmung 
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geschenkt,  dass  die  jährigen  Zinsen  demjenigen  Alumnus  der  ersten 
Classe  zufallen  sollen,  -welcher  in  dem  ersten  Examen  jedes  Jahres  nach 
dem  Urtheile  des  Lehrercollegiums  die  vorzüglichste  deutsche  Rede  gefer- 
tigt hat.  Unter  diesen  Stiftungen  düi-ften  die  für  die  Beschäftigung  der 
obern  Schüler  mit  den  untern  und  für  die  lateinischen  Versübungen  am 
nützlichsten  sein ,  weil  sie  zwei  eigenthümliche  Einrichtungen  der  Für- 
stenschulen unterstützen  und  beleben,  welche  sehr  wesentlich  auf  die 
geistige  Ausbildung  der  Schüler  einwirken.  Die  Liebe  zu  den  lateinischen 
Versübungen  wii-d  übrigens  in  der  Meissner  Fürstenschule  gegenwärtig 
wohl  dadurch  am  meisten  erhalten  und  belebt ,  dass  dieselbe  in  den  Pro- 
fessoren Kreyssig  und  Diller  zwei  vorzügliche  lateinische  Dichter  besitzt, 
welche  den  Schülern  als  lebendige  Muster  vorleuchten  und  deren  Nach- 
ahmungseifer um  so  mehr  erregen,  da  beide  Männer  neben  andern  poeti- 
schen Eigenschaften  namentlich  diejenigen  äusseren  Fertigkeiten ,  welche 
das  Ziel  des  Schülers  bei  seinem  Versmachen  sind  und  darum  auch  von 
ihm  für  den  höchsten  Vorzug  gehalten  werden ,  nämlich  Sicherheit  und 
Strenge  in  der  Prosodie,  Leichtigkeit  und  Gewandtheit  in  der  äussern 
Verstechnik  und  Vertrautheit  mit  den  Dichtern  der  Augusteischen  Zeit 
und  glückliche  Nachbildung  ihrer  Schönheiten  und  Elgenthümlichkeiten, 
in  ganz  vorzüglichem  Grade  besitzen.  Hr.  Prof.  Kreyssig  hat  dieses  Ta- 
lent schon  längst  durch  seine  Silvulae  Afranae  [s.  NJbb.  5,  469  f.] 
und  andere  lateinische  Gedichte  bewiesen,  und  wie  sehr  sich  Hr.  Prof. 
Dlller  die  Leichtigkeit  des  Ovldlschen  Versbaues  angeeignet  und  über- 
haupt mit  seltener  Gewandtheit  und  Vollkommenheit  lateinische  Gedichte 
im  Geiste  der  elegischen  Dichtungen  zu  Augusts  Zeit  zu  machen  versteht, 
dafür  hat  er  ein  schönes  Zeugniss  geliefert  in  der  Schrift :  Paraenetica 
seu  poemata  latina  de  literarum  studiis.  luventuti  literarum  studiosae  scri- 
psit  Ed.  Aug.  Diller  [Meissen  bei  Klinkicht  u.  Sohn.  1839.  X  u.  54  S. 
gr.  8.].  Es  ist  dies  eine  Sammlung  von  49  kürzeren  und  längeren  elegi- 
schen Gedichten ,  in  deren  jedem  der  Verf.  irgend  eine  Sentenz  eines 
alten  römischen  Schriftstellers  poetisch  bearbeitet  luid  ausgeführt  hat, 
z.  B.  Nr.  XXIX. 

Ut  desint  vires ,  tarnen  est  laudanda  voluntas. 
Od.  Pont,  in,  4,  79.   coli.  Prop.  III,  1,  5.  6. 
Omnibus  ut  placeant,  Superi  quos  viribus  augent, 

Non  tamen  ingenii  laus  mihi  sola  placet. 
Si,  quantum  poteris,  tantum  voluisse  putaris, 

Nullum  ludicium,  quod  verearis,  erit. 
Fac  modo  testatum,  quam  sit  tibi  prona  voluntas; 
Quidquid  agis,  studii  sit  nota  certa  tui. 

Demnach  enthalten  diese  Gedichte  allerlei  paränetlsche  Vorschriften  und 
Belehrungen  für  Schüler ,  deren  Classlficatit/n  in  der  Vorrede  nachgewie- 
sen und  die  S.  37  —  54.  noch  durch  eine  Reihe  sehr  nützlicher  und  an 
sprachlichen,  literarischen,  logischen  und  moralischen  Erörterungen  rei- 
cher Anmerkungen  erläutert  sind,  so  dass  das  Buch  ein  recht  brauchbares 
Lesebuch  für  Schüler  ist.  Die  Gedichte  selbst  haben,  eben  weil  sie 
meist  moralischen  und  belehrenden  Inhalts  sind ,  vielleicht  einen  zu  philo- 
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sophischen  Ton  und  lassen  höheren  poetischen  Schwung  vermissen ,  glei- 
chen diesen  Mangel  aber  durch  die  schöne  und  leichte  Form  der  Verse 
und  durch  die  reine  und  edle  lateinische  Diction,  überhaupt  durch  das  äus- 
sere poetische  Colorit  der  Sprache  vollkommen  aus.  Ein  anderes  latein. 
elegisches  Gedicht  von  334  Versen  hat  derselbe  Gelehrte  in  den  Erin- 
nerungen an  Gotthold  Ephraim  Lessing,  Zögling  der  Laiidesschule  zu 
Mcissin  in  den  Jahren  1741 — ^1746.  Ein  Wort  zum  Schutz  des  Huma- 
nismus und  zur  Erhaltung  alter  Zucht  und  Lehre  von  Ed.  Aug.  Dillcr. 
[IMeissen  bei  Klinkicht  u.  Sohn.  1841.  X  u.  102  S.  gr.  8.]  herausgegeben 
und  dasselbe  den  Freunden  Lessings  zum  Andenken  an  dessen  vor  hun- 
dert Jahren  am  21.  Juni  1741  erfolgte  Aufnahme  in  die  Landesschule  zu 
Meissen  gewidmet.  Weil  nämlich  Lessing  in  seinen  Schriften  wiederholt 
seine  Verehrung  und  Anhänglichkeit  an  die  Fürstenschulc  zu  IMeissen  in 
der  ehrenvollsten  Weise  ausgesprochen  und  derselben  nachgerühmt  hat, 
dass  er  ihr  in  Folge  ihrer  auf  tüchtige  Erlernung  der  alten  Sprachen  be- 
rechneten Lehrverfassung,  ihrer  zweckmässigen  Einrichtungen  für  die 
Erweckung  des  Wetteifers  und  Privattieisses  der  Schüler  und  ihrer  stren- 
gen Zucht  und  Ordnung  seine  gründliche  Gelehrsamkeit  und  seinen  Ernst 
in  Betreibung  der  Wissenschaften  hauptsächlich  verdanke;  so  hat  sich 
n  die  Schule  veranlasst  gesehen ,  an  ihrem  diesjährigen  Stiftungsfeste  zu- 
gleich eine  Erinnerungsfeier  an  Lessings  Aufnahme  in  die  Schule  zu  ver- 
anstalten, und  Hr.  Prof.  Diller  hat  in  Bezug  darauf  das  vorliegende  Ge- 
dicht gemacht  und  mit  Erinnerungen  an  G.  E.  Lessing  als  Genossen  der 
altafranischcn  Zucht  und  Lehre  nebst  Parallelen  für  unsere  Zeil  heraus- 
gegeben. In  dem  Gedicht  besingt  er  Lessings  Aufnahme,  Aufenthalt, 
Studien  und  Abgang  von  der  Schule  vielleicht  in  einer  etwas  zu  weit 
ausgesponnenen  Ausdehnung  des  Stoffes,  aber  in  schöner  lateinischer 
Sprache,  in  einem  überaus  leichten  und  gewandten  Versbau  und  in  der 
glücklichsten  Nachahmung  der  Eigenthümlichkeiten  und  Vorzüge  der 
leichteren  römischen  Elegiker.  Noch  wichtiger  als  das  Gedicht  sind 
übrigens  jedenfalls  die  S.  17  — 102.  angehängten  Erinnerungen  und  Pa- 
rallelen. Aus  Lessings  Schriften  und  aus  dem  Meissner  Schularchiv  näm- 
lich hat  der  Verf.  über  Lessings  Leben  und  Treiben  auf  der  Schule  reiche 
und  zum  Theil  weit  zuverlässigere  Nachrichten  mitgetheilt,  als  man  sie 
in  der  von  Lessings  Bruder  verfassten  Lebensbeschreibung  desselben 
findet,  und  dabei  zugleich  über  die  damalige  Lehrverfassung  der  Schule, 
deren  Lehrer,  Lectionsverzeichnisse,  Tagesordnung,  Disciplin  und  an- 
dere Einrichtungen  vielfache  Mittheilungen  gemacht,  dieselbe  in  eine 
Reihe  von  Bildern  des  damaligen  Schullebens  zusammengestellt  und  mit 
Parallelen  und  Vergleichungen  des  gegenwärtigen  durchwebt.  Für  die 
Kenntniss  des  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens  der  Fürstenschnlen 
jener  Zeit  sind-  diese  Mittheilungen  von  grossem  Interesse ,  und  je  mehr 
sich  beides  als  wohlgeordnet  und  gestaltet  und  in  Lessing  selbst  auf  das 
Vortheilhafteste  wirksam  dai'stellt,^  um  so  mehr  durfte  der  Verf.  seine 
Mittheilungen  ein  Wort  zum  Schutze  des  Humanismus  nennen  und  die 
Erhaltung  der  alten  Lehre  und  Zucht  empfehlen.  Zwei  Jugendarbeiten 
Lessings   aus  seiner   Schul-    und  Universitätszeit,  nämlich   eine  Glück- 
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wunschrede  an  seinen  Vater  vom  Jahre  1743  und  ein  Brief  an  einen 
Freund  über  ein  1746  von  ihm  geschriebenes  Gedicht,  sind  am  Ende  der 
Schrift  angehängt.  Beiläufig  hat  der  Verf.  S.  24.  auch  ein  nettes  lateini- 
sches Epigramm  von  sich  eingewebt.  Ueber  dem  Eingange  des  Schul- 
hauses befindet  sich  nämlich  die  Inschrift :- Sopcre  aude,  woraus  Hr.  D. 
als  Begriissnngsspruch  für  ueuankommende  Schüler  macht :  Ave,  sed  pare, 
und  beides  in  folgenden  Versen  darstellt: 

Sunt  duo ,  quae  portam  subeuntibus  imperat  Afra, 

Si  modo  transponi  signa  soluta  placet. 
Nunc  ubi  dixit  ,,ai;c/",  „sed  pare!'^  protinus  addit; 

Nunc  sapere  audentes  ad  sua  sacra  vocat. 

Zum  Schluss  sollen  hier  noch  zwei  schöne  lateinische  Elegieen  in  höherem 
Stile  erwähnt  werden,  welche  die  beiden  genannten  Männer  bei  Gelegen- 
heit der  vierten  Jubelfeier  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  gedichtet 
und  vereint  unter  dem  Titel:  Mcmoriam  Joannis  Gutenbergii,  artis  typo- 
graphieae  inveyüoris ,  inter  sollemnia  saecularia  Lipsiae  quartum  instau- 
rata  recolucrunt  Joannes  Tkeophilus  Kreyssig  et  Eduardus  Augustus 
Diller  [Meissen  gedr.  b.  Klinkicht.  1840.  11  S.  4.]  herau.«gegeben  haben. 
Sie  bieten  zugleich  eine  recht  interessante  Vergleichung  der  metrischen 
und  sprachlichen  Kunstfertigkeit  und  des  poetischen  Geschmackes  beider 
Dichter,  und  lassen  erkennen,  dass  Hr.  Diller  sich  vorzüglich  die  leichte 
Muse  des  Ovid  zum  Muster  genommen  hat ,  A\ährend  Hr.  Kreyssig  mehr 
an  die  TibuIIische  Dichtung  sich  anlehnt,  überhaupt  aber  ein  sehr  ge- 
wandtes und  gelungenes  Nachbilden  der  antiken  Denk-  und  Sprechweise 
sich  zu  eigen  gemacht  hat.  [J.] 

Nku-Ruppin.  Das-  dasige  Friedrich- Wilhelms -GjTunasium  Avar 
im  Schuljahr  von  Ostern  1838  bis  1839  von  261  und  im  Schuljahr  von 
Ostern  1839  bis  dahin  1840  von  252  Schülern  besucht,  welche  in  6  Gym- 
nasial -  und  1  Vorbereitungsciasse  vertheilt  waren.  ,  Mit  dem  Beginn  des 
letzteren  Schuljahres  ist  eine  neue  Collaboratorstelle  gegründet  und  die- 
selbe dem  Schulamtscandidaten  Christian  Siedler  übertragen  worden,  vgl. 
NJbb.  29,  236.  Das  Schulgeld  wurde  in  den  drei  obern  Classen  auf 
12  Thlr.  und  in  den  übrigen  auf  8  Thlr.  jährlich  erhöht.  Die  zur  Oster- 
prüfung  1840  von  dem  Director  Prof.  Dr.  Fr.  Gottlob  Starke  herausgege- 
bene Einladungsschrift  enthält  als  Abhandlung  Historische  Untersuchungen 
über  die  Entwickelung  des  städtischen  Regimentes  der  Stadt  Neu-Ruppin 
von  dem  Dr.  J.  F.  L.  Kampe  [61  (44)  S.  gr.  4.]  und  in  der  Einladungs- 
schrift vom  J.  1839  hat  der  Oberlehrer  J.  S.  Könitzer  die  Vorstellungen 
der  Griechen  über  die  Ordnung  und  Bewegung  der  Himmelskörper  bis  auf 
die  Zeit  des  Aristoteles  [60  (50)  S.  gr.  4.]  mit  grosser  Klarheit  besprochen 
und  denen ,  welche  sich  über  diesen  Gegenstand  unterrichten  wollen, 
eine  eben  so  gründliche  als  bequeme  Uebersicht  der  wesentlichen  Haupt- 
punkte desselben  geboten.  [J.] 

Potsdam.  Das  dasige  Gymnasium  hat  am  17.  August  1839  das 
Jubiläum  seines  hundertjährigen  Bestehens  durch  einen  feierlichen  Rede- 
act  und  andere  Festlichkeiten  unter  freudiger  und  reicher  Theilnahme 
der  Behörden ,    der  Stadt  und  vieler  Fremden  gefeiert.     Das  dazu  aus- 
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gegebene  Einladungspxogramm  enthält:  Eijütre  Gcdttnhen  über  Gymna- 
sial- und  Realbildung  von  dem  Director  Dr.  Riegler  und  die  Geschichte 
des  Gymnasiums  von  dem  Conrector  Professor  Schmidt;  und  auch  die  in 
dem  Schuiactus  vorgetragenen  Fest  -  Reden  ,  gehalten  zur  Feier  des  hun- 
dertjährigen Jubiläums  des  kön.  Gymnasiums  zu  Potsdam,  nämlich:  De 
muneris,  quo  doctores  et  inagistri  funguntur,  gravitate  et  praestantia, 
vom  Director  Dr.  Riegler ,  das  Unterrichtswesen  im  preuss.  Staate  unter 
dem  Hause  Hohenzollern ,  vom  Conrector  Prof.  Schmidt,  und  die  ge- 
schichtliche Aufgabe  des  nächsten  Jahrhunderts,  vom  Subrector  Prof. 
llelmholtz,  sind  gedruckt  erschienen  und  werden  zum  Besten  des  Gymna- 
sial -  Lehrer  -  Wittwen  -  und  Waisen -Fonds  [Potsdam,  Horvathsche  ßuch- 
handhuig.  1839.  54  S.  4.]  verkauft.  Das  Ministerium  ertheilte  bei  Gele- 
genheit dieses  Festes  dem  Oberlehrer  Meyer  das  Prädicat  Professor, 
imd  für  die  Vergrösserung  des  Fonds  der  Anstalt  bewilligten  Se.  Maj. 
der  König  einen  jährlichen  Zuschuss  von  500  Thlrn.  und  das  städtische 
Patronat  der  Schule  einen  gleichen  von  200  Thlrn.  Da  das  Gymnasium 
seit  einigen  Jahren  neben  den  Gymnasialclassen  Secunda ,  Tertia  und 
Quarta  drei  parallellaufende  Realclassen  eingerichtet  hat  [s.  NJbb.  18, 
351  IT.] ,    so   soll  von  jenen    500   Thlrn.   eine  neue  Lehrstelle   für   diese 

^Realclassen  errichtet  werden,  und  von  den  200  Thlrn.  sind  150  Thlr. 
als  jährliche  Gehaltszulage  dem  Lehrer  Kienbaum  bewilligt  worden. 
Einige  weitere  Mittheilungen  über  das  Fest,  sowie  über  die  am  1.  Nov. 
1839  begangene  Feier  des  Andenkens  an  die  vor  300  Jahren  bewerkstel- 
ligte Einführung  der  Reformation  in  der  Mark  Brandenburg  findet  man  in 
dem  zu  Ostern  1840  herausgegebenen  Jahresberichte  über  das  Gymnasium 
[16  S.  gr.  4.].  Nach  demselben  war  die  Schule  vor  Ostern  1839  von 
306  und  vor  Ostern  1840  von  298  Schülern  besucht,  von  welchen  letztern 
73  den  drei  Realclassen  angehörten.  Zur  Universität  waren  in  diesem 
Jahre  13,  aus  den  Realclassen  nach  bestandener  Abiturlentenprüfung  9 
Schüler  entlassen  worden,  vgl.  NJbb.  26,  479  f.  Das  Lehrpersonal 
bestand  aus  dem  Director  Dr.  Riegler,  dem  Conrector  Professor  Schmidt, 
dem  Subrector  Prof.  Helmholtz ,  dem  Professor  Meyer  [Lehrer  der  Ma- 
thematik und  Physik],  den  Oberlehrern  Brüss  und  Hamann,  den  Colla- 
boratoren  Oberlehrer  Rührmund  [seit  September  1839  statt  des  als  Pre- 
diger nach  Herzberg  beförderten  Collaborators  Dr.  Klingebeil  in  die  erste 
Collaboratur  aufgerückt,  s.  NJbb.  27,  339.],  Oberlehrer  Müller,  Alex. 
Buttmann  und  Ludwig  [seit  Januar  1840  definitiv  angestellt] ,  dem  Leh- 
rer/fjenftaurra ,  den  Candidaten  Dr.  Jettmar  und  Lipsius ,  dem  Zeichen - 
und  Schreiblehrer  Schulz,  Cantor  Storbeck  und  Turnlehrer  Keil.  Eine 
wissenschaftliche  Abhandlung  ist  dem  Jahresbesicht  von  1840  nicht  bei- 
gegeben, dagegen  aber  die  zur  Reformatlons -Jubelfeier  von  dem  Di- 
rector gehaltene  Fest -Rede  [1840.  16  S.  4.]  gedruckt  erschienen.     [J.] 

ScHJ^Kiz.     Das   dasige   Rutheneum,   welches  zu  Ostern  1841  in  sei- 

■  nen  5  Gymnasialclassen  von  76  Schülern  besucht  war  und  3  Schüler  zur 
Universität  entliess,  hat  am  15.  November  1840  den  Lehrer  der  französi- 
schen Sprache,  Hofkämmerier //crm«nd  durch  den  Tod  (in  dessen  62. 
Lebensjahre^  verloren,  nnd  dieser  Unterricht  wird  seitdem  interimistisch 
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von  dem  Candidaten  Passolt  ertheilt.  Unter  die  Unterrichtsgegenstände 
der  Prima  und  Secunda  ist  seit  Ostern  dieses  Jahres  auch  Naturgeschichte 
und  Naturlehre  aufgenommen  und  wird  abwechsehid  mit  der  Geographie 
gelehrt.  Das  zur  Feier  des  Heinrichtstages  am  12.  Juli  1841  herausge- 
gebene Jahresprogramm  enthält  vor  den  Schulnachrichten  Einige  Bemer- 
kungen über  das  Schulstudium  der  classischen  Sprachen  von  dem  Rector 
Heinr,  Alberti  [15  (13)  S.  4.],  schöne  und  praktische  Erörterungen  und 
Erfahrungen  über  die  Behandlung  der  Grammatik  in  den  untern  Gymna- 
sialclassen.  Der  Verf.  findet  es  unangemessen ,  die  Grammatik  mit  den 
Schülern  der  untern  Classen  für  sich  allein  zu  betreiben,  oder  sie  auch 
zu  lange  ausschliesslich  fortzusetzen  und  zu  weit  in  die  obern  Classen 
hinauf  auszudehnen.  Das  grammatische  Studium  soll  vielmehr  gleich  von 
vorn  herein  mit  zweckmässiger  Lesung  von  Classikern  verbunden,  nicht 
aber  aus  Chrestoraathieen ,  am  wenigsten  aus  solchen ,  welche  ein  dem 
Deutschen  angepasstes  Neulatein  enthalten ,  erlernt  werden ,  weil  das 
Verstehen  einzelner  Sätze  für  den  Schüler  oft  schwerer  und  lästiger  sei, 
als  das  einer  zusammenhängenden  und  alle  Kräfte  der  Seele  anregenden 
Gedankenverbindung ,  und  weil  grade  die  ersten  Sätze ,  womit  man  das 
Erlernen  der  Sprache  beginnt,  sich  dem  Gedächtnisse  am  tiefsten  ein- 
prägen und  also  etwas  unbedingt  Richtiges  und  Bildsames  enthalten 
müssen.  Darum  soll  schon  bei  Kindern  der  Anfang  des  Erlernens  der 
classischen  Sprachen,  wie  es  schon  Niemeyer  vorgeschlagen  hat,  mit 
solchen  Vorübungen  gemacht  werden ,  dass  der  Lehrer  denselben  kleine, 
aber  gutlateinische  oder  gutgriechische  Sätze  vorsagt,  dem  Sinne  nach 
erklärt,  sie  dem  Schüler  nachsprechen  und  auch  wohl  einzelne  Wörter 
auswendig  lernen  und  zu  entsprechenden  Nachbildungen  verwenden  lässt. 
Nach  dieser  etwa  ein  halbes  Jahr  fortgesetzten  Uebung  soll  der  Anfang 
mit  dem  eigentlichen  grammatikalischen  Cursus,  aber  nicht  vor  dem  10. 
Lebensjahre  und  nur  mit  einer  Sprache  auf  einmal  gemacht,  derselbe 
aber  so  ernst  betrieben  werden ,  dass  man  ihm  täglich  mehrere  Stunden 
widmet,  die  Formenlehre  innerhalb  eines  halben  Jahres  durch  tägliches 
Lernen  und  Ueben  zum  Abschluss  bringt,  und  alle  Tage  gewisse  Pensa 
mit  Fleiss  auswendig  lernen  lässt.  Dieser  grammatische  Cursus  darf  aber 
gar  nicht  ohne  das  Lesen  eines  Classikers  begonnen  werden,  und 
durch  dieses  Lesen  eben,  welches  vorherrschend  auf  die  Grammatik  ge- 
richtet ist,  soll  der  Schüler  zumeist  die  Formen  und  Regeln  der  Sprache 
erkennen,  damit  er  durch  praktische  Anschauung  die  Wörter  formiren 
und  zu  Sätzen  und  Perioden  verbinden,  überhaupt  richtig  anwenden  lerne, 
und  vor  dem  mechanischen  Auswendiglernen  bewahrt  werde.  Damit  soll 
fleissiges  Vocabellernen  verbunden ,  bei  allen  diesen  Gedächtnissübungen 
aber  auf  richtige  Aussprache  der  Wörter  und  auf  genaue  Einübung  der 
Hauptformen  des  Zeitwortes  [des  Perfecti ,  Supini  und  Infinitivi  im  La- 
teinischen, des  Futuri,  Aoristi  und  Perfecti  im  Griechischen]  ganz  vor- 
züglich gesehen  werden.  Für  ganze  Classen  sei  lautes  Hersagen  im 
Chore  die  beste  Methode,  um  bei  Wiederholung  der  Formenlehre  die 
Schüler  in  steter  Aufmerksamkeit  zu  erhalten  und  das  Erlernte  dem  Ge- 
dächtuiss  immer  tiefer  einzuprägen,  zumal  wenn  der  Lehrer  diese  gemein- 
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schaftlichen  Uebungen  öfters  durch  geeignete  Fragen  an  Einzehic  unter- 
breche. Sei  nun  auf  diese  Weise  die  Foi'Uienlehre  in  höchstens  25 — 30 
Wochen  eingeübt,  so  soll  dann  die  Erlernung  der  Syntax  folgen,  und 
ebenfalls  in  einein  Zeitraum  von  etwa  2  vollen  Jahren  vollendet  werden : 
was  recht  gut  möglich  sei,  wenn  man  eben  nur  darauf  ausgehe,  die 
Hauptregeln  der  Syntax  vollständig  einzuprägen ,  und  dazu  ein  Lehrbuch 
brauche,  in  welchem,  wie  etwa  in  Billroths  latein.  Syntax,  die  Regeln 
in  kurzen  deutlichen  Sätzen  aufgeführt,  durch  ein  paar  schlagende  Bei- 
spiele erläutert  und  nicht  von  unzähligen  Ausnahmen  begleitet  sind, 
üebrigens  soll  man  auch  für  diese  Erlernung  der  Syntax  einen  leichten 
Classiker  mit  den  Schülern  lesen ,  und  so  oft  man  auf  eine  syntaktische 
Regel  stösst,  dieselbe  in  der  Grammatik  aufschlagen  lassen,  ihren  Inhalt 
erklären  und  an  den  gegebenen  Beispielen  erläutern ,  dann  die  Regel 
wörtlich  auswendig  lernen  und  endlich  in  ein  besonderes  Buch  einschrei- 
ben lassen.  Natürlich  müssen  diese  aufgeschriebenen  und  auswendig 
gelernten  Regeln  fleissig  und  wenigstens  in  jeder  Woche  einmal  repetirt 
werden,  bis  sie  klar  und  deutlich  vor  der  Seele  des  Schülers  stehen. 
Bei  dem  Lesen  des  Schriftstellers  soll  darauf  gesehen  werden ,  dass  der 
Schüler  jeden  Satz  so  deutlich  als  möglich  auffasse  und  den  Gedanken 
des  Schriftstellers  folgen  lerne.  Die  nöthige  Realerklärung  muss  dazu 
■*  gegeben  werden,  so  sehr  auch  die  grammatische  Erklärung  fortwährend 
die  Hauptsache  bleibt.  Da  übrigens  dieses  Lesen  der  Classiker  beson- 
ders bei  den  Anfängern  nur  sehr  langsam  fortschreitet,  so  sollen  die  Schü- 
ler frühzeitig  an  eine  geregelte  Privatlectüre  gewöhnt  werden,  welche 
anfangs  unter  rathender  Hülfe  und  fortwährender  Aulsicht  des  Lehrers 
beginnend,  allmälig  zu  immer  grösserer  Selbstständigkeit  des  Lesens 
fortschreiten  und  namentlich  durch  öfteres  Wiederlesen  vertraute  Be- 
kanntschaft mit  dem  Autor  herbeiführen  müsse.  Der  ganze  Cursus  dieses 
grammatischen  Studiums  müsse  übrigens  im  Lateinischen  fortwährend, 
im  Griechischen  wenigstens  zum  Theil  von  Scriptis  oder  schriftlichen 
Uebungen  begleitet  sein,  welche  anfangs  eigentliche  Exercitia,  später 
immer  freiere  Ausarbeitungen  werden  müssten.  Auf  den  grammatischen 
Cursus  soll  nach  Ablauf  des  gestellten  Zeilraums  für  die  obern  Classen 
ein  stilistischer  oder  rhetorischer  Cursus  folgen  und  derselbe  die  Schüler 
„von  der  Betrachtung  der  Wortformen  und  ihrer  Zusammensetzung  zu 
Sätzen  zur  Betrachtung  und  Erkenntniss  der  ganzen  stilistischen  Form 
der  Rede ,  des  in  ihr  ausgedrückten  Inhaltes  und  Geistes ,  der  Kraft  und 
Schönheit  des  Ausdrucks  hinüberführen ,  damit  sie  die  Sprache  als  ein 
Geist  und  Leben  athmendes  Ganze  erkennen,  die  feineren  Wendungen 
derselben  ex  usu  lernen  und  sich  auf  dem  weiten  Felde  der  anziehendsten 
Beobachtungen  das  anbilden,  was  man  Ton,  Charakter  und  Färbung  der 
Sprache  nennt."  Das  Angemessene  und  Praktische  dieses  von  dem  Hrn. 
Verf.  vorgeschriebenen  grammatischen  Cursus  springt  deutlich  in  die  Au- 
gen ,  und  wenn  derselbe  auch  äusserlich  auf  den  Gymnasien  schon  beste- 
hen sollte,  indem  man  ja  wohl  überall  den  sogenaiuiten  grammatischen 
Cursus  mit  den  untern  Classen  abschliesst,  so  macht  doch  eben  die  Vor- 
geschriebene Specialgestaltung  dessen   eigenthüralichen   Werth   aus   und 
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giebt  jedenfalls  eben  so  leichte  als  erfolgreiche  Mittel  an ,  wie  man  die 
grammatische  Erkenntniss  des  Knaben  auf  dem  Wege  der  Anschauung 
klar  und  lebendig  machen  ,  sie  bald  zum  Ganzen  concentriren  und  ihn 
selbst  zur  regen  Selbstthätigkeit  gewöhnen  könne.  Namentlich  verdient 
der  Vorschlag,  dass  man  die  Anfänger  täglich  mehrere  Stunden  mit  dem 
Erlernen  einer  und  derselben  Sprache  beschäftigen  und  überhaupt  den 
Zeitraum  der  Erlernung  möglichst  zusammendrängen  soll ,  eine  ganz  be- 
sondere Beachtung,  wenn  auch  dessen  Realisirung  in  den  Schulen  viel- 
leicht dahin  führt,  dass  man  das  Erlernen  der  ciassischen  Sprachen  doch 
etwas  später  als  mit  dem  10.  Lebensjahre  des  Knaben  beginnt,  damit  erst 
dessen  allgemöine  Elementarbildung  mehr  vollendet  sei  und  dieselbe  nicht 
so  lange  Zeit  in  den  Gymnasialclassen  mit  fortgeschleppt  werde  und  zum 
Zerreissen  des  übrigen  Unterrichts  nötliige.  Ueberhaupt  hätte  vielleicht 
Hr.  A.  die  gegenwärtige  Sitte  der  Schulen ,  dass  man  mit  den  kleinen 
Schülern  zu  vielerlei  neben  einander  treibt,  bekämpfen  und  etwas  über 
die  Stellung  und  Reihenfolge  der  übrigen  Lehrgegenstände  der  untern 
Classen  sagen  sollen ,  damit  man  sähe ,  woher  er  die  Zeit  nehmen  will, 
welche  er  dem  erweiterten  Unterrichte  im  Lateinischen  zuweist.  Etwas 
unklar  ist  in  seiner  Erörterung  auch  die  Stellung  des  stilistisch  -  rhetori- 
schen Cursus  zu  dem  grammatischen  geblieben ,  weil  er  sonderbarer 
Weise  die  Syntaxis  ornata,  welche  doch  ein  recht  eigentlicher  Theil  des 
stilistischen  Cursus  zu  sein  scheint,  in  den  grammatischen  Cursus  rech- 
net, und  weil  die  oben  wörtlich  angeführten  Andeutungen  darüber  keine 
bestimmte  Vorstellung  von  der  Sache  erwecken,  indem  sie  nur  das  Ziel 
dieses  stilistischen  Cursus  angeben,  aber  die  Mittel  zu  dessen  Erreichung 
unbestimmt  lassen.  [J.] 

Schleswig.  Als  Programm  der  dasigen  Domschule  für  das  Jahr 
1840  und  als  Fortsetzung  des  Programms :  Zur  Charakteristik  des  Horaz, 
sind  Horatiana,  proposuit  Dr.  Frid.  Lübkcr  [Schleswig.  18  S.  i.  und 
8  S.  Schulnachrichten],  erschienen,  in  denen  sich  aufs  Neue  des  Verf. 
Geschicklichkeit  offenbart,  die  Eigenthümllchkeiten  der  Horazischen 
Sprache  und  Darstellungsweise  scharf  aufzufassen  und  umsichtig  zu  erör- 
tern. Sowie  Hr.  L.  nämlich  in  dem  ersteren  Programm  vornehmlich  den 
Gebrauch  ,  welchen  Horaz  von  der  Philosophie  seiner  Zeit  machte ,  und 
die  Art  und  Weise,  wie  er  die  Griechen  nachgeahmt,  in  Betracht  gezo- 
gen und  besonders  nachgewiesen  hatte,  dass  derselbe  als  echt  praktischer 
Mann  ohne  Hinneigung  zu  einem  philosophischen  System  nur  das  wahr- 
haft fürs  Leben  Brauchbare  aus  allen  Lehren  der  Philosophen  auswählt 
und  selbst  in  der  Darstellung  des  Götterglaubens  die  Beziehungen  dessel- 
ben auf  weltkluge  Weisheit  hervorzuheben  weiss ,  wie  dies  namentlich 
an  der  Schilderung  des  Mercurius  dargethau  wird;  ebenso  beginnt  er 
das  gegenwärtige  Progrannn  mit  der  Betrachtung,  wie  man  den  griechi- 
schen Sprachgebrauch  und  besondere  Stellen  griechischer  Dichter  zur 
Erklärung  der  Horazischen  Oden  zu  benutzen  habe,  und  stellt  folgendes 
Gesetz  auf:  In  primo  libro  argumentum  suum  maxima  ex  parte  poeta  de- 
prompsit  ex  graecorum  librorum  lectione ,  imitatur  graecorum  poetarum 
exempla ,  sententiam  aliquam  ex  Ulis  petitam  propria  quadam  vi  prose- 
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quitur,  uberius  nobis  familiaritas  demonstratur,  quae  Horatio  intercesse- 
rit  cum  amicis.  Hanc  rem  magis  etiam  complectitur  Über  secundus ,  unde 
vitae  illiiis  nanciscimur  atque  temporum  illorum  illustriuraque  aliquot  ho- 
ininum  imagines  ;  sententiae  universales  nondum  proponuntur  nisi  aut  ad 
certum  hominem  accommodatae  aut  ex  una  certaque  re  aptae.  Longe 
ultra  progreditur  tertius  isque  haud  scio  an  perfectissimus  über ,  in  quo 
summam  reperies  sententiarum  vim  atque  ardorem,  vividam  aetatis  illius 
ingenii  niorumque  imaginem,  artem  denique  naturae  legibus  bene  tempe- 
ratam.  Quam  artem  si  magis  etiam  excultam  velis ,  quartus  über  tibi 
perfectissima  exhibebit  monumenta  ex  provectiore  aetate  poetae.  Quare 
facile  accederemus  ei  qui  singulos  carminum  libros  deinceps  esse  evulga- 
tos  neque  tres  simul  edItos  contenderet."  Andere  Erörterungen,  wie 
z.  B.  über  Horazens  Ansicht  von  der  Astrologie  seiner  Zeit ,  oder  über 
den  Gebrauch  der  Ironie  in  den  Oden ,  enthalten  weitere  Beiträge  zur 
Feststellung  der  horazischen  Lebensweisheit  und  Philosophie,  und  erlau- 
ben noch  eine  weitere  Ausdehnung,  wenn  man  ausser  den  Oden  auch 
noch  die  Satiren,  Epoden  und  Briefe  in  Betracht  zieht,  und  verfolgt,  wie 
sich  des  Dichters  Lebensanschauung  von  der  anfänglichen  Betrachtung 
des  Individuums  immer  mehr  zum  Allgemeinen  erhebt  und  aus  der  satiri- 
schen Stimmung  allmälig  in  die  ruhige  Darlegung  praktischer  Lebensweis- 

^  heit  übergeht.  Was  Hr.  L.  für  die  Erkenntniss  dieser  Gegenstände  und 
für  die  Erklärung  des  Horaz  überhaupt  zusammengebracht  hat,  das  ist 
gegenwärtig  in  umfassender  Weise  mitgetheilt  in  dem  sehr  ausführlichen 
Commentar,  welchen  er  zu  den  drei  ersten  Büchern  der  Oden  heraus- 
gegeben hat.  [J.] 

SoRAU.  Das  dasige  Gymnasium  war  während  der  beiden  Schuljahre 
von  Ostern  1838  bis  Ostern  1840  in  seinen  fünf  Classen  von  92  Schülern 
besucht  und  hatte  im  letztern  Jahre  4  Schüler  zur  Universität  entlassen. 
Nach  dem  Weggange  des  seit  1838  am  Gymnasium  angestellten  Con- 
rectors  L.  A.  Scherzer  [s.  Brandejnburg]  waren  als  ordentliche  Lehrer 
nur  noch  der  Rector  Dr.  Adler,  der  Subrector  Lennius,  der  Auditor  und 
Ordinarius  Dr.  Klinkmüller ,  der  Dr.  Moser  und  der  Cantor  Magdeburg 
vorhanden,  welche  von  dem  Archidiaconus  Dr.  Ä'ücAner,  dem  Diaconus 
Rehfeld  und  einem  Schulamtscandidaten  unterstützt  wurden.  Im  Schul- 
jahr 1840  —  41  jedoch  ist  der  Subrector  Lennius  in  das  Conrectorat  auf- 
gerückt und  der  Oberlehrer  Paschke  vom  Gymnasium  in  Brandenburg  als 
Subrector   angestellt  worden.      Das   Programm   der    Schule   vom  J.  1839 

,  enthält  eine  Abhandlung  lieber  die  Symbole  von  dem  Dr.  Klinkmüller 
[24  (16)  S.  gr.  4.],  worin  das  Wesen  derselben,  ihre  Bedeutsamkeit  für 
die  Ausprägung  menschlicher  Vorstellungen  und  die  Bedingungen,  unter 
denen  man  sie  für  richtig  und  zvseckmässig  halten  darf,  sorgfältig  aus- 
einandergesetzt sind.  In  dem  Programm  des  Jahres  1840  hat  der  Dr. 
Moser  recht  geschickt  und  treffend  die  Frage  beantwortet.  Ob  die  klassi- 
achen  Stadien  Grundlage  der  wissenschaftlichen  Ausbildung  sein  und  blei- 
ben sollen  [20  (11)  S.  gr.  4.] ,  und  deren  Bejahung  aus  dem  Grundsatze 
abgeleitet,  dass  man  für  die  Jugendbildung  eines  Unterrichtsgegenstandes 
bedürfe,  welcher  dem  F'assungsvermögen  des  jugendlichen  Geistes  ange- 


llO  Schul-  und  Universitätsnachrichten, 

messen  sei  und  denselben  allseitig,  nicht  einseitig  entwickele ,  und  dass 
dieser  Gegenstand  aus  den  gesammten  Verhältnissen  der  nach  Bildung 
strebenden  Menschheit  natürlich  und  einfach  sich  darbiete  und  einen  all- 
gemeinen Ueberblick  über  dieselben  gewähre ,  um  eine  allgemeine  Ent- 
wickelung  aller  geistigen  Kräfte,  eine  natürliche  Grundlage  des  mensch- 
lichen Wissens  und  eine  richtige  Erkenntniss  von  dem  Verhältniss  des 
Individuums  zum  grossen  Ganzen  der  geistig  strebenden  Welt  herbeizu- 
führen. Während  nun  diese  Grundlage  weder  durch  die  speculative  Phi- 
losophie ,  weil  sie  ein  reiferes  Alter  und  eine  grosse  Masse  anderer  Vor- 
studien voraussetze,  noch  durch  die  Mathematik,  weil  sie  nur  einseitig 
den  Verstand  schärfe  und  entwickele,  gewonnen  werde,  so  biete  sich 
dieselbe  in  der  Alterthumswissenschaft  dar ,  deren  Gegenstand  die  Auf- 
fassung und  Darstellung  des  innern  und  äussern  Lebens  der  alten  Welt 
und  der  Anfang  zur  Erkenntniss  der  allgemeinen  Bildungs-  und  Cultur- 
geschichte  der  Menschheit  sei.  Die  letztere  giebt  nämlich,  wie  der 
Verf.  weiter  aasführt ,  über  alle  Erscheinungen  im  Gebiete  der  mensch- 
lichen Geistesthätigkeit  und  über  die  nothwendige  Verkettung  des  mensch- 
lichen Entwickelungsganges  aller  Zeiten  Auskunft,  und  umfasst  neben 
dem  Alterthum  nothwendig  auch  die  Bildungsgeschichte  des  Mittelalters 
und  der  neueren  Zeit,  gestattet  aber  in  den  beiden  letztern  Stadien, 
weil  ihnen  die  Entwickelung  der  sprachlichen  Seite  fehlt ,  noch  keine 
rein  wissenschaftliche  Darstellung.  Um  so  mehr  aber  erscheint  die  Alter- 
thumswissenschaft als  die  klare  und  organische  Grundlage  der  Bildungs- 
geschichte des  Menschengeschlechts  für  die  geistige  Entwickelung  der 
Jugend  als  angemessen ,  natürlich  und  nothwendig ,  gewährt  in  den  clas- 
sischen  Sprachen,  welche  selbst  eins  der  hauptsächlichsten  Producte 
jener  Bildungsperiode  sind  und  den  Geist  der  Griechen  und  Römer  auf 
die  klarste  und  schönste  Weise  abspiegeln ,  die  richtigste  Erkenntniss- 
quelle ,  und  kann  durch  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Litera- 
turen nicht  ersetzt  werden ,  weil  dieselben  Kenntniss  einer  frühern  Bil- 
dungsepoche voraussetzen,  in  ihrer  Entwickelung  noch  nicht  abgeschlos- 
sen sind  und  in  ihren  Vorstellungen  und  Begriffen  mehr  in  einander  ver- 
schwimmen ,  als  die  Sprachen  des  Alterthums.  Durch  solche  Gründe 
beweist  Hr.  M.  den  Werth  und  Einfluss  der  Alterthumswissenschaft  recht 
glücklich  und  zeigt  zugleich ,  dass  die  in  ihr  gebotene  Frucht  der  Bil- 
dung durch  nichts  Anderes  erworben  werden  kann.  Und  indem  er  uns 
die  Alterthumskunde  in  der  höchsten  Frucht  ihrer  Forschung  und  prakti- 
schen Anwendung  vorführt;  so  hat  er  zugleich  ihren  Werth  über  die 
Grenzen  der  Schule  hinaus  gesichert  und  sie  zur  allgemeinen  Lehrmei- 
sterin der  Menschheit  gemacht.  Zu  befürchten  steht  nur,  dass  eben 
diese  Hochstellung  des  Ziels  bei  Vielen  den  Zweifel  übrig  lassen  werde, 
ob  denn  dasselbe  In  der  Schule  auch  nur  in  relativer  Annäherung  erstrebt 
werden  könne ,  und  für  solche  würde  allerdings  die  genauere  Erörterung 
des  Punktes  gefrommt  haben,  Avie  weit  das  classische  Sprachstudium  auch 
schon  auf  seinen  niedern  Stufen  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  die  Er- 
füllung jenes  Zweckes  hinwirke.  [J«] 

Zittau.     Am  dasigen  Gymnasium  hat  der  Director  Friedr.  Linde- 
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mann  im  Jahr  1840  zwei  für  die  Erklärung  des  Horazischen  Briefes  an 
die  Pisonen  wichtige  Programme  unter  dem  Titel:  Dksertatio  de  Horatii 
epistola  ad  Pisoncs ,  quae  inscribltur  de  arte  poetica ,  [33  (25)  S.  4.]  und 
Dissertatio  altera  de  Horatii  epistola  ad  Pisones  [17  S.  4.]  herausgegeben, 
und  darin  sowohl  die  allgemeine  Tendenz  dieses  Gedichts  festzustellen 
gesucht,  wie  eine  Anzahl  einzelner  Stellen  kritisch  und  exegetisch  be- 
handelt. Mit  der  Darlegung  des  allgemeinen  Inhaltes  und  Zweckes  dieses 
vielfach  missverstandenen  Gedichtes ,  welches  noch  1838  Wilh.  Lilie  in 
einem  Breslauer  Programm  für  ein  erst  nach  dem  Tode  des  Dichters  her- 
ausgegebenes blosses  Fragment  eines  grössern  Gedichts  erklärt  hat,  be- 
schäftigt sich  das  erstere  Programm  S.  1  —  20.,  und  nach  kurzer  Bestrei- 
tung mehrerer  verkehrten  Ansichten  anderer  Erklärer  und  nach  ausführ- 
licherer Darlegung  des  gesammten  Inhaltes  des  Gedichts  weist  Hr.  L. 
nach ,  dass  in  demselben  keineswegs  eine  lose  Verbindung  einzelner  Ge- 
danken, Lehren  und  Schilderungen,  sondern  ein  zusammenhängender  und 
fester  Plan  hervortritt ,  indem  der  Dichter  nach  der  Aufzählung  der  ein- 
zelnen Dichtungsarten  und  ihrer  Eigenthümlichkeiten  in  Vs.  304  ff.  und 
371  f.  klar  zu  erkennen  giebt,  dass  er  die  Pisonen  nicht  von  dichterischen 
Versuchen  abmahnen ,  sondern  sie  vielmehr  zur  Erstrebung  des  Höchsten 
ermuntern  und  sie  belehren  will,  was  man  zu  thun  und  welche  Tugenden 
und  Vorzüge  man  sich  anzueignen  habe ,  um  mit  Glück  und  Erfolg  sich  in 
der  Dichtkunst  zu  versuchen  und  nicht  den  Weg  gewöhnlicher  Dichter  zu 
gehen.  Indem  er  das  Vorhandensein  dieser  Idee  in  der  ganzen  Dispo- 
sition des  Gedichts  nachweist,  bemerkt  er  zugleich,  dass  man  in  demsel- 
ben nicht  eine  vollständige  Theorie  der  Dichtkunst,  sondern  nur  pas- 
sende und  lichtvolle  Lehren  über  einzelne  Hauptpunkte  zu  suchen  habe, 
und  gelangt  so  zu  folgendem  Endresultat:  „Praeclare  functus  esse  negotio 
suo  poeta  iudicandus  est,  ac  non  Pisonibus  tantum ,  non  suis  tantuin 
temporibus,  sed  omnibus  omnium  temporum  hominibus  lltteratis  scripsisse 
intelligitur.  Neque  vero  his  solis,  qui  arti  poeticae  operam  dare  et  poe- 
sin  factitare  olim  cupiunt,  egregia  dedit  studiorum  praecepta,  sed  quae 
praecepit,  ut  fieri  solet,  literis  communi  vinculo  inter  se  iunctis,  eorum 
permulta  de  universo  literarum  studio  et  omnino  omnibus  earum  amatori- 
bus  dicta  videri  possunt."  Die  darauf  folgende  und  besonders  in  dem 
zweiten  Programm  enthaltene  Erörterung  einzelner  Stellen  trifft  in  den 
Resultaten  meistentheils  mit  schon  von  andern  Gelehrten  ausgesprochenen 
Ansichten  zusammen,  hebt  aber  in  mehreren  Fällen  die  Beweise  schärfer 
hervor.  So  wird  Vs.  32,  faber  unus,  statt  imus,  geschützt,  aber  das 
unus  nicht  in  der  superlativischen  Bedeutung  praeter  ceteros  (wie  Epist 
I,  9,  1.)  genommen,  sondern  durch  Ciceronische  und  Plautinische  Stellen 
in  der  Bedeutung  aliquisy  einer  von  vielen,  ein  einzelner,  nachgewiesen; 
Vs.  45  ff.  die  von  Bentley  vorgeschlagene  Umstellung  der  Verse  und 
Vs.  1 14.  Orellis  Lesart :  Intererit  multum  divusne  loquatur  an  heros, 
gutgeheissen  und  zu  der  letztern  Stelle  bemerkt,  dass  der  Schreibfehler 
herus  die  Einschwärzung  des  Davus  herbeigeführt  habe;  V.  157.  Bent- 
ley's  maluris  durch  Hinweisung  auf  die  sprachwidrige  Wortstellung  mobi- 
libusquc  maturis  et  annis  beseitigt  und  naturae  von  dem  Temperament, 
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der  naturalis  iuvenum  conditio,  mit  Vergleichung  von  Aristot.  Rhet. 
II,  12.  Oi  vtoi  svasTÜßoXoL  siai  zu  'iQ-rj,  erklärt;  V.  197.  Bentiey's  amet 
pacare  tumentes  durch  die  Beweisführung  in  Schutz  genommen,  dass  tu- 
mere  auch  von  andern  Gemüthsstinimungen  als  blos  vom  Zorn  gebraucht 
werde  und  darum  in  den  Worten  keine  Tautologie  mit  dem  vorhergehen- 
den regat  iratos  zu  suchen  sei;  V.  209.  latior  als  adverbialer  Begriff  zu 
amplecti  coepit  =  latiori  circuitu  amplecti  coepit ,  gegen  Aenderungen 
gerechtfertigt ;  Ys.  337.  die  von  Bentley  vermuthete  Unechtheit  des  Ver- 
ses durch  folgende  Erklärung  abgewiesen:  „Omnia  nimia  sunt  et  super- 
vacua,  si  pectus  iam  tactum  et  animus  sententiae  alicuius  sublimitate  aut 
pulchritudine  plenum  est.  Quodcunque  tum  ex  supervacuo  additur ,  ne- 
glectum  ab  auditore,  effluit  et  fortasse  etiam  taedium  creat."  Die  bei- 
■gegebene  Uebersetzung:  „Alles  entfällt  dem  erfüllten  Gemüth,  was  etwa 
zu  viel  ist",  macht  die  Sache  noch  deutlicher.  Eigenthümlich  ist  die 
Erklärung  von  Vs.  422  f. ,  wo  unctum  rede  ponere  nach  der  Analogie 
von  candidum  bibere,  obscurum  amare,  dulce  loqui ,  fleb'de  respondere, 
als  absolutes  Neutrum  in  der  Bedeutung  von  Alles  Fette  richtig  aufsetzen 
genommen  und  artae  Utes  als  solche  verstanden  sind,  welche  den  Geist 
beengen  und  gleichsam  zusammenschnüren ,  sowie  Sat.  IJ,  6,  82.  animus 
artus  dem  freien ,  elastischen  Geiste  entgegenstehe.  Mit  diesen  beiden 
Lindemannischen  Programmen  kann  man  übrigens  die  zur  Erlangung  der 
philosophischen  Doctorwürde  geschriebene  Dissertatio  de  Q.  Horatii  Flacci 
epistola  ad  Pisones  von  Engelb.  Jos.  Hilgers  [Bonn  1840.  58  S.  8.]  ver- 
gleichen, deren  Verf.  ebenfalls  über  den  Inhalt  und  Zusammenhang  die- 
ses Gedichts  verhandelt  und  folgendes  Thema  desselben  festgestellt 
hat :  Neque  Ingenium  solum ,  neque  Studium  et  artis  doctrinam  sine  inge- 
nio  verum  efficerc  poetam,  sed  alternm  alterius  opem  postulare,  neque 
unquam,  nisi  utrumque  coniunctnm  sIt,  opus  posterltate  dignum  posse 
componi.  Auch  er  hat  S.  1 — 20.  die  Urtheile  der  früheren  Erklärer 
über  das  Gedicht  zusammengestellt,  und  dann  eine  eigene  Enarratio  des- 
selben gegeben ,  nach  welcher  es  in  drei  Haupttheile  und  neunzehn  Un- 
terabschnitte zerfällt.  Der  wahre  Dichter  soll  sich  nämlich  zuerst  genaue 
Kenntniss  der  griechischen  Musterscluiften  verschaffen  (wozu  die  Belege 
zumeist  aus  den  griechischen  Scenikern  entnommen  sind),  Vs.  1  — 152., 
sodann  mit  der  Kenntniss  griechischer  Kunst  und  Wissenschaft  eine  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  den  verschiedenen  Zuständen  des  menschlichen 
Lebens,  das  sich  im  Gedicht  abspiegeln  soll,  verbinden,  Vs.  152 — 305., 
und  endlich  die  ernsten  Studien  nicht  vernachlässigen,  weil  er  nur  durch 
sie  Ehre  und  Ruhm  erlangen  kann,  Vs.  306 — 476.  Die  Enarratio  des 
Inhalts  hat  der  Verf.  mit  sprachlichen  Erörterungen  einzelner  Stellen  be- 
gleitet, und  z.  B.  im  Gegensatz  zu  Hrn.  Lindemann  die  Lesart /a6er  intus 
in  der  Bedeutung  auch  der  gewöhnlichste  Künstler  vertheidigt ,  Vs.  197. 
peccare  timentes  geschützt,  Vs.  26.  über  lenia  und  levia  verhandelt  u.  s.  w. 
[Aus  Jen,  LZ.  1841  Nr.  132  f.] 
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Euripidis  Medea^  recognovit  et  in  usum  scholarura  edidit 
Au^ustus  Wiizschel.  Lipsiae,  vemimdat  A.  F.  Boehme.  184:1. 
L  und  150  S.     klein  8. 

Jtlerr  Dr.  Witzschel  hat  durch  diese  Bearbeitung  der  Medea  des 
Euripides  einen  neuen,  sehr  schätzbaren  Beweis  seiner  gründlichen 
Kenntnisse  und  seines  richtigen  ürtheiis  gegeben.  Von  dem  Satze 
ausgehend ,  dass  die  jetzt  auf  manchen  Schulen  beliebte  kritische 
'Behandlung  der  alten  Schriftsteller  unzvveckmässig  ist,  schloss  er 
zwar  die  Kritik  nicht  gänzlich  aus,  zumal  da  ihm  auch  an  der  Be- 
richtigung des  Textes  gelegen  war,  machte  aber  doch  die  Erklä- 
rung zur  Hauptsache.  Er  nahm  daher  nur  selten  Conjecturen  der 
Kritiker  in  den  Text  auf  und  suchte  sich  lieber,  soweit  es  mög- 
lich war,  an  das,  was  die  besseren  Handschriften  gaben,  zu 
halten.  Bei  der  Erklärung  überging  er  das  Leichtere  und  war 
vorzüglich  bedacht,  theiis  schwierigere  Stellen  zu  erläutern, 
theils  was  etwa  sonst  von  Nutzen  sein  konnte  beizubringen,  wobei 
besonders  zu  rühmen  ist,  dass  seine  Erklärungen  sich  nicht  blos 
auf  Wörter  und  Redensarten  beschränken,  sondern  auch  sich  mit 
Darlegung  des  Gedankenzusammenhangs  und  Andeutung  der 
ästhetischen  Wirkung  beschäftigen.  Im  Ganzen  gebührt  ihm 
daher  das  Lob ,  sehr  Tiberlegt  und  zweckmässig  gearbeitet  zu 
haben.  In  einzelnen  Fällen  dürfte  er  jedoch  manchmal  entweder 
zu  weit,  oder  nicht  weit  genug  gegangen  sein,  das  erstere,  indem 
es  wohl  in  manchen  Stellen  unnöthig  war,  die  Handschriften,  von 
deren  Lesart  die  Rede  ist,  einzeln  zu  nennen:  denn  inwiefern 
Kritik  für  den  Schüler  gehört,  kommt  es  blos  darauf  an,  bemerk- 
lich zu  machen,  welche  Lesarten  es  gebe,  und  welche  von  diesen 
grammatisch,  metrisch,  oder  des  Sinnes  wegen  mehr  für  sich 
habe  ;  das  zweite,  indem  man  bei  manchen  Stellen,  in  denen  der 
Schüler  den  wahren  Sinn  nicht  leicht  selbst  finden  wird,  eine  An- 
merkung vermisst.  Da  in  der  Medea  eine  ziemliche  Anzahl  Verse 
zweimal  vorkommen ,  and  daher  gestritten  worden  ist ,   ob  diese 
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Wiederliolungen  gerechtfertigt  werden  können,  und,  wo  nicht, 
an  welchen  Stellen  die  Verse  zu  streichen  seien,  so  hat  Hr.  W. 
diese  Fälle  in  der  Vorrede  zusammengestellt  und  ausführlich  be- 
handelt. Darauf  werde  ich  bei  den  Bemerkungen ,  mit  denen  ich 
seine  Anmerkungen  zu  der  Tragödie  begleiten  will,  Rücksicht 
nehmen.  Je  mehr  die  Arbeit  des  Herausgebers  Lob  verdient, 
desto  weniger  habe  ich  nöthig  auf  das  Gute,  das  man  überall  fin- 
det, aufmerksam  zu  machen,  und  kann  daher  mich  mit  dem  be- 
schäftigen ,  was  etwa  zweifelhaft  sein  oder  eines  Zusatzes  bedür- 
fen möchte. 

In  dem  Prolog  sagt  die  alte  Dienerin  von  der  Medea  V.  36  flF. 

öTvyBi  öf  kcädaq  ovd'  dpcSö'  tv(pQalvht«i. 
dsdoLXa  ö'  avTr)v  yLiq  n  ßovXsvöij  vtov 
ßagüa  yuQ  <pp>;v,  ovo'  dve^srai  xanäg 
■jiä6%ovö' '  eycpöa  r^vds  ,  ösifiaivco  th  ViV 
40  yi,y)  d^rjKtov  äör]  cpäöyavov  dt  ^'jEarog, 
Otyr]  do^ovg  iigßäö',  cv  f.öxQatai,  Xcxog-, 
ij  xal  tvQavvov  zov  re  yr^iavta  Kvccvr]^ 
namita  ^i£it,G)  CviKpoQciv  laß]]  xivd. 

V.  40.  41.  kehren  wieder  V.  379.  380.  nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  dort  17  ^r^nrov  aöa  steht.  Den  41.  schon  von  andern  ver- 
worfenen Vers  hat  auch  Hr.  W.  als  aus  V.  380.  beigeschrieben 
und  hier  nicht  stattfindend,  in  Klammern  eingeschlossen,  und 
sehr  bündig  zeigt  er  aus  V.  36.  und  V.  90  AT. ,  was  auch  schon  der 
Scholiast  berübrt  hat,  dass  die  Dienerin  fürchte,  Medea  werde 
sich  an  den  Kindern  vergreifen,  indem  er  zugleich,  wie  ebenfalls 
auch  der  Scholiast,  aufmerksam  macht,  dass  durch  diese  Befürch- 
tung der  Verlauf  der  Handlung  der  Tragödie  im  Voraus  angedeu- 
tet werden  sollte.  Aus  dieser  Auseinandersetzung,  gegen  die 
sich  durchaus  nichts  einwenden  lässt,  folgt  ganz  klar,  was  Hr.  W. 
zeigen  will,  dass  V  41.  hier  nicht  stehen  kann,  indem  die  Worte 
fii^  r^rjxtov  c)6r]  cpaQyavov  di  ijitatog  sich  auf  den  Kinderraord 
beziehen.  Allein  es  treten  hierbei  noch  einige  Fragen  hervor, 
die  Hr.  W.  unberührt  gelassen  hat.  Erstens,  wenn  V.  41.  nicht 
gestrichen,  sondern  nach  V.  42.  gesetzt  würde,  wäre  nichts  aus- 
zusetzen, und  alles  stimmte  mit  V.  379.  380.  überein.  Zweitens 
ist  es  doch  befremdlich  und  fast  unnatürlich,  dass  die  Dienerin 
gleich  das  Entsetzlichste,  den  Mord  der  Kinder,  befürchtet  und 
hernach  erst,  was  ihr  doch  zuerst  einfallen  musste,  daran  denkt, 
Medea  werde  an  ihren  Beleidigern,  dem  Jason,  der  sie  Verstössen 
hat,  und  der  Glauce,  um  deren  willen  sie  Verstössen  ist,  Rache 
nehmen.  Hierzu  kommt  drittens  das  seltsame  -^  xal  zvgavvov^ 
was  Hr.  W.  auch  in  den  Anmerkungen  mit  Stillschweigen  über- 
gangen hat.  Denn  ohne  weiteren  Zusatz  kann  dieses  Wort  nur 
von  dem  Kreon,  nicht  von  dessen  Tochter,  von  der  es  docli  ver- 
standen werden  muss,  gesagt  sein:  es  müsste  daher  wenigstens 
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f]  Trjv  tvQttVVOV  heisscn.  Alles  dieses  lägst  sich  wohl  am  besten 
beseitigen,  Mcnn  man  niclit  blos  V.41.,  sondern  V.  41  —  4'}. 
auswirft.  Diese  drei  Verse  scheinen  von  den  Scbaiispielern  ein- 
geschoben zu  sein,  indem  diese  entweder,  wenn  sie  diese  drei 
Verse  in  der  Ordnung,  wie  wir  sie  gestellt  sehen,  einschoben, 
die  Worte  rj  dtjurov  äötj  q)c'c6'yavov  öc  ynarog  vom  Selbstmord 
verstanden,  oder,  weim  sie  V.  41.  nach  V.  42  setzten,  es  fiir 
angemessen  hielten,  dass  nebst  dem  Kindermord  auch  der  Mord 
der  Glauce  in  dem  Prolog  voraus  bezeichnet  wiirde.  Nun  liat  es 
nichts  Auffallendes  mehr,  wenn  die  blos  für  die  Kinder  besorgte 
Dienerin  gar  nicht  daran  denkt,  dass  IVledea  auch  sich  an  die 
Ilerrsclier  selbst  wagen  werde,  da  diese  nicht,  wie  die  Kinder, 
in  ihrer  Gewalt  sind. 

Die  Worte  V.  94.  ovöl  TCavöSTai  x^^ov,  öä^p  oida,  7Tij\u 
xaTtt6xijil.'aL  xiva  sind  ohne  Anmerkung  geblieben.  Aber  entwe- 
der war  xtvl  zu  schreiben,  oder  für  den  ganz  ungewölinliclien 
Accusativ  eine  Rechtfertigung  zu  suchen.  Denn  was  Ehusley 
sagt,  si  certum  esset  beiie  Graecum  esse  Sfineötlv  nvcc^  7iou 
esset  quare  de  oiataöxijxpcci  tiva  dnbitaretmis  ^  enthält  einen 
Fehlschluss. 

V.  106.  würde  zu  der  gegebenen  Erklärung  von  kqx^S  f|«t- 
iQofitvov  es  besser  passen,  wenn  geschrieben  wiirde  c(QxrjS^^^  ai- 
j^cfiEVOV.  Und  so  mag  wolil  in  den  ältesten  Handschriften  ge- 
standen haben. 

V.  118.  hat  Hr.  W.  blos  aus  dem  cod.  Havn  texva^  }irj  xl 
yrddoid' '  cog  vneQalym  geschrieben.  Wenn  auch  dies  als 
Wunsch  sich  rechtfertigen  lässt,  so  stehen  dann  doch  die  folgen- 
den Worte  zu  nackt  da,  die  mit  einer  kleinen  Aenderung  besser 
so  verbunden  sein  würden:  u»/  xi  Tr.ä^oi%\  wg  vntQaXyu.  Allein 
da  alle  anderen  Bücher  ;^a^>^/^^'  haben,  ist  wahrscheinlich  Wg* 
von  einem  Metriker,  um  den  Vers  akatalektisch  zu  machen, 
hinzugesetzt  worden,  und  das  nichtige:  xexva^  ^rj  xl  ;räD^;i>' 
vithQnlycä. 

V.  133  fF.  sind  bisher  für  grösstentheils  daktylische  Verse 
gehalten  worden.  Aber  da  es  sehr  unwahrscheinlich  ist ,  dass 
der  Chor  mit  anderen  als  anapästischen  Versen  auftrete,  wo  er 
noch  gar  nicht  weiss,  was  geschehen  ist,  sondern  nur  darnacli 
fragt,  und  da  die  llhythmcu  sehr  deutlich  auf  Anapästen  hinwei- 
sen, so  ist  wohl  nur  die  Stelle  durch  die  Abschreiber  verdorben. 
Boav  V.  135.  hat  auch  Elmsley  für  ein  Glossem  erkannt,  un- 
riclitig  aber  yöov  vermuthet.  Das  System  mag  etwa  so  gelau- 
tet haben : 

mXvov  (poovav ,  sxlvov  ds  ßodv 

rag  dvörävov  KoXiiöog,  ovök  Tca 

fJTiLog'   akk\  (6  yeQuia,  XfE,ov 

[0v  y ,']  in  diKpiTivXov  yccQ  i603  ^itkdd^Qov 
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03,  yvvKL^  alyaöi  dcofiatog'  [atö^^pov 
yccQ']  BTifi  (pikiöv  yB  XBKOataL. 

V.  148.  Hier  irrt  sich  Hr.  W.,  wenn  er  das,  was  der  Chor 
sinjjt,  ein  Stasimon  nennt,  obvvolil  die  Definition,  die  er  giebt, 
in  der  Haiiptsaclie  richtig  ist.  Aber  ein  Stasimon  wird  nie  durch 
Verse  von  der  Scene  unterbrochen ,  und  enthält  mithin  nie  ein 
Zwiegespräch  des  Chors  und  einer  der  handehiden  Personen  von 
der  Bühne,  sondern  ist  ein  fiir  sich  bestellender  Gesang,  der  zu 
den  Zuschauern  gesungen  wird.  Solche  Strophen,  wie  hier  der 
Chor  singt,  werden  nicht  von  dem  ganzen  Chore  gesungen,  son- 
dern von  einzelnen  Theilen  desselben :  und, da  wir  hier  Strophe, 
Antistrophe  und  Epode  haben  ,  so  iässt  sich  schliessen,  dass  jeder 
<Jror;^og,  mithin  fünf  Choreuten,  jedes  Stück  sangen. 

V.  150.  hat  Hr.  W.  die  Lesart  mehrerer  Handschriften  auf- 
genommen: Tt  öot  Ttots  rag  anXaQrov  xotrcg  f'yog  —  öjisvösc 
&avatov  xiXtvTdv;  Andere  haben  aTih]6Tov.  Sehr  richtig  erin- 
nerte Elmsley,  dass  uTiKdörov  zu  dorisch  sei,  und  wollte  daher 
aTcXcLTOv  gelesen  wissen.  Dies  möchte  wohl  unbedenklich  auf- 
zunehmen gewesen  sein,  Hr.  W.  führt  zur  Vertheidigung  der 
von  ihm  gebilligten  Lesart  an,  dass  die  Dicliter  oft  das  Beiwort 
einem  andern  Worte,  als  zu  welchem  es  dem  Begriffe  nach  ge- 
hört, anfügen,  wovon  er  Beispiele  zu  V.  209.  (nicht  212.  wie 
angegeben  ist)  angeführt  habe,  und  mithin  hier  eigentlich  6  änkt]- 
öTOg  ^Qog  xoirffg  zu  denken  sei.  Allein  so  richtig  es  sicli  auch 
mit  jener  Gewohnheit  der  Dichter  verhält,  würde  doch  Euripides 
l)icr  wohl  weder  tj/s  (XTihjöTov  xoiT/t](;  egog  noch  o  djihjörog 
iQog  aolrr^g  gesagt  haben,  thcils  weil  jedermann  in  diesen  Wor- 
ten nur  den  Vorwurf  unersättlicher  Wollüstigkeit  gefunden  haben 
würde ,  theils  weil  hier  etwas  ganz  anderes ,  die  Sehnsucht  nach 
dem  untreu  gewordenen  Manne,  genannt  werden  rausste.  Dies 
wird  aber  durch  änkaxog  xotra  klar  und  bestimmt  ausgedrückt. 

V.  157.  ist  sicher  svvdxav  zu  schreiben.  Wenn  Elmsley  die 
Form  £iji'?yr?;g  nicht  gelten  lassen  wollte ,  erinnerte  er  sich  nicht, 
dass  sie  durch  den  Hesychius  bestätigt  wird. 

V.  I(i7.  bemerkt  Hr.  W.  mit  Grund,  dass  der  Paröraiakus 
ausgefallen  ist. 

V.  182.  ist  zwar  riclitig  q)iXa  zu  den  folgenden  Worten  ge- 
zogen, diese  aber  nicht  erklärt,  was  doch  sehr  nöthig  war.  Der 
Sinn  ist:  sage,  dass  auch  wir  wohlwollend  gesinnt  sind. 

V.  183.  ist  entweder  önsvöov  ös  rc  hqIv  KccKCüCaL  oder 
anivöov  Ö'  in  71q\v  xaxcjöat,  zu  sclireiben. 

V.  185.  Hier  und  V.  201.,  wie  auch  an  einigen  anderen  Stel- 
len ,  ist  der  Dialekt  nicht  genau  beachtet.  In  diesen  Anapästen 
der  Dienerin  finden  die  dorischen  Formen  eixccv  und  ßodv  nicht 
statt,  so  wenig  \\ie"JiÖccv  V.  1110. 
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V.  234.  erklärt  Hr.  W.  die  Worte  xcctiov  yaQ  tovt  et'  «A- 
yiov  Kttxov  so :  hoc  enim  {igrindtav  vnegßohj  noöiv  TCgiccö^ai 
ösö^orrjv  Tg  öcafiarog  ^aßüv)  multo  acerbius  nialutn  est  quam 
quod  vidgo  malum  haberi  sotet^  und  meint,  man  könne  auch  im 
Deutschen  sagen :  denn  dies  ist  ein  noch  grösseres  Unglück  als 
das  Unglück.  Allein  diese  Erklärung  ist  zu  gesucht,  und  Hr.  W. 
würde  wohl  auch  nicht  darauf  verfallen  sein ,  wenn  er  sich  nicht 
bei  den  vorhergehenden  Worten  versehen  und  das  toüto  auf  alle 
diese  Worte  bezogen  hätte,  da  es  doch,  wie  schon  der  Scholiast 
sah ,  nur  auf  das  dhönorrjv  6c6p,aTog  Xaßslv  geht.  Das  bestätigt 
sich  auch  durch  die  darauf  folgenden  Verse.  Medea  sagt :  es  ist 
ein  Uebel,  dass  eine  Frau  sicli  einen  Mann  durch  vieles  Geld  er- 
kaufen muss;  aber  das  ist  ein  nocli  ärgeres  Uebel,  dass  sie 
dann  in  dem  Manne  einen  Gebieter  über  ihre  Person  bekommt. 
Mithin  ist  xttxov  nur  in  Beziehung  auf  das  erstere  Uebel,  die  Er- 
kaufung durch  Geld ,  gesagt.  Man  kann  mit  diesen  Worten  den 
vielfach  bestrittenen  Vers  in  des  Sophokles  Antigone  1281.  ver- 
gleichen, der  vermuthlich  so  zu  schreiben  ist:  xi  ö"  eötiv ;  i} 
Hccxiov  av  xaxcöv  sri ; 

V.  238.  wird  von  dem  Scliicksale  der  Kinder  gesagt: 

SS  Xttivu  Ö'  ij&i]  xal  vo^ovg  dtpiyixivtjv 
Ösl  (lävtiv  slvcci^  (itj  ^a&ovöav  olxo^ev, 
orG)  ^üliöTu  XQfjöetDCL  övvEvvsrr]. 

Hr.  W.  hat  diese  Lesart  beibehalten,  ohne  etwas  über  die  Stelle 
zu  sagen ,  vielleicht  durch  Porsons  Ausspruch,  dem  auch  Elmsley 
und  Matthiä  nicht  widersprochen  haben,  bewogen:  o/'oj  comicit 
Musgruvius^  non  male ;  sed  nihil  opus.  Aber  da  der  Sinn  ist, 
die  verheirathete  müsste,  wenn  sie  in  dieses  ihr  ganz  neue  Ver- 
hältniss  getreten  ist ,  errathen ,  wie  sie  ihren  Mann  zu  behandeln 
habe,  so  kann  wohl  orcj  eben  so  wenig  gesagt  werden  als  quo 
usura  Sit  matilo  statt  quali  sit  usu/a. 

V.  282.  ist  nicht  wohl  einzusehen,  warum  Euripides  den 
Kreon  mit  einem  nicht  recht  passenden  Verbo  sagen  lasse,  ohdhv 
öu  nagafjiTcsxsLV  löyovg.  Er  dürfte  daher  wohl  geschrieben  ha- 
ben ovÖBv  dal  yccQ  d^nkiBiv  Xöyovg. 

Dass  der  in  Klammem  eingeschlossene,  schon  von  andern 
verworfene  304.  Vers,  der  V.  808.  an  seiner  rechten  Stelle  steht, 
hier  unstatthaft  ist,  wird  gründlich  in  der  Vorrede  dargethan. 

V.  313.   fällt  der   Optativ  zwischen  Imperativen   sehr  auf: 

VV(iq)£VBT\    tV  JtQCCÖQOlTB  '  X^VÖB  Öt  l^'ÖVU  kÜTS  (l    olxtlv.     SoUtC 

nicht  der  Dichter  vvficpsvsz'  tv  ngäööovxB  geschrieben  und  den 
Dualis  auf  den  Kreon  und  dessen  Tochter,  von  denen  die  Rede 
ist,  bezogen  haben'? 

V.  365.  sollte  intcrpungirt  sein:  «AA'  ovtl  Tccvry  ravxa^ 
^ij  ÖOXBUB  ,  Tia. 
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V.  406.  Der  Athetese  des  Hrn.  Härtung  konnte  Hr.  W.  auch 
noch  das  entgegensetzen ,  dass  die  Scene  herkömmlich  mit  einem 
allgemeinen  Satze  schliessen  muss. 

V.  468.,  der  V.  1324.  wiederkehrt,  ist  mit  Recht  in  Klam- 
mern eingeschlossen.  In  der  Vorrede  S.XXIV.  f.  gesteht  Hr.  W., 
dass  man  zweifeln  könne,  da  dieser  Vers  an  beiden  Stellen  zu 
dem  hihalte  passe,  und  wohl  also  auch  an  beiden  von  dem  Dich- 
ter gebraucht  sein  könne;  doch  mahne  ein  Gefiihl,  das  oft  besser 
als  gelehrter  Beweis  das  Richtige  treffe,  den  Vers  hier  zu  ver- 
werfen. Allerdings:  aber  dieses  Gefühl  konnte  in  gegenwärtigem 
Falle  auf  klare  Begriffe  zurückgeführt  werden.  V.  1324.  wirft 
lasen  der  Medea  den  Kindermord  vor: 

K>  fiL(3og^   CO  fisyLörov  ex&tötrj  yvvai 
Q'sotg  TS  adfiol  Ttavri  x  av^QCiTiav  yevsi-, 

^Tig  TSKVOIÖL  GotöLV  B^ßukbLV  ^t'^DOg 

itXrjS  tSKOvGcc. 

Die  Mörderin  ihrer  eigenen  Kinder  ist  nicht  blos  für  den  Vater 
derselben,  den  Jason,  sondern  für  die  Götter  und  für  das  ge- 
sammte  Menschengeschlecht  ein  Gegenstand  des  Hasses  und  des 
Abscheus.     Was  wird  aber  V.  467  ff.  gesagt  1 

^Adf s  TCQog  rjfiäg ,  -^AO'sg ,  Ex^iötog  ysyag 
>  &solg  TS  nct^ol  JtavTL  x  ccv&qcjjkov  yivu ; 
ovxoi  &Qäöog  x6d'  eözlv  ovd'  svroXfiicc, 
(piKovg  zaxcög  dQuöavz  svavziov  ßksTCSLV, 
ttXk'  ri  fisyiöxi]  xc3v  sv  dv&QänoLg  vööav 
naöäv  dvaidsL«. 

Hier  ist  der  Sinn  der:  du,  der  du  mir  verhasst  bist,  wagst  es  mir 
unter  die  Augen  zu  treten?  Denn  denen,  welchen  man  Ueblea 
zugefügt  hat,  da  man  sie<lieben  sollte,  ins  Gesicht  zu  sehen,  ist 
nicht  Muth ,  sondern  Unverschämtheit.  Hier  ist  mithin  gar  nicht 
von  dem  Hasse  der  Götter  und  aller  Menschen  die  Rede,  sondern 
blos  von  dem  Hasse,  den  sich  jemand  von  den  unschuldig  Ge- 
kränkten zugezogen  hat.  Denn  wäre  er  auch  übrigens  allen  Men- 
schen und  Göttern  verhasst ,  so  würde  er  doch  von  dem  nicht  ge- 
hasst  w  erden ,  den  er  nicht  durch  Undank  und  Treulosigkeit  ge- 
kränkt hätte. 

V.  509.  Bei  genauerer  Betrachtung  würde  Hr.  W.  sich  leicht 
überzeugt  haben,  dass  doaovöu  ^sv  xi  Ttgog  ys  öov  ngoc^nv  xa- 
Acög  weit  bitterer  und  darum  hier  passender  ist,  als  das  aus  einem 
einzigen  Codex  von  ihm  aufgenommene  }i}j  xl. 

V.  598  f.  hat  Hr.  W.  die  Vulgate  xvi^ot  verlassen  und  mit 
mehreren  Handschriften  gegeben : 

fifj  ftoi  ysvoLXO  XvTtQog  Bvdcciiiav  ßtog^ 
^fjö'  ökßog  ögzig  t^v  e^i^v  avit^H  q)QBva. 
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Dies  gel\t  aber  nicht  an,  indem  dann  der  Sinn  sein  würde:  mö^c- 
ich  nicht  den  lleichthum  bekommen,  der  mich  reizt.  Was  Ilr.  W. 
sagt,  indicativus  proptcrea  hie  posü/is ,  quonlam  Medea  divitias 
ex  novo  illo  comugio  lasoni  afJluenLes  ante  oculos  et  in  mente 
habet ,  quas  probi  certe  hominis  a/iiniiim  nnn  posse  non  vehe- 
menter exagiiare  et  infelicem  r edder e  certo  indicare  vult^ 
würde  riclitig  sein,  wenn  Medea  von  sich  selbst  spräche:  allein 
sie  nennt  blos  sich,  indem  sie  den  lason  meint:  daher  muss  noth- 
wendig  der  Optativ  stehen.  Die  von  Elmsley  für  den  Indicativ 
angelVilirte  Steile,  auf  die  sich  Hr.  W.  beruft,  jujyde  Movaü  ^ol 
ysvou  äotöo's,  ijvLg  v^vi]6£i  xaxa,  beweist  nichts,  da  liier  das 
Futurum  steht,  welches  die  Stelle  des  Optativs  vertritt. 

V.  645.  sind  die  Glieder  des  Verses  tov  dfxaxuvtag  exovöa 
övgnegarov  alcäv  aus  Versehen  anders  abgetheilt  als  in  der 
Antistrophe  Obgleich  Euripides  anderwärts  övghKTiBQaxog  ge- 
braucht, ist  es  doch  wahrscheinlich,  dass  er  hier  övgTiUQazog^ 
jedoch  niclit  von  mgäv  ^  sondern  von  nsigäö^at^  setzte. 

V.  737.  liat  Hr.  W.  aus  wenigen  und  unsichern  Quellen  X6- 
yoig  ÖS  övfißdg  ncci  &£äv  dva^ozog  gegeben.  Betrachtet  man 
die  Stelle  genauer ,  so  ergiebt  sich ,  dass  gelesen  werden  müsse 
koyoig  da  öv^ßdg  fij]  ^säv  svco^orog:  wenn  du  mir  Gehör  gäbst 
ohne  durch  einen  Schwur  gebunden  zu  sein,  würdest  du  wieder 
abwendig  gemacht  werden  können. 

V.  777.  hat  Hr.  W.  dg  xat  donH  hol  ravva  xccl  xakag  sx^iv 
gegeben,  um  den  folgenden  Vers  schützen  zu  können,  was  jedoch 
immer  eine  sehr  harte  und  schwierige  Construction  und  eine 
lästige  Rede  bewirkt.  Die  Bücher  haben  H^^t.  Sollen  die  beiden 
folgenden  Verse,  die  von  einigen,  da  sie  allerdings  unnöthig  sind, 
für  untergeschoben  erklärt  wurden,  auf  eine  passende  Weise  ge- 
rechtfertigt werden ,  so  müssten  sie  ihre  Stelle  verändern ,  indem 
tttvtd  geschrieben  wird : 

dg  xal  doxH  fiot  ravTcc  ical  xaXag  ex^i-, 
xal  ^VHq)OQ'  iivai  xal  aalcög  eyvcoöiisva, 
yd^ovg  rvgdvvav  ^  ovg  Ttgodovg  ij^äg  b%bi. 

V.  856.  Die  Conjectur,  die  Hr.  W.  in  dieser  Stelle  macht, 
hat  er  nicht  erklärt,  und  man  sieht  nicht,  welchen  Sinn  erden 
Worten  unterlegt.  Er  merkte  dies  später  und  gab  die  Erklärung 
in  der  Vorrede  S,  XXXVII. ,  aber  xagöLa  hat  nicht  die  Bedeu- 
tung, die  a»mi2^s  im  Lateinischen ,  Muth,  ist.  Es  ist  nichts  zu 
ändern,  ©gdöog  rmvcov  ist  der  Muth  gegen  die  Kinder.  Denn 
der  Chor  fragt,  wo  Medea  den  Muth  gegen  die  Kinder  herneh- 
men wolle,  um  sie  zu  tödten. 

V.  886.  Was  hier  über  xQ'^  mit  dem  Dativ  gesagt  wird,  passt 
nicht ,  da  der  Dativ  nicht  von  XQ'^''  sondern  von  (xerelvai  abhängt. 

V.  993.  Allerdings  ist  (istaetivo^ai  nicht  eigentlich  si/nul 
lugeo,  aber  auch  nicht,  wie  Hr.  W.  >Yill5  poslea  getno,  sondern 
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i/ilergemo,  dazwischen  beseufzen,  und  insofern  kommt  es  dem 
simul  semo  nahe. 

V.  luÜÖ.    3Iit  Recht  sind  hier  zwei  Verse,  die  oben  V.  923. 

ihre  rechte  Stelle  haben,  verworfen  und  eingeklammert  worden, 
worüber  in  der  \  orrede  £:esprochen  ist- 

V.  1053.  hat  Hr.  W.  die  Lesart  otco  6i  u-n  %euiq  jiaoEivai 
jou  euolöi  ^vaccöLV.  avrcö  aihiQSL  verworfen  und  öaj/taoii'  auf- 
genommen. Aber  das  miisste  wenigstens  nccQilvai  roig  guois  iv 
dauaöiv  lieissen .  und  dennoch  würden  diese  ^^  orte  ganz  matt 
sein,  da  nccoslvai  genug  Marc,  wozu  denn  doch  allemal  reo  cföva, 
was  durch  toT^  IuoIol  ^vaaQiv  sehr  nachdrücklich  gesagt  ist, 
verstanden  werden  müsste. 

V.  105S.  behält  Hr.  W.  ly.il  ixfd'  tjuäi'  tävzsg  evq:Qurov6L 
6z  bei  und  bestreitet  die  von  mir  gegen  jene  Lesart  angeführten 
zwei  Gründe.  Was  er  gegen  den  ersteren  derselben  anführt, 
würde  sich  hören  lassen:  aber  was  er  gegen  den  zweiten  anführt, 
dass  Medea  fürchte,  ihre  Kinder  würden  in  Atlien  verachtet 
künftig  einmal  den  Feinden  zum  Spott  werden,  dem  widersprechen 
die  gleich  folircnden  \erse.  die  man  nur  auf  den  Aufenthalt  der 
Kinder  zu  Korinth  beziehen  kann. 

V.  1002  f.,  die  1240  f.  wiederkehren,  sind  hier  mit  Recht 
ein£eklaramert ,  worüber  in  der  \  orrede  gesprochen  wird,  wo  je- 
doch Hr,  \V.  scliwaukt.  ob  sie  sich  nicht  an  beiden  Stellen  ver- 
theidigen  lassen. 

V.  10>7.  hat  Hr.  W.  aus  Conjectur  tiuvqov  ö'  i'i^t]  yivog  sv 
3ioX?.cclg  evooig  äv  löcjg  /Cova  drccuovöov  ro  ywuixcov  geschrie- 
ben. Aber  ^'d?;  würde  doch  mit  Beweisstellen  zu  rechtfertigen 
gewesen  sein,  da  kein  Verbum  der  vergangenen  Zeit  folgt. 

V.  127S.  sollte  dem  zweiten  Knaben  gegeben  sein,  da  die- 
ses Distichon  dem  \ .  1271  f.  respondirt. 

V.  li'?7.  scheint  ein  Dochmius  ausgefallen  zu  sein,  indem 
das  Stück  V,  1279 — 1292.  antistrophisch  ist,  in  der  Form 
cc.  ß.  ß.  a. 

V.  1317.,  wo  es  in  der  Note  eccyclemate  statt  encydemate 
heissen  sollte,  ist  Hr.  \V.  ungewiss,  ob  Medea  auf  einer  exostra 
oder  der  sogenannten  u?;;fai'^  erscheint.  Das  erstere  auf  keinen 
Fall,  sondern  wohl,  wie  der  Scholiast  zu  V.  1320.  angiebt,  auf 
dem  Drachenwagen. 

V.  1371.  hat  Hr.  W.  aus  eigener  Conjectur,  in  der  er  mit 
Burjes  zusammentraf,  o'iö'  eiölv  couol  6c5  xägcc  uidötogsg  ge- 
schrieben, indem  er  richtig  fühlte,  dass  oj'aot  oder  äuoi^  was 
die  Bücher  geben,  unpassend  ist.  Gleichwohl  ist  djuoi  auch 
nicht  das  Richtige  ('denn  auch  das  würde  matt  sein) .  sondern 
ovaoi;  s.  V.  13-33.  Phöniss.  15Ö0.  Sophokles  Oed.  Kol.  7^S. 

V,  1409.  Wenn  y.äTUxtodtco  itaotVQÖuzvog  richtig  ist,  kann 
es  wenigstens  nicht  durch  et  adpropero  deos  antestaturus  wie- 
dersegebea  werden,  soaderu  würde  et  urgeo  antestans  bedeuten. 
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In  der  Vorrede  sind  noch  einige  Nachträge  zu  den  Anmer- 
kungen, wie  auch  eine  ausrührliche  Darstellung  des  luhaltes  der 
Tragödie  gegeben,  die  zum  Theii  beurtlieiicud  i>t,  und  für  den 
Zweck  des  Buclies  ausreicht,  obwohl  der  Verf.  noch  auf  Manches, 
was  Euripides  gut  oder  minder  gut  gemacht  hat.  hätte  hinweisen 
können.  Nicht  richtig  ausgedrückt  ist  S.  XL  VI.,  dass  der  Chor 
V.  627  f.  iinmodicae  f  eneris  pericula  schildere,  da  blos  von 
zu  heftiger  Liebe  und  der  daraus  entstehenden  Eifersucht  die 
Rede  ist. 

Zu  besonderer  Empfehlung  gereicht  dieser  sehr  zweckmässig 
gearbeiteten  Ausgabe  auch  die  musterhafte  Correctheit. 

Gottfried  Hermann» 


Handbuch  der  Römischen  Alterthümer  von  G.  F.  F. 
Ruperti,  Conr.'  d.  Lyc.  in  Hannover.  I.  ThI.  1.  Länder  des  röm. 
Reichs.  Die  Hauptstadt  Rom.  2.  Das  rüm.  Volk  ohne  Beziehung 
auf  den  Staat,  (jMit  Plan  der  Stadt  nnd  2  Grundrissen.)  Hannover. 
Hahniche  Hofbuchh.   1841.      XXXH  a.  671  S.      gr.  8. 

Handbücher  haben  im  Wesentlichen  die  Bestimmung,  die 
bis  zu  einem  gewissen  Punkte  gediehene  wissenschaftliche  For- 
schung zu  erfassen  und  für  den  Zweck  übersichtlicher  Darstellung 
gewissermaassen  zu  sistiren.  Die  eigentliche  Untersuchung  der 
Form  nach  ausschliessend  sollen  sie  nur  kurz  begründete  Resul- 
tate ^eben,  es  mögen  dieselben  nun  durch  des  \  erf.  eigene  For- 
schung gewonnen  sein,  oder  dem  von  anderen  Arbeitern  zu  ge- 
meinsamem Gebrauche  niedergelegten  Schatze  auiieliören.  Daraus 
folgt,  dass  nicht  jeder  Zeitpunkt  für  die  Abfassung  eines  neuen 
Handbuchs  geeignet  ist.  Es  mHss  der  Forschung  Zeit  gegelien 
werden,  um  die  einzelnen  Fragen  zur  Entscheidung  zu  bringen, 
und  wenn  nun  auch  in  den  seltensten  Fällen  die  Untersuchung  als 
völlig  geschlossen  betrachtet  werden  mag.  so  erscheint  sie  doch 
von  Zeit  zu  Zeit  zu  einem  Punkte  gefördert .  wo  sie  gleichsam 
rastet  und  es  nöthig  wird,  des  im  Einzelnen  Gewonnenen  sich  im 
Zusammenhange  bewusst  zu  werden.  —  Für  die  römischen  Al- 
terthümer schien  dieser  Augenblick  gekommen  zu  sein,  und  in 
dieser  Ueberzeugun?  entschloss  sich  Kec.  selbst,  ein  Handbuch 
derselben  auszuarbeiten.  In  demselben  Messkataloge,  wo  er  dies 
anzeigte  (Ostern  l'*40).  kündigte  auch  Hr.  Ruperti  den  ersten 
Theil  eines  gleichen  Buches  an.  mit  der  etwas  unklaren  Bezeich- 
nung des  Inhalts :  ..Römisches  Land  und  römisches  \  olk",  wor- 
aus man  auf  ein  sehr  umfängliches  Werk  hätte  schliesscn  mögen. 
—  Rec.  hatte  in  Folge  dieser  Ankündigung,  zumal  da  eine  eben 
zu  unternehmende  Reise  nach  Italien  das  Erscheinen  seines  Ba- 
dies  um  ein  Jahr  hinausschieben  musste.  einen  zweifachen  Ent- 
schluss  zefasst.     Für  den  Fall,  dass  durch  Hrn.  R.*s  .Arbeit  dem 
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Bedürfnisse  in  erwünschter  Weise  abgeliolfen  würde,  gedachte 
er  nicht  ein  entbehrlicli  gewordenes  zweites  Handbuch  zu  liefern, 
sondern  eine  Reihe  specieller  Untersuchungen  zu  beginnen,  wozu 
ilin  das  ihm  vorliegende  Material  vorzugsweise  einlud.  Sollte 
aber  die  Aufgabe  nicht  genügend  gelöst  scheinen ,  dann  war  sein 
Vorsatz,  aus  nahe  liegenden  Gründen  sich  jeder  öffentlichen  Kri- 
tik zu  enthalten.  Denn  das  konnte  er  allerdings  nicht  erwarten, 
dass  Hr.  11.  ein  Buch  liefern  würde ,  wie  es  jetzt  vorliegt ;  dass 
es  nur  der  einfachen  Hinvveisung  auf  die  unverantwortlichsten  Irr- 
thümer,  Widersprüche  und  Flüchtigkeitsfehler  bedürfen  würde, 
um  jedermann  sofort  über  den  Werth  der  Arbeit  ins  Klare  zu 
bringen.  Dass  es  sich  aber  wirklich  so  verhält,  werden  die  fol- 
genden Beispiele  im  Uebermaasse  zeigen  und  wenn  demnach  jeder 
Verdacht  eines  aus  unlauteren  Beweggründen  ausgesprochenen 
unbilligen  Urtlieils  ausgeschlossen  erscheint,  glaubt  llec  ,  inwie- 
fern er  sifch  eben  als  Arbeiter  auf  demselben  Gebiete  findet, 
allerdings  sich  zunächst  zu  einer  Kritik  dessen  berufen,  was 
Hr.  R.  dem  Publikum  bieten  zu  dürfen  meint. 

Die  von  Anfang  ziemlich  unklare  Vorrede  kann  grösstentheils 
mit  Stillschweigen  übergangen  werden :  sie  giebt  keinen  Maass- 
stab für  die  Beurtheilung  an  die  Hand.  Der  Verf,  erklärt  sich 
nicht  darüber,  welchen  Kreis  von  Lesern  er  bei  seiner  Arbeit 
vorzugsweise  im  Auge  hatte:  ob  er  ein  Handbuch  für  die  Bedürf- 
nisse der  Schulen  (d.  h.  der  Lernenden)  zu  geben  beabsichtigte, 
oder  überhaupt,  ohne  selbst  auf  Stinimfähigkeit  Anspruch  zu  ma- 
chen,  nur  eben  das  Bekannte,  Feststehende  oder  Angenommene 
zusammenzustellen  und  so  ein  zum  Nachschlagen  brauchbares, 
momentane  Aushülfe  gewährendes  Repertorium  dessen ,  was  bis 
jetzt  fiir  die  römische  Altertliumskunde  gewonnen  worden,  zu 
liefern  gedachte;  oder  ob  er,  ein  höheres  Ziel  sich  steckend, 
auf  der  Basis  eigener  Forschung  und  ausgerüstet  mit  der  Sicher- 
heit des  Llrtheils,  die  nur  ein  ernstes  Studium  der  gesammten  schrift- 
lichen und  in  möglichster  Ausdehnung  der  monumentalen  Quellen 
verleihen  kann,  die  Ergebnisse  bisheriger  Forschungen  auffassend 
und  mit  umsichtiger  Kritik  sichtend  und  berichtigend ,  das  Zer- 
streute und  Vereinzelte  sammelnd,  ordnend  und  verknüpfend, 
das  Vernachlässigte  und  Vergessene  ergänzend  und  neu  begrün- 
dend —  ob  er  mit  diesem  Streben  für  die  Wissenschaft  selbst 
sich  bethätigen  und  die  gelehrte  Welt  auf  dem  Boden  des  römi- 
schen Alterthums  einen  Schritt  weiter  führen  wollte.  —  Fast 
könnte  man  nach  dem ,  was  am  Schlüsse  der  Vorrede  S.  XIII  f. 
von  der  wissenschaftlichen  Tendenz  des  Buches  gesagt  wird,  sich 
versucht  fühlen ,  den  letzteren  Gesichtspunkt  für  den  vom  Verf. 
angenommenen  zu  halten,  wenn  man  glauben  dürfte,  dass  der- 
selbe über  sich  und  seine  Arbeit  in  solcher  Täuschung  sich  habe 
befinden  können.  Doch  die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme 
wird  sich  besser  am  Schlüsse  unserer  Anzeige  beurtheileu  lassen. 
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Nicht  viel  iiiclir  crfalircn  wir  Viber  die  Mittel,  mit  denen  der 
Verf.  an  seine  Arbeit  gegangen  ist:  die  Nennung  einiger  der  be- 
kanntesten Scliriilen  abgereclinet,  wird  nur  im  Allgemeinen  die 
Yersiclierniig  gegeben,  dass  es  „nach  langjährigen  Vorbereitun- 
gen und  ununterbrochener  Bescljäftigung  mit  der  Geschichte  und 
den  Aitcrthüniern  der  Kömer''''  gescliehen  sei.  Rec.  will  zu  Hrn. 
R."'s  Elire  glauben,  dass  das  niclit  ernstlich  zu  nelimen,  dass  viel- 
mehr das  ganze' Unternehmen  nur  eine,  freilich  nicht  genug  zu 
rügende  Ücbereihmg  ist.  üenn  er  rauss  den  vorliegenden  Band 
durchaus  als  eine  der  leichtsinnigsten  und  fehlerhaftesten  Co7n- 
pilationen  bezeiclmen,  die  ihm  jemals  in  die  Hand  gekommen 
sind.  Es  liegt  offen  der  Beweis  vor,  dass  der  Verf.  ohne  vorlier- 
gegangenes  Quellenstudium  nur  in  einem  sehr  beschränkten  Kreise 
ihm  gerade  bekannter  älterer  und  neuerer  Literatur  sich  bewegte, 
das  dort  Gefundene,  ohne  selbstständige  Prüfung,  wie  es  eben 
war,  nachsprach  und,  was  das  Schlimmste  ist,  häufig  gänzlich 
entstellte,  weil  ihm  die  Eile  und  Flüchtigkeit,  mit  der  er  arbei- 
tete, nicht  die  Zeit  liess,  das  Gelesene  zu  verstehen,  geschweige 
denn  für  seinen  Zweck  gehörig  zu  verarbeiten  und,  wo  es  nötJiig 
war,   zu  berichtigen. 

Zu  diesem  hart  klingenden  und  doch  vielleicht  noch  zu  hilli- 
gen Urtheile  will  Rec.  jetzt  die  Belege  liefern.  Es  kann  seine 
Absicht  nicht  sein,  die  ganze  Arbeit  des  Verf.  bericlitigend  durch- 
zugehen, was  einer  gänzlichen  Umarbeitung  gleich  kommen 
würde;  er  übernimmt  nur  das  im  Grunde  sehr  undankbare  Ge- 
schäft, aus  den  zahllosen  Unrichtigkeiten  eine  (vielleicht  schon 
zulange)  Reihe  der  auffallendsten  herauszuheben ,  die  vollkom- 
men hinreichen,  um  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  des  Verf. 
zu  bezeichnen  und  die  unglaubliche  Flüchtigkeit  und  Ungründ- 
lichkeit  nachzuweisen,  mit  der  er  bei  Benutzung  der  alten,  wie 
der  neueren  Literatur  verfuhr. 

Ueber  den  Plan  des  ganzen  Buches  und  die  Anordnung  der 
einzelnen  Thcile  lassen  wir  den  Verf  selbst  sprechen.  Er  sagt 
S.  IX.  der  Vorrede:  „Das  Princip,  welclies  ich  der  Darstellung 
zum  Grunde  legte,  ist:  Die  Eigenthümlichkeit  des  römischen 
Volks ^  welche  ihren  Grund  hat:  einmal  in  dem  Verhältnisse 
des  Volks  %iir  Natur ^  in  seiner  Abstammung,  seinem  Wohn- 
platzc,  seinen  Bedürfnissen,  die  es  an  die  Natur  verweisen  und 
mit  ihr  in  Verbindung  setzen;  dann  in  der  Geselligkeit ^  in  der 
Vereinigung  zu  gemeinsamem  Leben  und  vereinter  Thätigkeit. 
Diese  Eigenthümlichkeit  prägt  sich  dann  aus:  im  äussern  Leben, 
in  der  häuslichen  Lebensart,  in  Gewohnheiten,  Gebräuchen,  Sit- 
ten, in  welchen  sich  der  Volkscharakter  darstellt;  im  Innern  Le- 
ben durch  Erziehung,  Kunst  und  Wissenschaft.  Diese  Gegen- 
stände umfasst  der  erste  Theil,  der  das  Land  und  das  Volk  (7) 
darstellt. '*'  Weiter  ausgeführt  werden  diese  Andeutungen  in  der 
S.  XXI  —  XXXII.  einnehmenden  Einleitung,  welche  die  Nothwen- 
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digkeit  der  Trennung  der  sogenannten  Alterthümer  von  der  Ge- 
schichte und  die  Nützlichkeit  einer  solchen  abgesonderten  Bear- 
beitung beweisen  soll. 

Rec.  ist  nicht  gemeint,  über  den  so  dargelegten  Plan ,  den 
er  nicht  billigen  kann ,  weitläufig  sich  auszusprechen :  er  wird 
Gelegenheit  haben,  das  an  anderem  Orte  zu  thun;  nur  einige 
Bedenken  will  er  dagegen  äussern.  —  Wenn  der  Verf.  als  Princip 
seiner  Darstellung  „die  Eigenthümlichkeit  des  römischen  Volks'-'' 
angiebt,  so  bekennt  Rec.  das  nicht  recht  zu  verstehen.  Denn 
die  Eigenthümlichkeit  der  alten  V  ölker  in  ihrem  gesammten  gei- 
stigen Wirken,  in  allen  Richtungen  menschlicher  Thätigkeit  zu 
erforschen,  ist  ja  Aufgabe  der  Alterthumswissenschaft  überhaupt 
und  kann  nicht  als  besonderes  Princip  eines  Theils  derselben 
gelten.  Wenn  aber  dann  der  Verf.  die  Gründe  der  Eigenthüm- 
lichkeit des  Volks  eines  Theils  in  dem  Verhältnisse  des  Volks 
zur  Natur  (d.  h.  Abstammung,  Boden  u.  s.  w.),  andern  Theils  in 
der  Geselligkeit  findet,  so  ist  das  unrichtig;  denn  Stammverschie- 
denheit, Klima  und  Boden  können  wohl  einen  solchen  Einfluss 
haben ;  aber  der  Geselligkeit  an  sich  kann  eine  die  Eigenthüm- 
lichkeit bedingende  pjigcnschaft  nicht  beigelegt  werden.  Sie  giebt 
wohl  Gelegenheit  zu  Entwickelung  und  Aeusscrung  der  ursprüng- 
lichen Eigenthümlichkeit;  aber  ihre  Formen  sind  selbst  durch 
jene  bedingt  und  geschaffen. 

Dass  nun  der  Verf.  die  topographische  Darstellung  an  die 
Spitze  stellt,  war  natürlich  und  nothwendig  nicht  sowohl  um  den 
klimatischen  Einfluss  auf  die  Eigenthümlichkeit  des  Volks  nach- 
zuweisen ,  als  um  den  Boden  zu  gewinnen ,  auf  dem  sich  das  dar- 
zustellende Leben  entfalten  soll ;  dass  aber  darauf  zunächst  die 
Darstellung  der  geselligen  Zustände  ohne  Bezug  auf  den  Staat, 
also  des  Privatlebens  folgt,  das  findet  Rec.  höclist  ungeeignet, 
nicht  blos  weil  die  jedenfalls  höher  zu  stellenden  Erscheinungen 
des  öffentlichen  Lebens  in  Verfassung  und  Recht  unsere  Aufmerk- 
samkeit nothwendig  zuerst  in  Anspruch  nehmen,  sondern  weil 
namentlich  in  Rom  das  Staatsleben  schon  in  hohem  Grade  ausge- 
bildet hervortritt,  ehe  uns  irgend  eine  erhebliche  Nachricht  über 
das  Privatleben  zukömmt  und  ehe  es  viel  Bemerkenswerthes  dar- 
bieten mochte.  —  Lieber  die  Hinzuziehung  der  Literatur-  und 
Kunstgeschichte,  die  Rec.  in  der  hier  befolgten  Weise  auch  nicht 
gut  heissen  kann,  behält  er  sich  vor,  anderen  Orts  sich  auszu- 
sprechen ;  nur  eine  Stelle  der  Vorrede  hat  er  noch  zu  berück- 
sichtigen. S.  XIII.  heisst  es:  „Endlich  werde  ich  als  Anhang  zum 
zweiten  Theile  noch  eine  literarische  Uebersieht  der  allniähligen 
Ausbildung  der  römis^chen  AltertHüraer  seit  der  Wiederherstellung 
der  Wissenschaften  beifügen,  sowie  auch  eine  Literatur  der  vor- 
züglichsten Werke,  welche  die  Alterthümer  theils  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  behandelt,  theils  die  einzelnen  Gegenstände  bear- 
beitet haben."  —     Dass  Hr.  R.  diese  Literatur  als  Anhang  geben 
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will,  findet  Rec   wohl  erklärlich,   aber  im  höchsten  Grade  un- 
zweckmässig.    Man  hätte  erwarten  sollen,  dass  zuvörderst  eine 
Angabe  und  Kritik    der  hauptsächlichsten  Quellen   vorausgehen 
werde,    um  daraus  den  Standpunkt  des  Verf.  und  den  Gebrauch, 
den  er  von  diesen  Quellen  zu  machen  gedenkt,  ersehen  zu  können. 
Allein  das  hätte  freilich   ein  tieferes  Studium  derselben  voraus- 
g^esetzt,  und  das  hat  der  Verf.  nicht  gemacht,   der  selbst  S.  XIIL 
aufrichtig  genug  gesteht ,  dass  er  die  nicht  wörtlich  angeführten 
Citate  auch  „fast  alle"  gelesen  habe.     Wie  es  um  diese  Citate 
überhaupt  stehe,  wird  Rec.  weiterhin  zeigen;  in  Bezug  auf  die 
Quellen  aber  muss  er  noch  einer  Aeusserung  des  Verf.  gedenken, 
die  sich  S.  XXIV.  findet.     Derselbe  klagt  darüber,  dass  die  römi- 
schen Historiker  wenig  Nachricht  von  Charakter,  Sitte  u.  s.  w. 
gäben,  und  erklärt  dies  daraus,   dass  sie  in  ihrer  Zeit  die  Be- 
kanntschaft   mit  diesen  Dingen  voraussetzen  durften ,    während 
Ausländer,  wie  Dionysius  imd  Folybius,  sich  veranlasst  gesehen 
hätten,  solche  Punkte  zu  erörtern.     Nun  ist  es  wahr,  dass  die 
Geschichtschreiber,  deren  Werke  uns  theilweise  erhalten  sind, 
wenig  Auskunft  der  Art  geben ;  aber  der  angeführte  Grund  ist 
mir  halb  wahr,  in  wie  weit  von  dem  Zeitalter  der  Schriftsteller 
selbst  die  Rede  ist.     Dagegen  war  z.  B.  schon  in  Livius  Zeit  ein 
grosser  Theil  der  früheren  Zustände  so  gänzlich  untergegangen 
und  vergessen,  dass  sie  gar  wohl  als  wirkliche  Antiquitäten  einer 
Erläuterung  bedurft  hätten  ,  wenn  solche  Erörterungen  anders  im 
Plane  des  Historikers  gelegen  hätten.     Aber  gab  es  denn  nicht 
früher  schon  römische  Schriftsteller,  die  es  nicht  überflüssig  fan- 
den, geflissentlich  von  römischem  Leben,   römischer  Sitte  und 
römischen  Einrichtungen  zu  handeln  1     Gab  es  denn  nicht  von 
^Varro  ein  Werk  de  vita  populi  Romani,  dessen  klägliche  Reste 
uns  den  Verlust  nur  um   so    schmerzlicher    empfinden   lassen? 
schrieb  derselbe  nicht  Antiquitates  rerum  divinarum  et  humana- 
rum  und  finden  sich  nicht  selbst  in  dem  Werke  de  lingua  Latina, 
trotz  der  verschiedenen  Tendenz,  eine  Menge  Erklärungen  schon 
damals   veralteter   Gebräuche   und   Einrichtungen?      Fand   also 
Varro,  fand  Verrius  Flaccus  u.  A.  es  nicht  unnöthig,  solche  Er- 
klärungen zu  geben ,  warum  sollten  die  Geschichtschreiber  es  für 
überflüssig  gehalten  haben? 

An  die  BeurtheMung  der  Quellen  schloss  sich  auf  die  natür- 
lichste Weise  die  Würdigung  der  neueren  Literatur  an ;  zunächst 
der  allgemeineren,  d.  h.  der  die  gesaramten  römischen  Alterthü- 
mer  behandelnden  W^erke,  welche  freilich  mit  wenigen  Worten 
abgefertigt  werden  konnten.  Dann  hätten  entweder  sogleich  die 
Schriften,  welche  nur  einzelne  Theile  behandeln,  nach  den  ver- 
schiedenen für  das  Werk  angenommenen  Abschnitten  geordnet, 
folgen  können,  oder,  was  Rec.  für  schicklicherhält,  es  wurde 
jedem  einzelnen  Abschnitte  die  ihn  speciell  betrefl'ende  Literatur 
mit  kurzer  Bezeichnung  des  Werthes  oder  der  Eigenthiimlichkeit 
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Aer  einzelnen  Schriften  vorausgeschickt.  Dann  wäre  der  Leser 
auf  den  Punkt  geführt  worden ,  auf  dem  sich  die  Forschung  ge- 
genwärtig befand,  und  hätte  den  Unterbau  übersehen  können,  auf 
dem  Hr.  R.  sein  Gebäude  aufzufüliren  begann.  Aber  eine  solche 
Uebersicht  der  Literatur  zu  geben,  war  der  Verf.  nicht  vermö- 
gend, weil  sie  zur  Zeit  ihm  selbst  noch  unbekannt  war,  wie  so- 
gleich der  erste  Abschnitt  beweisen  wird,  dessen  Betrachtung  im 
Einzelnen  Rec.  sich  jetzt  zuwendet. 

Dieser  erste  Abschnitt  (S.  1 — 239.)  ist  bestimmt,  eine  Schil- 
derung des  Landes  der  Römer  und  ihrer  Hauptstadt  zu  geben. 
Voran  geht  (S.  1  —  91.)  eine  lang  ausgesponnene  Geschichte  der 
Eroberungen,  durch  welche  der  römische  Staat  seine  allraählige 
Ausdehnung  erhielt;  dann  folgt  (S.  92  — 100.)  die  Eintheilung 
nach  Provinzen  in  den  verschiedenen  Perioden;  darauf  (S.  lOl  — 
113.)  ein  Abschnitt  über  die  Natur  und  Beschaffenheit  Italiens; 
ferner  (S.  113  —  119.)  die  Erörterung  des  Begriffs  des  ager  Ro- 
manus und  (S.  119  — 128.)  eine  Aufzählung  der  Landstrassen. 

Diese  erste  Abtheilung  übergeht  Rec.  bei  der  Unmöglichkeit, 
alle  Theile  des  Buchs  kritisch  durchzugehen ,  ohne  weitere  Be- 
merkung und  wendet  sich  dem  Abschnitte  zu  ,  welcher  die  Topo- 
graphie der  Sladt  enthalten  soll.  Wir  sagen:  soll;  denn  von 
eigentlicher  Topographie  ist  in  dem  ganzen  Abschnitte  am  wenig- 
sten die  Rede.  Rec.  denkt  sich  unter  Topographie  einer  Stadt 
die  Darlegung  der  auf  einem  bestimmten  Räume  befindlichen 
städtischen  Anlagen  in  ihrem  Zusammenhange.  Dieser  Zusam- 
menhang kann  bald  ein  natürlicher ,  durch  die  Beschaffenheit  des 
Raumes,  auf  dem  sich  die  Stadt  erhebt,  gegebener,  bald  ein 
künstlicher,  durch  die  Anlagen  selbst  bedingter,  sein,  wie  z.  B. 
in  Rom  die  Anlagen  des  Capitols  vermöge  ihrer  natürlichen  Be- 
grenzung einen  von  anderen  Theilen  abgeschlossenen  Complex 
bilden ,  dagegen  die  Fora  als  ein  künstliches  System  erscheinen, 
während  auf  dem  kaiserlichen  Palatin  beide  Rücksichten  zusam- 
mentreffen. Darin  ist  schon  enthalten,  dass  vor  Allem  die  natür- 
liche Beschaffenheit  des  Stadtbodens  und  dessen  Begrenzung  zur 
Erörterung  kommen  müssen ,  und  da  die  Anlagen  nicht  dieselben 
bleiben,  vielmehr  eine  die  andere  verdrängt,  ersetzt  oder  erwei- 
tert, so  muss  natürlich  die  Betrachtung  derselben  in  verschiede- 
nen, durch  die  Ereignisse  oder  Unternehmungen,  welche  die  Ge- 
stalt der  Stadt  bedeutend  veränderten,  bestimmten  Perioden 
stattfinden.  Wo  ausserdem  polizeiliche  Einrichtungen  eine  Ein- 
theilung der  Stadt  in  Bezirke  (wie  in  Rom  die  Regionen  Augusts) 
veranlasste,  auf  deren  Grenzen  natürlich  bei  späteren  Anlagen 
nicht  Rücksicht  genommen  wurde,  da  ist  es  zweckmässig,  zuletzt 
eine  kurze  Uebersicht  dieser  Bezirke  und  dessen ,  was  siö  enthal- 
ten, zu  geben.  Nur  auf  solchem  Wege  kann  der  Zweck  erreicht 
werden,  ein  möglichst  anschauliches  Bild  zu  entwerfen,  und  wenn 
nun  auch  bei  einer  der  Vergangenheit  angehörenden  Stadt  nicht 
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die  Lage  aller  längst  untergegangenen  und  oft  nur  durch  höclist 
unbestimmte  Nachrichten  bekannten  Gebäude  nachgewiesen  wer- 
den kann,  so  bleibt  die  Aufgabe  immer  dieselbe  und  nur  die  Lö- 
sung derselben  dem  Grade  nach  vcrscliieden. 

Fragt  man  nun,  wie  Hr.  II.  diese  Aufgabe  gelöst  habe,  so 
rauss  llec.  erklären,  dass  er  gar  den  Versuch  dazu  nicht  gemacht 
hat.  Wir  finden  ein  seltsames  Gemisch  topographisch  abhandeln- 
der und  historisch  darstellender  Abschnitte.  Zuerst  S.  133 — 144. 
unter  der  Aufschrift  „Rom  unter  den  Königen*'  eine  topographi- 
sche Schilderung  der  ältesten  (romulischcn)  Stadt,  des  mit  dem 
Namen  Septimontiura  bezeicfnieten  Verbandes  und  endlich  der 
servischen  Erweiterung  und  Einlheilung  in  Bezirke.  Statt  nun  in 
dieser  Weise,  wie  man  erwartet,  fortzufahren,  geht  der  Verf. 
für  die  ganze  folgende  Zeit,  von  den  ersten  Jahren  der  Republik 
his  zum  Verfalle  des  Reichs  zur  historischen  Daisteliung  über  und 
liefert  nicht  eine  Topographie  der  Stadt,  sondern  eine  Geschichte 
der  Baulichkeiten  in  Rom ,  zuweilen  mit  Einmischung  gar  nicht 
hieher  gehöriger  Erörterungen,  z.  B.  über  Anlage  des  Circus, 
über  Bauart  und  innere  Einrichtung  der  Theater.  —  Nachdem 
man  sich  nun  so  neun  Jahrhunderte  hindurch  die  nach  und  nach 
entstandenen  Gebäude  hat  vorzählen  hissen  und  Rom  schon  auf 
dem  Punkte  des  gänzlichen  Verfalls  sieht,  ist  man  erstaunt,  wie- 
der in  die  Zeit  des  Servius  Tullius  versetzt  zu  werden ;  denn  es 
folgt  nun  wieder  (S.  189  — 19').)  ein  topographischer  Abschnitt 
über  Mauern,  Wälle  und  Thore,  1)  des  Servius  Tullius,  2)  Au- 
relians.  Dann  S.  195.  einige  Zeilen  über  den  Umfang  der  Stadt 
imter  Vespasian  und  die  Volksmenge  unter  den  Kaisern,  und  dar- 
auf S.  195  —  202.  eine  Angabe  der  Wasserleitungen.  Den  Be- 
schluss  macht  endlich  eine  üebersicht  der  Stadt  nach  den  Regio- 
nen Augusts,  wo  S.  208  —  239.  die  sogenannten  Regionarier,  No- 
titia,  Sext.  Rufus  und  P.Victor  (letztere  beide  im  Auszuge ,  in 
wie  weit  sie  die  Notitia  vervollständigen)  mit  Anmerkungen  des 
Verf.  versehen  sich  abgedruckt  finden. 

Mit  diesen  dürftigen  Bruchstücken  glaubt  der  Verf.  die  To- 
pographie Roms  abgethan  und  vergebens  sucht  man  nach  der  Er- 
örterung der  wichtigsten  Theile.  Nichts  von  dem  Forum  Roma- 
nuro,  seiner  Lage,  seiner  Begrenzung,  den  Gebäuden,  die  es 
umgaben;  nichts  über  die  kaiserlichen  Fora  (das  Forum  Trajani 
wird  nicht  einmal  erwähnt!),  nichts  über  den  Palatin,  nichts  über 
das  Capitol,  nicht  einmal  eine  Anregung  der  grossen  Streitfrage, 
ob  der  Tempel  des  Capitolinischen  Jupiters  auf  dem  tarpejischen 
Felsen  oder  auf  der  Höhe  von  Ära  coeli  gelegen  habe !  —  Und 
woher  das"?  Weil  dem  Verf  römische  Topographie  eine  völlig 
unbekannte  Sache  war  und  er  kein  Buch  kannte,  aus  dem  er  wei- 
tere Auszüge  hätte  machen  können.  Ihm  hat  ausser  den  älteren 
Astygraphen,  die  in  Graevii  thesaurus  abgedruckt  sind,  nichts 
vorgelegen,    als  Niebuhrs  Geschichtsvverk ,  Sachse's  Geschichte 
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der  Stadt  Rom  und  der  erste  Band  dor  Beschreibung  Roms  von 
Platner,  Bansen  und  Gerhard.  Den  dritten  Theil  dieses  Haupt- 
werks hat  er  niclit  gekannt,  obgleich  seine  beiden  Abtheilungen 
schon  1837  und  88  erschienen  sind.  Zweimal  findet  llec.  Venuti 
citirt  und  Nibby's  Mura  di  Roma;  allein  schwerlich  hat  der  Verf. 
das  Buch  gesehen;  denn  er  führt  es  an:  „Anton.  Nibby,  Le  mura 
di  Roma  by  Will.  Gell."-  Woher  dieser  halb  italiänische,  halb 
englische  Titel*?  Weil  bei  Bunsen  S.  ()4(».  stand:  „Ant.  Nibby 
Le  mura  di  Roma  (mit  Zeichnungen  von  Sir  William  Gell).''  Der 
Titel  ist:  Le  mura  di  Roma  disegnate  da  Sir  W.  Gell  —  illustrate 
con  testo  e  note  da  A.  Nibby.  —  Daneben  gebrauchte  Hr.  R. 
Stieglitz  Ärchäol.  d.  Bank,  und,  wie  es  scheint,  zuweilen  Hirts 
Gesch.  d.  Bauk.  Alles  andere,  was  seit  einem  Vierteljahrhun- 
derte von  Nibby,  Fea,  Niebuhr,  Bunsen,  Gerhard,  Piale,  Sarti, 
Tournon ,  Canina  u.  A.  für  römische  Topographie  und  Statistik 
geleistet  worden,  ist  ihm  gänzlich  unbekannt  geblieben,  unbe- 
kannt die  unschätzbaren  Ergebnisse  der  neueren  Ausgrabungen ! 

Was  nun  in  dem  ersten  Bande  des  Bunsenschen  Werkes  von 
topographischen  Aufsätzen  sich  fand  ,  das  hat  Hr.  R.  nach  seiner 
Weise  excerpirt,  und  daraus  erklären  sich  die  Abschnitte  über  die 
älteste  Stadt,  über  Mauern,  Wasserleitungen  u.  s.  w.  Nun  ent- 
hält aber  eben  dieser  erste  Band  nur  einzelne,  wenig  zusammen- 
hängende, einleitende  Abhandlungen  über  das  alte  Rom,  wäh- 
rend erst  der  dritte  (den  Hr.  R.  nicht  kannte)  grössere  Partien 
der  Stadt  im  Zusammenhange  betrachtet.  Daher  sah  der  Verf. 
sich  genöthigt,  da  er  natürlich  das  Fehlende  nicht  selbst  ergänzen 
konnte,  jene  historische  Darstellung  aufzunehmen.  —  Und  aus 
dieser  mehr  als  ermüdenden  chronologischen  Aufzählung  der  Ge- 
bäude Roms  glaubt  Hr,  R. ,  es  könne  jemand  Topographie  der 
Stadt  lernen*?  und  mit  solchen  Mitteln  wagte  er  sich  an  eine  Ar- 
beit, die  auch  für  den,  welcher  den  römischen  Boden  aus  eige- 
ner Anschauung  kennt,  und  dem  die  vollständigste  Literatur  vor- 
liegt, fast  unüberwindliche  Schwierigkeiten  darbietet"?  Und 
wozu  denn  der  Abdruck  des  Rufus  und  Victor,  die  der  Verf. 
selbst  (nach  Bunsen)  für  unächt  erkennt,  und  deren  aus  falscher 
Gelehrsamkeit  stammende  Interpolationen  Alles  verwirren*?  War 
es  nicht  vielmehr  seine  Aufgabe,  nach  den  besten  Forschungen 
die  Notitia  zu  ergänzen,  und  waren  ihm  denn  auch  die  Bunsen- 
schen Tabellen  unbekanut,  die  eine  solche  Uebersicht  geben'? 

Wenn  Rec.  seinen  offen  ausgesprochenen  Unwillen  über  sol- 
che Planlosigkeit  und  wissenschaftliche  Armseligkeit  durch  das 
bereits  Gesagte  schon  hinlänglich  begründet  glaubt,  so  wird  jeder- 
mann ihn  noch  gerechter  finden,  wenn  er  die  unverzeihlichen  V^er- 
stösse  kennen  lernt,  die  der  Verf.  bei  Benutzung  der  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Hülfsmittel  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen, 
und  von  denen  Rec.  nunmehr  eine  Anzahl  aushebt.  Sie  betreffen 
nicht  zweifelhafte  Punkte,   über  die  sich  streiten  Hesse ;  es  sind 
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grobe  ünrichtigfkeiten,  durch  welclie  das  Unmögliche  an  di« 
Stelle  des  Wirklichen,  Unumstössliclien  gesetzt  wird.  Wir  wer- 
den Zeuge  sein,  wie  Denkmäler,  die  seit  mehr  als  anderthalb- 
tausend Jahren  in  ungestörter  Ruhe  ihre  ursprüngliche  Stätte 
behaupteten,  auf  Hrn.  R.'s  Geheiss  die  Plätze  vertauschen,  wie 
Tiefen  zu  Höhen  werden,  lang  ausgedehnte  Refestigungslinien 
zu  einem  Punkte  zusammenschrumpfen  und  altehrwiirdige  Staats- 
gebäude, die  seit  den  Zeiten  des  Königthums  bis  zum  Unter- 
gange  der  freien  Republik  dem  bewegten  Leben  am  Forum  zu- 
schaueten,  plötzlich  über  ihre  neue  Lage  verwundert  von  der 
Höhe  auf  dasselbe  herabsehen. 

hl  dem  Abschnitte  von  der  ältesten  Stadt  S.  134.  sagt  der 
Verf.  über  das  von  Tacitus  (Ann.  XII,  24.)  angegebene  ponioe- 
rium:  „Die  Grenzen  gingen  vom  Forum  boarium  {dem  Triumph- 
bogen des  Septimius  SeverusJ  durch  das  Thal  des  Circus."  Es  ist 
allbekannt,  dass  der  Triumphbogen  des  Sept.  Severus  wohlerhal- 
ten unter  dem  Clivus  Capitolinus,  an  der  nordöstlichen  Grenze 
desselben  liegt,  in  capite  fori,  wie  das  daneben  stehende  Milia- 
rium  aureum.  Aber  der  Verf.  fand  bei  Bunsen  „den  Bogen  des 
Septimius  Severus  beim  lanus  Quadrifons"-  und  verwechselte  die- 
sen von  den  argentariis  et  negotiantibus  boarii  dem  Kaiser  errich- 
teten Ehrenbogen  mit  dessen  Triumphbogen  unter  dem  Capitole. 

Schlimmer  noch  ergeht  es  ihm  bei  der  weiteren  Beschrei- 
bung dieses  pomoerium.  Es  heisst  ebendas. :  „Es  zieht  sich  also 
durch  das  Thal  zwischen  dem  Coelius,  den  Carinae  und  der 
Velia  unter  dein  Colosseum ,  dessen  Höhe  es  einschliesst^  wahr- 
scheinlich längs  der  Via  sacra  bis  zum  Forum."  Es  ist  das  ein 
schlagender  Beweis ,  wie  Hr.  R,  sich  mit  der  Lage  auch  selbst 
der  allerbekanntesten  Baudenkmäler  Roms  bekannt  gemacht  hat. 
Jedermann  weiss  und  wenigstens,  wer  über  römische  Topographie 
schreiben  will,  sollte  es  wissen,  dass  das  Colosseum  auf  keiner 
Höhe,  sondern  in  der  Tiefe  zwischen  dem  Caelius,  Esquilinus 
und  der  Velia  liegt,  kaum  48  —  50  Fuss  über  dem  Flussspiegel. 
Hr.  R.,  der  nur  das  excerpirte,  was  Bunsen  Th.  L  S.  Vd^.  dar- 
über gesagt  hatte,  hat  dessen  Worte  auf  arge  Weise  raissver- 
standen.  Es  heisst  dort :  „So  durchschneiden  sie  das  Thal  zwi- 
schen dem  Caelius,  den  Carinen  und  der  Velia  in  der  Tiefe  des 
Colosseums  und  umfassen  diese  letzte  Höhe  selbst."  Bunsen 
konnte  freilich  nicht  erwarten ,  dass  jemand  die  von  der  Velia  zu 
verstehende  Höhe  auf  das  Colosseum  beziehen  werde;  aber  bei 
Hrn.  R.'s  Eilfertigkeit  und  völliger  Unkenntniss  der  Localitäten 
war  es  möglich! 

S.  139.  hat  die  Porta  Romana  einen  neuen  Namen  erhalten : 
^^Portu  Roniulana  oder  Roraana.""'  Sie  hiess  auch  P.  Romanula, 
aber  nimmermehr  Romulana.  Der  Verf.  nimmt  es  aber  überhaupt 
mit  Namen  nicht  so  genau,  wie  denn  der  Cerolicnsis  bei  ihm  fort- 
während Cerioleusis  Iicigst. 

9* 
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Auf  derselben  Seite  findet  sich  ein  weiterer  Beweis  der  un- 
glaublichen Unkenntnis«  und  Flüchtigkeit  'des  Verf.  Bei  Bestim- 
mung der  Porta  Janualis  sagt  er:  „Procopius  giebt  die  Lage  an: 
der  Janustempel  liegt  am  Forum  vor  der  Curie ,  ein  wenig  seit- 
wärts der  tria  fata,  die  bei  dem  Arcus  Severi  lagen,  und  Ovid 
(Fast.  II,  201.)  bei  der  Porta  Carmentalis,  a/so  Verbindung  der 
Palatinischen  und  Capitolinischen  Stadt/'  Mit  welcher  naiven 
Leichtigkeit  Hr.  R.  das  Unmögliche  möglich  und  ganz  natürlich 
findet !  Oder  wo  mag  er  sich  die  Porta  Carmentalis  gedacht 
haben *?  Sie  liegt  am  südwestlichen,  der  Arcus  Severi  am  östli- 
chen Abhänge,  erstere  unter  der  llupes  Tarpeia  nach  dem  Flusse 
hin,  letzterer  am  Anfange  des  Clivus  Capitolinus  unweit  des  Car- 
ter Mamertinus  und  Clivus  Asyli,  zwischen  beiden  das  ganze  Ca- 
pitol;  was  haben  demnach  des  Verf.  Worte  für  Sinn?  Aber  frei- 
lich konnte  Hr.  R.  zu  keiner  Vorstellung  von  der  Lage  des  Thors 
oder  Janusterapels  kommen ,  weil  er  die  Worte  Ovids 

Carmentis  poitae  dextro  via  proxima  Jano  est: 
Ire  per  hanc  noii ,   qiiisytiis  es :   omeii  habet. 

nicht  verstand.  Das  Carmentalische  Thor  hatte  zwei  Bogen  (Jani), 
wie  andere  ebenfalls,  wie  noch  jetzt  Porta  maggiore  und  S.  Paolo 
(von  der  Stadtseite).  Durch  den  rechten  waren  die  306  Fabier 
gezogen  (Liv.  II,  49.  Infelici  via  dextro  Jano  Portae  Carmentalis 
profecti)  und  nach  deren  unglücklichem  Ende  war  dieser  Bogen 
verrufen  und  hiess  Porta  scelerata. 

S.  141.  „Die  vierte  Region  (des  Servius)  ist  das  Palatium. 
Hier  werden  von  Varro  nur  Germalus  und  Velia  als  viertes  und 
fünftes  argeisches  Heiligthum  angeführt."-  Vielmehr  als  fünftes 
und  sechstes,  und  das  ist  ein  arger  Fehler;  denn  eben  darauf, 
dass  Varro  jederzeit  mit  dem  sechsten  schliesst ,  beruht  die  An- 
nahme, dass  nur  24  sacra  Argeorum  in  den  vier  Regionen  ver- 
theilt  gewesen  seien.  —  Wiewohl  nun  hier  das  Palatium  als 
vierte  Region  genannt  wird ,  heisst  es  gleich  darauf  von  der  Var- 
ronischen  Eintheilung  (L.  L.  V,  8.):  „Da  nun  die  Eintheilung  nur 
die  Plebejerstadt  umfasst,  also  der  Capitolinus  nicht  mitgerechnet 
werden  konnte ,  so  wenig  als  der  eigentliche  Palatinus  (sondern 
nur  dessen  Abhänge) ,  so  konnten  drei  argeische  Sacraria  auf 
einen  dieser  Berge  fallen."-  Der  Verf.  hatte  vielleicht  den 
Aventin  im  Sinne,  der  als  nicht  im  Pomoerium  begrilFen  auch 
nicht  einer  Region  zugetheilt  werden  konnte.  Oder  meint  er, 
däss  Capitol  und  oberer  Palatin  ausschliessliche  Patricierstadt  ge- 
wesen, und  was  bestimmt  er  dann  über  die  vier  sacra  Argeorum, 
die  dem  fünften  und  sechsten  (Cermalus  und  Velia)  vorhergehen 
müssen  ?  Und  warum  konnte  der  Capitolinus  nicht  mitgerechnet 
werden?  Weil  er  Patricierstadt  war?  Ist  das  auch  erwiesen 
oder  nur  Vermuthung,  der  man  unter  Anderem  wohl  den  (bei 
dieser  Annahme  kaum  denkbaren)  Beschluss  entgegenhalten  kann: 
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ne  quis  patricius  in  arce  aut  Capitolio  habitaret.  Liv.  VI,  20.  PIii- 
tarch.  Camill.  36. 

Von  dem  Hause  des  Aiigustus  sagt  Ilr.  II.  S.  168. :  „Die 
Säulen  der  Porticus  waren  nur  von  albanischem  Marmor.'"''  Por- 
ticiis  bre>  es  Albanarum  columnarum,  saptSueton  cap.  72.,  d.  i.  die 
allbekannte  Bezeichnung:  des  heuti^^en  Peperin,  der  mit  dem  Mar- 
mor so  viel  Aehnlichkeit  hat.,  als  der  Sandstein  mit  dem  Granit! 

S.  175.  liest  man:  „Auch  Scptimius  Severus  bauete  Bäder 
neben  sein  Seplimo7itium.,  an  der  appischen  Strasse."  Der  Verf. 
hat  offenbar  schreiben  wollen  Septizoniuin ;  gleichwohl  heisst  es 
auf  derselben  Seite:  .^.^  Alex  an  der  Severus  errichtete  ausser  dem 
angeführten  Werke  auch  am  Fusse  des  Palatinus  das  Septizonium"', 
und  dabei  wird  demungeachtet  auf  Spartian.  Septimius  Severus 
24.  verwiesen!  Und  woher  hat  Hr.  lt.  die  Nachricht,  dass  diese 
angeblichen  Thermen  neben  dem  Septizonium  gewesen,  und 
führte  denn  die  Via  Appia  am  Fusse  des  Palatin  vorbei*?  Ver- 
niuthlich  hatte  er  von  dem  Grabmale  des  Septimius  gelesen,  das 
in  ähnlicher  Weise  gebaut  war ,  und  so  schwimmen  denn  Septi- 
mius Severus  und  Alexander  Severus,  Septimontium  und  Septi- 
zonium, Letzteres  und  das  Mausoleum,  Via  Appia  und  Palatin  in 
-bimtem  Gemisch  durch  einander! 

Dem  Verf.  gelten  die  Colosse  von  Monte  Cavallo  (S.  176.) 
noch  für  Portraitstatuen  Alexanders  des  Grossen.  Er  verdankt 
dies  verrauthlich  dem  Panvinius,  wiewohl  überhaupt  dieser  Wahn 
sich  lange  genug  erhalten  hat.  Panvinius  war  allerdings  ehrlich 
genug  selbst  das  zu  glauben ,  dass  eine  Statue  Alexanders  von 
Phidias  gearbeitet  sein  könne,  wie  ja  die  Inschrift  ihm  beglau- 
bigte. Gegenwärtig  aber,  wo  man  darüber  einig  zu  sein  scheint, 
dass  diese  Colosse  die  Dioskuren  vorstellen ,  verdient  jene  veral- 
tete Benennung  kaum  angeführt,  geschweige  denn  für  wahr  aus- 
gegeben zu  werden. 

Etwas  zweifelhafter  ist  der  Verf.  über  den  angeblichen  Cir- 
cus  des  Caracalla.  Er  sagt  S.  180.:  „Ob  er  den  Namen  des  Ca- 
racalla  mit  Recht  trage,  lässt  sich  nicht  bestimmen."  Jedenfalls 
würde  der  Verf.  sich  sofort  bestimmt  gefühlt  haben ,  wenn  er  den 
dritten  Band  der  Beschr.  Roms  gekannt,  vielleicht  auch  wenn  er 
die  Trümmer  gesehen  hätte.  Denn  wenn  auch  Jahrhunderte  lang 
der  Circus  dem  Caracalla  zugeeignet  wurde,  so  steht  doch  der 
Bau  selbst  als  lautes  Zeugniss  dagegen  da.  Die  schlechte  Con- 
struction  der  Mauern,  abwechselnd  aus  Tufstein  und  Ziegeln, 
und  die  zur  Erleichterung  der  Gewölbe  eingemauerten  Töpfe  wä- 
ren in  Caracallas  Zeit  etwas  Unerhörtes.  Es  ist  aber  durch  Sarti 
nachgewiesen  und  durch  Ausgrabungen  bestätigt,  dass  jene  Rui- 
nen bei  Capo  di  Bove  (dem  Grabmale  der  Caecilia  Metella ;  der 
Verf.  nennt  S.  112.  irrig  den  Hügel  so)  dem  Circus  Maxentii 
(oder  Romuli ,  nach  dessen  Sohne  benannt)  angehören. 
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S.  183.  liefert  eine  merkwürdige  Probe  von  des  Verf.  Ver- 
sländnisjs  der  alten  Schriftsteller.  Es  ist  die  Rede  von  dem  Thea- 
ter (oder  richtiger  den  Theatern)  des  Curio,  „welches  so  mit 
einem  ^Amphitheater  rerbf/nd€?i  iimr  ^  dass  durch  eine  Maschine- 
rie die  Hinterwand  der  Scene  niedergelassen  nnd  so  aus  dem 
Theater  ein  Amphitheater  wurde."  Die  Möglichkeit  einer  solchen 
Verbindung  eines  Theaters  mit  einem  Amphitheater  zu  denken, 
überlässt  Uec.  dem  Verf  Aber  unbegreiflich  ist  es,  wie  derselbe 
die  klaren  Worte  des  Plinius  so  ganz  und  gar  nicht  verstehen 
konnte.  In  der  bekannten  Stelle  XXXVI,  1').  sagt  dieser:  Thea- 
tra  iuxta  fecit  amplis^ima  e  ligno,  cardinum  singnlorum  versatili 
snspensa  libramcnto,  in  quibus  utrisque  antemeridiano  ludoruni 
spectaculo  edito  iiiter  se  aversis^  ne  obstreperent  scenae,  repenle 
circumactis^  ut  contra  starent^  postremo  iam  die,  discedenti- 
bus  tabulis  et  cornibus  in  se  coeuntibus,  faciebat  amphitheatrum 
et  gladiatorum  spectacula  edebat,  ipsum  magis  auctoratura  popu- 
lum  Romanum  circumferens.  Die  Erfindung  des  Curio  bestand 
also  darin,  dass  zwei  von  Anfang  einander  den  Rücken,  d.  h.  die 
äussere  Rundung  der  Cavea  zuwendende  Theater  (inter  se  aversa, 
so  dass  die  beiden  Bühnen  an  den  Endpunkten  lagen)  plötzlich 
herumgedreht  wurden,  so  dass  die  Bühnen  nun  in  der  Mitte  lagen 
imd  durch  Verbindung  der  beiden,  indem  jedenfalls  auch  durch 
künstliche  Maschinerie  das  Balken-  nnd  Bretterwerk  derselben 
den  leer  bleibenden  Zwischenraum  ausfüllte,  ein  Amphitheater 
hergestellt  wurde. 

Eines  der  lächerlichsten  Versehen  (wenn  man  es  nicht 
schlimmer  benennen  will)  findet  sich  S.  184.  Von  dem  Bau  der 
Theater  sprechend  sagt  der  Verf.:  „Hinter  der  Orchestra  erho- 
ben sich  stufenweise  die  Sitze  der  übrigen  Zuschauer,  durch 
Treppen  getrennt,  die  irie  Tangenten  eines  Kreises  vom  Mittel- 
punkte 7iach  der  Peripherie  ausliefen^  und  daher  keilförmig  die 
Seitenreihen  (soll  wolil  heissen:  Sitzreihen'?)  trennten,  welche 
daher  eühei,  xgpxtdEg  hiessen.'-''  Tangenten^  welche  vom  Mit- 
telpunkte nach  der  Peripherie  laufen !  — 

S.  185.  Die  ^tvävtg  der  tragischen  Scena  nennt  Hr.  R,  mit 
Berufung  auf  Vitr.  VI,  10,  (7.)  hospitalitia.  Es  muss  heissen 
hospitalia;  iersteres  ist  gar  kein  Wort.  Es  war  aber  Vitr.  V,  6. 
zn  citiren;  denn  in  der  vom  Verf.  angeführten  Stelle  ist  nicht 
vom  Theater,  sondern  von  den  hospitalibus  in  dem  Wohnhause 
die  Rede. 

Bei  Aufzählung  der  Amphitheater  Roms ,  wo  der  Verf.  von 
d(?m  Colosseum  sagt:  „Es  war  aus  Travertin  erbauf-^  als  ob  es 
zu  den  verschwundenen  Gebäuden  gehörte,  fügt  er  S.  188.  hinzu: 
„Noch  wird  ein  Amphitheatrum  cästrense  erwähnt,  von  dem  wir 
aber  nichts  Näheres  wissen ,  als  dass  es  in  der  fünften  Region 
gelegen  habe  "•  —  Nun  ist  aber  dieses  Amphitheatrum  cästrense 
ganz  leidlich  erhalten,   und  die  zur  aurelianischen  Befestigung 
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gezogene  Cime  desselben  mit  ihren  Ilalbsäulen  für  jedermann 
zwischen  Porta  S.  Giovanni  und  Porta  maggiore  zu  sehen,  wäh- 
rend die  übrigen  Ueste  sich  hinter  der  Mauer  bei  Santa  »Croce 
finden.  Was  soll  man  nun  aber  dazu  sagen,  wenn  Hr.  R.  bald 
nachher  (S.  194.)  von  der  aurelianischen  Mauer  sprechend,  die- 
ses Amphitheater,  „von  dem  wir  nichts  Näheres  wissen",  als 
Theil  der  Mauer  selbst  anführt]  Es  ist  das,  wie  weiterhin  ge- 
zeigt werden  wird,  nicht  das  einzige  Beispiel,  wo  er  in  völliger 
Vergessenheit  dessen,  was  er  früher  geschrieben  hatte,  sich 
direkt  widerspricht. 

In  der  Beschreibung  der  servischen  Befestigung  erstaunt  man 
in  der  That  S.  189.  zu  lesen :  „Der  Wall  des  Servius  erstreckte 
sich  vom  Quirinalis  bis  ztir  Porta  Colli/ia.'-'-  Er  endigte  also  da, 
wo  er  anfing;  denn  die  Collina  ist  das  Thor,  welches  selbst  am 
Quirinal  liegt,  wo  der  Wall  des  Servius  beginnt  und  den  \iminal 
einschliesscnd  bis  gegen  den  Esquilin  sich  hinzieht.  Es  müsste 
also  heissen :  von  dem  Esquilin  bis  zur  P.  Collina,  und  wir  über- 
lassen es  Hrn.  li.'s  eigener  Wahl,  ob  wir  so  ganz  widersinnige 
Angaben  aus  Unwissenheit  oder  unverantwortlicher  Nachlässigkeit 
erklären  sollen. 

Falsch  ist  es,  wenn  der  Verf.  von  der  P.  Collina  sagt:  „Bei 
dem  spätem  Erweitern  der  Mauer  ist  das  Thor  weiter  vorgerückt 
luid  hat  seinen  alten  Namen  verloren,  indem  es  die  Porta  salaria 
ersetzt  hat.'''  Aus  der  P.  Collina  führten  zwei  Strassen,  Via  sa- 
laria und  Nomentana.  Beim  Ilinausrücken  der  Mauer  über  den 
Trennungspunkt  wurden  daher  aus  der  Collina  auch  zwei  Thore: 
Porta  salaria  und  Nomentana. 

S.  191.  „Die  Porta  triumphalis,  die  nur  für  den  Triumpha- 
tor  bestimmt  war,  dessen  Soldaten  sich  auf  dem  Campus  Martins 
versammelten,  und  der  dann  durch  den  Circus  Max.  um  die  Meta 
herum  nach  dem  Capitol  zog,  war  wahrscheinlich  in  dem  Theile 
des  Circus,  welclier  eine  gerade  W^and  bildete,  die  Carceres  ent- 
hielt und  einen  Theil  der  Stadtmauer  ausmachte."  Der  Verf. 
spricht  mit  gewohnter  Zuversicht  alles  das  nach,  was  Bunsen 
S.  631.  über  die  P.  trUimphalis  gesagt  hatte.  Aber  gerade  hier 
ist  von  Varro's  Worten  (L.  L.  V,  32.  p.  1.32.  Sp.  quod  ibi  circum 
mctas  fertur  pompa)  ein  falscher  Gebrauch  gemacht  worden ; 
denn  es  ist  gar  nicht  vom  Triumphzuge  die  Rede,  sondern  von 
dessen  Imitation,  der  Pompa,  welche  den  circensischen  Spielen 
vorausging.  Auch  die  Erklärung  der  zweiten  varronischen  Stelle 
ist  mindestens  sehr  zweifelhaft  und  überhaupt  scheint  übersehen 
zu  sein,  dass,  wenn  die  gerade  Linie  des  Circus  ein  Theil  der 
Stadtmauer  war  und  dort  die  P.  triumphalis  sich  befand;  wenn 
der  Triumphator  durch  dieselbe  in  den  Circus,  um  die  Meten 
herum  und  „vorn  wieder  hinaus"  zog ,  er  sich  ja  wieder  ausser- 
halb der  Mauern  befunden  haben  würde  und  also  durch  ein  ande- 
res Thor  in  die  Stadt  hätte  ziehen  müssen.    Aber  das  Thor  eben. 
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durch  welches  der  Zug  in  die  Sfadt  eintrat,  hiess  triumphalis, 
und  seine  Lage,  sowie  die  der  XII  portae,  bleibt  also  wohl  ein 
noch  ungelöstes  Problem. 

Völlig  unverständlich  und  durch  und  durch  fehlerhaft  ist, 
was  Hr.  R.  S.  194.  iiber  die  Thore  in  der  östlich- südlichen  aure- 
lianischen  Mauer,  zwischen  der  P.  Noraentana  und  Ostiensis  sagt. 
Die  Verwirrung  und  die  Verwechselung  der  Namen  sind  hier  so 
total,  dass  eine  Berichtigung  im  Einzelnen  ganz  unmöglich  ist. 
Reo.  sieht  sich  genöthist,  um  die  ganz  sinnlose  Darstelhmg  des 
Verf.  bemerklich  zu  machen,  zunächst  die  hier  gelegenen  Thore 
nach  ihren  modernen  Namen  und  den  ihnen  muthmasslich  ent- 
sprechenden alten  anzugeben.  Von  Porta  Pia  (neben  der  ver- 
mauerten Nomenlana)  kommt  man  zunächst  an  die  zur  Befestigung 
gezogenen,  weit  über  die  Linie  der  Mauer  hinaustretenden  Castra 
Praetoria.  Gleich  hinter  diesen,  ganz  nahe  dem  Winkel,  welcher 
den  Schenkel  des  Lagers  mit  der  hier  sich  wieder  anschliessenden 
Mauer  macht,  sieht  man  in  derselben  ein  vermauertes  Thor 
(daher  Porta  chiiisa  genannt),  von  Niebuhr  und  Bunsen  nach  Fa- 
bretti  und  Piale  für  das  ursprüngliche  tiburtinische  Thor  erkannt. 
Weiter  nach  Süden  gehend  gelangt  man  an  Porta  S.  Lorenzo, 
nach  den  genannten  Autoritäten  ui-sprünglich  Porta  Praenestina, 
aber  nach  Vermauerung  des  Thors  an  den  castris,  P.  Tiburtina 
genannt  (wie  denn  auch  jetzt  die  Strasse  nach  Tivoli  durch  dieses 
Thor  führt).  Immer  in  südlicher  Richtung  fortgehend  kommt 
luan  zunächst  an  eine  vermauerte  Pforte  (kein  Thoi)  und  dann  an 
Porta  maggiore,  nach  dem  angegebenen  Systeme  erst  seit  das 
vorhergehende  Thor  (S.  Lorenzo)  Tiburtina  genannt  wurde,  Porta 
Praenestina,  früher  Labicana  Von  da  gelangt  man  an  die  Curve 
des  Amphitheatrum  castrense  und  südwestlich  fortgehend  an  Porta 
S.  Giovanni,  unweit  deren  sich  jenseits  die  vermauerte  Porta  Asi- 
naria  findet.  Dann  gelangt  man  in  derselben  Richtung  an  den 
Einfluss  der  Marrana  in  die  Stadt,  wo  die  P.  Metronis  gewesen 
sein  soll;  ferner  südlich  an  die  vermauerte  Porta  Latina  und  nicht 
fern  davon  an  Porta  Appia,  jetzt  P.  S.  Sebastiano.  So  erhalten 
wir  also,  wenn  wir  die  Porta  chiusa  für  die  alte  P.  Tiburtina  an- 
sehen, folgende  Thore:  1)  Tiburtina  (an  den  castris),  2)  Prae- 
nestina (S.  Lorenzo),  3)  Labicana  (P.  maggiore),  4)  Asinaria 
(S.Giovanni),  5)  Metronis  (verschwunden),  6)  Latina  (vermau- 
ert), 7)  Appia  (S.  Sebastiano);  oder,  wenn  wir  mit  Nibby  die 
Porta  chiusa  ganz  unberücksichtigt  lassen:  1)  Tiburtina  (S.  Lo- 
renzo), 2)  Praenestina  und  Labicana  als  zwei  Namen  für  P.  mag- 
giore (wobei  man  nur  nicht  thöriger  Weise  den  beiden  Wögfiii 
verschiedene  Namen  geben  muss),  3)  Asinaria  u.  s.  w  — -  Hören 
wir  nun,  was  Hr.  R,  darüber  sagt:  „Von  hier  (der  P.  Nonicntana) 
lagen  an  einer  Biegung  der  Mauer  nach  der  Ostseite  die  Castra 
Praetoria  und  jenscit  derselben  die  Porta  Tiburtina^  dann  die 
Praenestina  und  Asinaria.     (Also  zwischen  Noraentana  und  Asi- 
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(haria  mir  2  Thore'?)  Die  Pränestina  ^  aus  welcher  der  Weg  nach 
Gabii  geht,  die  ('?)  mit  der  Pränestina  Vibereinkommt ,  ist  das 
jetzige  Thor  von  St.  Lorcjizo.  Bei  der  Porta  Praenestiua  sties- 
sen  die  Aqiiädiicte  Marcia,  Claudia  und  Tepula  auf  die  Mauer  und 
Auio  vetiis,  und  an  diese  Bogen  der  Wasserleitung  war  die  Porta 
La^icana  angebaut.  (Was  heisst  das?  soll  es  ein  besonderes  Thor 
oder  dasselbe  was  Praenestina  sein  und  welche  Wasserleitung  soll 
geraeint  sein*?)  Da  wo  die  Mauer  vo?i  der  Porta  Asinaria  und 
der  Aqua  Claudia  (Oh!)  sich  nach  Süden  ivendet^  hndct  man 
in  derselben  das  Amphitheatrum  castrense.  Es  folgt  nun  auf  die- 
ser Seite  die  Porta  Metronia,  dann  die  Latina ,  ?iächst  dieser  die 
Latina  via  (was  soll  das  heissen'?),  dann  die  Appla  und  endlich 
als  letztes  Thor  die  Porta  Ostiensis."'  —  Rec.  hat  nie  so  viel 
Unsinniges  in  so  wenige  Zeilen  zusammengedrängt  gelesen.  Es 
ist  offenbar,  dass  der  "Verf.  dem  Systeme  INiebuhrs  und  Bunsens 
folgen  will ;  dass  er  aber ,  ohne  es  verstanden  zu  haben ,  ohne 
irgend  oricntirt  zu  sein  und  gänzlich  im  Finstern  tappend ,  bald 
die  Vulgärnamen,  bald  die  Biihsenschen  gebraucht.  Denn  wenn 
«r  nur  d  Thore  nennt,  Tiburtina,  Praenestina  und  Asinaria  (also 
(Wolil  die  Porta  chiusa  unberücksichtigt  lässt) ,  so  scheint  er  der 
gewöhnlichen  Annahme  zu  folgen;  wie  kann  er  aber  dann  das 
erste  Thor,  S.  Lorenzo,  Porta  Praenestina  nennen?  wo  bleibt 
dann  die  dieser  vorhergehende  Tiburtina?  Geht  man  aber  von 
letzterer  Bciiennung  (S.  Lorenzo  für  Praenestina)  aus  und  nimmt 
an,  ihm  gelte  die  P.  chiusa  an  den  castris  für  die  Tiburtina,  was 
wird  dann  aus  der  P.  raaggiore,  die  noch  zwischen  S.  Lorenzo 
und  Asinaria  (S.  Giovanni)  liegt?  Für  sie  hat  ja  der  Verf.  keinen 
JNaraen  mehr,  denn  auf  die  Praenestina  folgt  ja  bei  ihr  sogleich 
die  Asinaria  d.  i.  S.  Giovanni.  Das  ist  aber  noch  bei  Weitem 
nicht  das  Schlimmste.  Hr.  11.  hat  bestimmt  erklärt,  das  Thor 
von  S.  Lorenzo  sei  die  P.  Praenestina,  und  dennoch  sagt  er 
unmittelbar  darauf:  „Äe/  der  Porta  Praenestina  stiessen  die 
Aquüducte  Marcia,  Claudia  nnd  Tepula  auf  die  Mauer}'-  Diese 
.Wasserleitungen  —  die  hier  unvollständig  und  bunt  durch  einan- 
:der  genannt  werden,  da  eines  Theils  die  über  einander  laufenden 
Aqua  Marcia,  Tepula  und  Julia,  andern  Theils  Aqua  Claudia  und 
Auio  novus ,  und  ausserdem  Anio  vetus  genannt  werden  mussten 
—  diese  Wasserleitungen  also  treten  ja  nicht  bei  P.  S.  Lorenzo, 
sondern  bei  P.  raaggiore  an  die  Mauer,  und  so  folgt  er  gleich 
wieder  denen ,  welche  das  letztere  Thor  P.  Praenestina  nennen. 
Und  um  nun  den  Unsinn  zu  cumuliren,  heisst  es  gleich  darauf: 
„Da  wo  die  Mauer  von  der  Porta  j^sinaria  und  der  Aqua  Claudia 
sich  nach  Süden  wendet,  findet  man  in  derselben  das  Amphith. 
castrense",  als  ob  die  Aqua  Claudia  nun  wieder  bei  der  Asinaria 
wäre  und  das  Amphitheater  von  letzterer  südlich,  nicht  nördlich 
läge!  —  Aber  eben  diese  Porta  Asinaria  scheint  für  den  Verf. 
der  verhängnissvollste  Punkt  gewesen  zu  sein  und  wahrscheinlich 


138       ^  AI  terth  ums  künde. 

verwechselt  er  sie  fortwälirend  mit  Porta  maggiore,  woraus  sich 
indessen  nur  ein  Theil  der  Verwirrung  erklärt.  —  Was  endlich 
der  Verf.  mit  den  Worten:  „nächst  dieser  die  Latina  via"  meine, 
darüber  hat  dem  Rec.  durchaus  keine  Conjectur  beikoramen  wol- 
len; er  gesteht  aber,  dass  er  den  Muth  des  Verf.  bewundert, 
über  Dinge  zu  schreiben ,  von  denen  er  offenbar  gar  keine  Kennt- 
niss  hat. 

Abermals  ein  merkwürdiges  Beispiel,  wie  der  Verf.  Bansen 
und  nebenbei  Plinius  (III,  .').)  verstanden  hat,  und  ein  Gegenstück 
zu  den  oben  erwähnten  Tangenten,  findet  sich  S.  195.,  wo  von 
der  Vermessung  unter  Vespasian  die  Rede  ist:  „Von  dem  Mei- 
lenzeigcr  am  Forum  (in  gerader  Linie)  nach  den  damaligen  37 
Thoren  gemessen,  ergäbe  {einen  Umfang  vo7i)  307(55  Schritt 
oder  30|  Millien.  Folgt  man  dagegen  dem  Laufe  der  Strassen 
(in  ihren  Krümmungen)  und  misst  bis  zu  den  entferntesten  Ge- 
bäuden, bis  zu  den  Castris  Praetoriis,  so  ergiebt  sich  ein  Um- 
fang von  mehr  als  70000  Schritt."  Es  kann  nichts  Sinnloseres 
geben;  denn  Plinius  giebt  das  Maass  der  Radien  von  dem  Millia- 
rium  aureum  nach  den  einzelnen  Thoren  an,  und  die  Summe  die- 
ser Entfernungen  ist  doch  nicht  etwa  der  Umfang  der  Stadt!  So 
ist  es  dem  Verf.  aber  fast  immer  gegangen,  wenn  er  zu  dem,  was 
er  von  Anderen  abschrieb,  selbst  etwas  hinzusetzen  oder  daran 
etwas  ändern  wollte. 

In  den  Anmerkungen  zu  den  unverdiehterweise  wieder  abge- 
druckten falschen  Regionariern  hat  die  Erwähnung  der  Regia 
Tulli  cum  teraplo  bei  dem  P.seudo-Riifus  und  Victor  dem  Verf. 
Veranlassung  zu  einer  noch  irrigeren ,  in  allen  Tiieilen  falschen 
Bemerkung  gegeben.  „Die  Curia  Hostilia  (sagt  er  S.  211.), 
tveic/ie  auch  letus  hiess,  lag  oben  auf  dem  Palatinischen  Berge 
und  gehörte  zu  jener  Region,  wo  sie  auch  angeführt  ist."  — 
Dass  die  Curia  Hostilia  auf  dem  Caellus  gelegen  habe,  das  hatte 
Rec.  bei  Marlianus  und  Panvinins  gelesen,  die  durch  eine  falsche 
Lesart  oder  einen  leichtsinnigen  Gebrauch  der  Stelle  aus  Livius 
I,  30.  verführt  wurden ,  das  für  möglich  zu  halten ;  wie  aber  der 
Verf.  zu  obigem  noch  schlimmeren  Irrthnme  komme,  war  ihm 
unbegreiflich.  Denn  weder  ist  die  Curla  Hostilia  jemals  vetus 
genannt  worden  (wie  war  das  auch  möglich,  da  es,  so  lange  sie 
stand,  keine  andere  gab'?),  noch  hat  gar  sie  oder  ein  anderer  sie 
ersetzender  Berathungssaal  „oben  auf  dem  Palatin"  gelegen.  Es 
fand  sich  indessen ,  dass  Hr.  R.  seine  Nachricht  aus  PanciroUi 
(leider  mehrfach  von  ihm  benutzter)  Descrlptio  Urbis  Romae  ge- 
schöpft hatte,  ohne  selbst  dessen  Bedenken  zu  berücksichtigen.  — 
Dass  die  Curia  Hostilia  nothwendig  auf  der  nördlichen  Grenzlinie 
des  Forum  (der  Seite,  wo  der  Tempel  des  Antonin  und  der  Fau- 
stina steht)  gelegen  haben  müsse,  hat  Niebuhrs  Scharfsinn  aus 
dem  Umstände,  dass  nach  Plin.  VII,  60.  der  accensus  consulum 
den  Mittag  ausrief:  cum  a  Curia  inter  Rostra  et  Graecostasin  pro- 
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gpexisset  solem ,  mit  mathematischer  Gewissheit  bewiesen.  Cäsar 
wählte  bei  dem  Neiibaue,  iiaclidcm  die  Ilostilia  durch  das  tiimnl- 
tiiarische  Lcichenbegiiii^niss  des  Clodius  verbrannt  war,  einen  an- 
deren Platz;  die  neue  Curie  konnte  natürlich  nicht  «»ehr  Hostilia 
genannt  w  erden ;  August  weihete  sie  als  Julia.  Sttit  aber  das  Secre- 
tarium  Senatus  erbaut  war  und  der  Senat  sich  dort  versammelte, 
wurde  wahrscheinlich  die  Curia  Julia,  im  Gegensatze  zu  dem  neuen 
Senatus ,  Curia  vctus  genannt.  Ihre  Trümmer  erkennt  man  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  in  den  gewaltigen  Mauerresten  hinter 
dem  sogenannten  Gebäude  der  drei  Säulen.  Dann  konnte  sie  die 
Notitia  in  der  zehnten  Region  nennen;  denn  sie  liegt  zwar  nicht 
„oben  aui'  dem  Palatin",  aber  an  dessen  Abhänge. 

Eines  der  bekanntesten  und  sichersten  Gebäude  des  alten 
Roms  ist  der  Tempel  des  Antonin  und  der  Faustina  am  Forum 
(4.  Reg.).  Hr.  R.  sagt  darüber  S.  215.:  „Templum  Faustinae, 
der  jfhigeren^  der  Gemahlin  des  M.  Antoninus,  dessen  Tempel 
dabei  stand ;  der  des  Antoninus  Pius  war  in  der  9.  Region,""  Die 
Sache  verhält  sich  gerade  umgekehrt!  Der  noch  stehende  Tem- 
pel (S.  Lorenzo  in  Miranda)  gehört  unbezweifelt  der  älteren  Fau- 
stina an;  ein  Tempel  des  Marc  Aurel  ist  eher  in  der  9.  Region 
bei  dessen  Ehrensäule  denkbar.  Dort  kann  aber  immer  auch  ein 
Tempel  des  Antoninus  Pius  gestanden  haben,  da  der  obige  erst 
später  auch  ihm  geweiht  wurde.  Die  gewöhnlich  so  benannten 
Säulen  in  der  Fronte  der  Dogana,  auf  Piazza  di  Pietra,  erkennt 
hidessen  Canina  für  den  Tempel  des  Neptun,  der  hier  genannt  wird. 

Zur  8.  Region  heisst  es  S.  22].:  „Äos^/a  vetera^  die  alte 
mit  den  antiatischen  Schiffsschnäbeln  geschmückte  Rednerbühne, 
nova  von  C.  Julius  Caesar  angelegt.  Dio  Cass.  43,  49,  (Dio  sagt 
nur:  rö  ßfj^a^  Bv  yiiöco  Tiov  ngörsgov  zrjg  dyogäg  öv,  sg  tov 
vvv  TOJtov  dvBX03Qi6%yi')  auch  roslra  Julia  genannt.'''  Rostra 
sub  veteribus  kennt  Rec. ,  dass  aber  vetera  und  nova  unterschie- 
den worden  seien,  ist  ihm  nicht  bekannt;  auch  könnten  die  vetera 
ja  nur  eben  die  von  Cäsar  an  eine  andere  Stelle  gebrachten  Ro- 
stra der  Republik  sein,  und  nimmermehr  hätten  diese  Julia  heis- 
sen  können.  —  Die  Frage  über  die  Lage  der  Rostra  seit  Cäsar 
ist  durch  Auffindung  des  ßrj^a  am  Clivus  Capitolinus  noch  ver- 
wickelter worden.  Soviel  indessen  ergiebt  sich  aus  der  Verglei- 
chung  der  Stellen  bei  Sueton.  Aug.  100.  und  Dio  Cass.  LVI,  34., 
dass  die  Rostra  Julia  vor  dem  Tempel  des  Divus  Julius  gelegen 
haben  müssen,  und  dass  sie  von  den  eigentlichen  Rostris  (tö  ßijucc 
TÖ  tc5v  e^ß6?.ojv)  verschieden  sind ,  man  miisste  denn  einem  von 
beiden  einen  Irrthum  Schuld  geben  wollen. 

Von  dem  Comilhiin,  das  der  Pseudo-Rufus  nennt,  sagt  der 
Verf.  S.  223.:  „Es  war  unbedeckt  bis  zur  Zeit  des  zweiten  pun. 
Krieges  .542  u.  c.  Liv.  XXVIl,  30.''  (vielm.  36,  Eo  anno  primum 
ex  quo  Ilannibal  in  Italiam  venisset,  comitium  tectum  esse,  me- 
möriae  proditum  est  )     Er  scheint  also  auch  unter  dem  Comitium 
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sich  ein  mit  Dach  versehenes  Gebäude  vorzustellen.  Was  aber 
Livius  meine,  konnte  er  aus  Plin.  XIX,  1,  6.  ersehen:  Mox  Cae- 
sar dic'ator  totum  forum  Romanum  intexit  viaraque  sacrara  ab 
domo  siia  ad  clivura  usque  Capitoliuura ,  quod  raunere  ipso  ^ladia- 
torio  rairabilius  visum  tradunt.  Deinde  et  sine  ludis  Marceihis  — 
vclis  forum  inurabravit,  ut  salubrius  litigantes  consisterent.  Auch 
bei  Livius  wird  diese  Bedeckung  in  Verbindung  mit  Schauspielen 
genannt. 

Auf  derselben  Seite  finden  wir  eine  Angabe,  die  zu  den  ärg- 
sten Irrthümern  gezählt  werden  rauss,  wenn  nicht  blosse  Unge- 
nauigkeit  ihr  ein  so  schlimmes  Ansehen  giebt.  Der  Verf.  führt 
aus  Victor  an:  „Vicus  Jugarius  al.  Thucarius  (so  beide  Male  statt 
Thurarius).  Dies  war  der  spätere  Name  für  Vicus  Thuscus." 
Wenn  der  Verfälscher  der  INotitia  den  Vicus  Jugarius  mit  dem 
Turarius  für  identisch  hielt  und  anderwärts  der  letztere  Name  als 
mit  Vicus  Tuscus  gleichbedeutend  genamit  wird,  also  alle  drei 
Namen  einem  und  demselben  Strassenquartiere  zugetheilt  wer- 
den; wenn  Alex.  Donatus  m.  A.  das  für  richtig  halten  konnte, 
so  ist  das  eben  der  Fluch,  der  auf  solcher  Interpolation  lastet.  — 
Vicus  Jugarius  und  Vicus  Tuscus  sind  zwei  der  berühmtesten 
Vici  des  alten  Roms,  und  ihre  Verschiedenheit  kann  niemandem 
unbekannt  geblieben  sein,  der  auch  nur  den  Livius  gelesen  hat, 
welcher  in  der  berühmten  Stelle  XX.V1I,  37.  die  Jungfrauen  durch 
den  Vicus  Jugarius  auf  das  Forum  und  dann  durch  den  Vicus 
Tuscus  nach  dem  Clivus  Publicius  ziehen  lässt.  Ersterer  trat, 
zwischen  der  Basilica  Julia  und  dem  V  espasiantempel  (der  Ruine 
der  8  Säulen)  ins  Forum  ein;  letzterer  lag  auf  der  anderen  Seite 
der  Basilica.  Das  ist  allbekannt;  aber  bei  Ilrn,  R.'s  Worten  wird 
jedermann  an  Identität  der  drei  Namen  denken  müssen.  Der  Irr- 
thum  ist  indessen  doch  zu  grob ,  als  dass  wir  ihn  für  möglich  hal- 
ten sollten ,  und  da  wir  gewohnt  sind ,  bei  dem  Verf.  Sätze  zu 
lesen,  die  als  flüchtige,  nicht  verarbeitete  Randbemerkungen  er- 
scheinen ,  so  glauben  wir  auch  hier  eine  solche  Glosse  zu  haben, 
die  nur  dem  Turarius  gelten  soll.  Aber  dann  ransste  doch  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  Victor  irre,  wenn  er  Jugarius  mit  Tu- 
rarius identificire. 

Wie  es  um  des  Verf.  übrige  Bekanntschaft  mit  den  römi- 
schen Alterthüraern  —  von  der  Topographie  abgesehen  — -  stehen 
möge  und  wie  gewissenhaft  er  gearbeitet  habe,  das  lässt  sich  un- 
ter vielen  weiterhin  anzuführenden  Beispielen  aus  folgendem  ab- 
nehmen. In  der  neunten  Region  nennt  dieNotitia:  Stabula  nu- 
mero  IV  factionum.  Ilr.  R.  bemerkt  S.  22,').  dazu:  „Cassiodor  in 
üb.  III.  varior.  (sie!)  erwähnt  vier  Parteien  desCircus,  Prasina, 
Veneta,  Alba,  Rosea;  durch  Domitian  kam  eine  parpurea  hinzu.'*" 
Nun  gehört  es  zu  den  gemeinsten  ,  bekanntesten  Dingen ,  dass  es 
nicht  eine  factio  rosea  gab,  wohl  aber  eine  riissea  oder  russata^ 
w  ie  die  Inschriften  gewöhnlich  haben.  Aber  Hr.  R.  hat  seine  Angabe 
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sammt  dem  Citate  ans  Cassiodor  (oline  dort  nachzusehen)  wie- 
derum aus  Pancirolli  descr.  U.  Ilomae  entnommen,  und  da  steht 
rosea.  Ferner  fü^te  Domitian  nicht  nur  eine  Factio  hinzu,  son- 
dern zwei  ^  wie  Suet.  7.  (vom  Verf  selbst  angefi'ihrt!)  sagt:  Duas 
Circensibus  gregum  factiones  aurali  purpiireiqiie  panni  ad  qua- 
tuor  pristinas  addidit. 

Was  für  unsinnijje  Dinge  Hr,  R.  überliaupt  von  diesem  Pan- 
ciroiius  abgeschrieben  hat,  davon  führt  Rec.  ein  eclatantes  Bei- 
spiel an.  S.  22,').  lautet  die  Anmerkung  zu  der  von  der  Notitia 
g;enannten  Porticus  Argonautarum  also:  „von  einer  Abbildung 
der  Argonauten  von  Buthyreus^  einem  Schüler  des  Miron^  so 
genannt.  Plin.  XXXIV,  8.  Dio  Cass.  LIII,  27.'*  Das  steht  freilich 
bei  Panciroll.  Graev.  thes.  t.  III.  p.  361.  Horum  (Argon.)  simula- 
crum  a  Bulhyreo  Lycio  Ali/onis  discipulo  factum  Plinius  memo- 
rat  lib.  34.  c.  8.  quod  in  hac  porticu  positum  ei  nomen  dedit. 
Dion.  lib.  03.  —  Hr.  R. ,  der  von  der  Absurdität  dieser  Angabe, 
von  der  Verderbtheit  der  Stelle  aus  Plinius  und  der  fehlerhaften 
Schreibart  des  Mamens  Myron  keine  Ahnung  hatte,  schrieb  diess 
treulich  ab,  machte  aber  die  Sache  noch  um  Vieles  schlimmer, 
indem  er  das  corrupte  Nomen  gentile,  Buthyreus,  für  den  Na- 
men des  Künstlers ,  den  wirklichen  Personennamen  Lycius  aber 
für  das  gentile  nahm  und  vvegliess ;  indem  er  ferner  den  berühm- 
ten Erzbildner  Myron  zum  Lehrer  eines  Malers  machte  und  end- 
lich glauben  konnte,  dass  ein  Schüler  und  Sohn  dieses  Künstlers, 
der  etwa  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  lebte,  dem 
Agrippa  in  Rom  eine  Halle  habe  malen  können!  Das  corrupte 
Buthyreus  hatte  schon  Casaubonus  in  Eleuthereus  eraendirt;  es 
war  noch  nicht  hinreichend  wegen  des  Vorhergehenden :  jetzt 
liest  man:  (laudatur)  Isidori  buthytes.  Lycius  Myronis  discipu- 
lus  fuit  etc. 

Wir  haben  viel  schlimme  Proben  von  des  Verf.  Befähigung 
zum  römischen  Topographen  mitgctheilt  luid  können  eine  lange 
Reihe  anderer,  weniger  in  die  Augen  fallender  oder  eine  ausführ- 
lichere Widerlegung  erheischender  Unrichtigkeiten  übergehen. 
Nur  über  einige  nicht  unmittelbar  Topographie  betreffende  Stel- 
len mögen  noch  Erinnerungen  gemacht  werden.  —  Von  der  Via 
Appia  sagt  der  Verf.  S.  128.:  „es  wird  berichtet,  dass  sie  erst 
451  nur  eine  Millie  lang  von  der  Porta  Capena  bis  zum  Tempel 
des  Mars  ?nit  behauenem  Peperin  gepflastert  worden  sei  und  453 
der  Theil  der  Strasse  von  da  nach  Bovillae  mit  Lava.  Liv.  X,  23. 
Semitam  saxo  quadrato  a  Capena  porta  ad  Martis  straverunt. 
X,  47.''''  (via  a  Martis  silice  ad  Bovillas  perstrata  est.)  Ob  Livlus 
von  der  Via  Appia  spreche,  ist  nicht  entschieden,  da  sie  in  keiner 
der  beiden  Stellen  genannt  wird  ;  doch  das  bleibe  dahingestellt. 
Wünschenswerth  wäre  es  aber,  der  Verf.  hätte  angegeben ,  wo- 
her ihm  die  Nachricht  zugekommen  sei,  der  Fusspfad  (nicht  die 
Via  Appia)   sei  mit  Peperinquadern  belegt   (nicht  gepflastert) 
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worden;  denn  Reo.  hat  auf  den  römisclien  Strassen  wohl  Basalt- 
lava ,  niemals  aber  Peperin  gefunden.  Die  Ausdrüclie  saxo  qua- 
drato  und  silice  sternere  beziehen  sich  nicht  auf  die  Steinart, 
sondern  auf  die  Form  der  Pflasterstiicke.  Letzteres  bedeutet  das 
gewöhnliche  Pflaster  aus  unregelmässigen  Stücken,  ersteres  das 
Belegen  mit  Steinplatten,  wozu  vermuthlich  Tufstein  genommen 
wurde.  —  Der  Irrthum  des  Verf.  erklärt  sich  indessen  leicht 
daraus,  dass  demselben  die  Verschiedenheit  dieser  Steinarten- 
ganz  unbekannt  ist;  denn  S.  142.  Anm.  7.  sagt  er:  „Der  Tuff- 
stein (Tufstein)  heisst  auch  albanischer  Stein  oder  Peperin;  der 
bei  Tivoli  gebrochene  Stein  heisst  Travertin.  Aus  ersterem  ist 
die  Cloaca  erbaut.  Stieglitz  Archäol.  d.  Bank.  I.  Th.  1.  Abschn. 
p,  80  sqq.'^^  Hier  konnte  nun  doch  Hr.  11. ,  wenn  er  auch  nie 
Tuf  und  Peperin  vor  sich  gehabt  hatte,  aus  Hoffmanns  Abhand- 
lung in  dem  ihm  bekannten  ersten  Theile  der  Beschreibung  Borns 
ersehen,  dass  diese  Steinarten,  wiewohl  beide  vulkanischen  Ur-. 
Sprungs,  doch  ganz  verschieden  sind,  und  dass  römischer  Tuf 
und  albanischer  Stein  oder  Peperin  sich  immer  entgegengesetzt 
werden.  Dort  wiirde  er  auch  die  Berichtigung  gefunden  haben, 
dass  die  Cloaca  nicht  aus  Peperin ,  sondern  aus  Tufstein  gebaut 
ist.  —  Und  nun  wird  auch  noch  Stieglitz  citirt,  ein  Buch,  das 
übrigens  für  wissenschaftliche  Zwecke  ganz  unbrauchbar  ist,  wo 
aber  doch  keineswegs  Tuf  und  Peperin  verwechselt  sind  (wie 
allerdings  von  Hirt  geschehen  ist). 

In  der  Anmerkung  zu  obiger  Stelle  heisst  es  weiter:  „Semita 
war  ein  Fussweg  mit  niedrigen  Absätzen  eine  Höhe  hinauf.''^  Wie 
kommt  der  Verf.  zu  dieser  seltsamen  Erklärung'?  Er  konnte  aus 
mehr  als  einer  Stelle,  besonders  aber  aus  Plaut.  Cure.  II,  3,  8. 
sich  die  Gewissheif  verschaffen,  dass  seraita,  wenn  es  den  Ge- 
gensatz zu  via  bildet,  das  an  den  Seiten  der  Strassen  für  Fuss- 
gänger  angelegte  Trottoir  bedeutet. 

Der  Verf.  gehört  zu  denen,  welche  den  Untergang  der  römi- 
schen Pracht  und  Herrlichkeit  der  „Verwüstung  der  germanischen 
Völker"  zuschieben  (S.  132.).  Und  doch  ist  so  schlagend  nach- 
gewiesen worden,  dass  weder  durch  Alarich  noch  durch  Gense- 
rich, noch  gar  durch  die  grossen  Gothenkönige  an  den  Gebäuden 
Roms  (verhältnissmässig)  grosser  Schade  geschah;  dass  vielmehr 
die  Römer  selbst  die  Prachtgebäude  der  Stadt,  befestigend  oder 
zerstörend,  gefühllos  für  ihre  Zwecke  verwandten,  dass  durch 
Robert  Guiscard  Rom  die  erste  grosse  Verwüstung  erfuhr,  dass 
der  Senator  Brancaleone  schlimmer  als  Gothen  und  Vandalcn  hau- 
sete,  indem  er  140  antike  Gebäude  auf  ein  3Ial  schleifen  liess, 
dass  die  eigennützigen  Zerstörungen ,  das  Verbrennen  des  Mar- 
mors zu  Kalk ,  das  Abtragen  antiker  Gebäude  zum  Behufe  neuer 
Anlagen,  die  Entkleidung  derselben  von  ihrem  Schmucke,  bis  in 
die  neuere  Zeit  fortdauerteu  und  so  das  von  Horas  in  anderem 
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Sinne  gesprochene  prophetische  Wort  auch  hierin  völlig  eintraf: 
suis  ipsa  Koma  viribus  mit. 

S.  173.  sagt  Ilr.  R,,  Vitelllus  habe  im  Kampfe  gegen  die 
Partei  des  Vespasiau  das  Capitol  anzünden  lassen,  mit  Berufung 
auf  Sueton.  15.  Allerdings  sagt  dieser  kurz ,  aber  jedenfalls  un- 
angemessen: Sabinura  et  reliquos  Flavianos,  nihil  iam  metuentes 
vi  subita  in  Capitolium  compulit  succensoquc  templo  lovis  Opt. 
Max.  oppressit.  Wer  aber  über  den  Brand  des  Capitols  berich- 
ten will ,  der  hat  sich  doch  wohl  nicht  an  Sueton ,  sondern  an  die 
Erzählung  in  Tacit.  llist.  111,  70  IF.  zu  halten.  Da  würde  Hr.  K. 
gefunden  haben,  dass  Vitellius  selbst  sich  dabei  ganz  uuthätig 
verhielt:  ja  Tacitus  sagt  selbst  c.  71.  Hie  arabigitur  ignem  tectis 
oppuguatores  iniecerint  an  ob§.essi,  quae  crebrior  fama  est ,  quo 
nitentes  ac  progressos  depellerent. 

Rec.  kann  seine  Bemerkungen  über  den  topographischen  Ab- 
schnitt nicht  schliessen  ,  ohne  noch  einige  Worte  über  den  bei- 
gegebenen Plan  der  Stadt  hinzuzufügen.  Es  ist  das  eine  höchst 
seltsame  Zugabe,  welche  am  allergeeignelsten  ist,  die  ganze  Ar- 
beit des  Verf.  zu  charakterisiren.  Hr.  R.  folgt  überall ,  nur  ex- 
cerpirend  und  ohne  alles  eigene  Urtheil,  den  Annahmen  Bunsens, 
d.  h.  soviel  sich  davon  im  ersten  Bande  findet.  Der  Plan  aber  ist 
von  anderer  Hand,  und  wie  es  scheint,  ohne  alle  Mitwirkung 
des  Verf.,  grösstentheils  nach  den  Bestimmungen  Nibby's  ent- 
worfen, der  fast  immer  und  in  den  wichtigsten  Theilen  mit  Bun- 
sen  und  den  neuesten  Entdeckungen  in  geradem  Widerspruche 
steht.  Daher  kommt  es  denn  natürlich,  dass  auf  dem  Plane  im- 
mer das  Gegentheil  von  dem  sich  findet,  was  der  Verf.  im  Buche 
lehrt!  So  sagt  er  über  den  Gang  der  servischen  Mauer  zwischen 
dem  Capitole  und  dem  Aventin  (nach  Bunsen):  „Die  Befestigung 
konnte  hier,  nicht  durch  den  Fluss  ersetzt  sein,  sondern  musste 
längs  demselben  hinlaufen'-'-,  und  vertheilt  die  3  Thore,  Carmen- 
talis,  Flumcntalis  und  Triumphalis  (mit  Bunsen)  auf  die  Strecke 
zwischen  den  genannten  Höhen.  Der  Plan  aber  führt  (mit  INibby 
u.  A.)  die  Mauer  \om  Capitole  an  den  Fluss,  der  jenseitigen  Ber^ 
festigung  des  Janiculus  entsprechend,  und  lässt  sie  erst  am  Aven- 
tin wieder  beginnen.  Daher  liegen  denn  auch  die  drei  genannten 
Thore  (wie  bei  Mibby)  in  einer  Linie  auf  dem  kleinen  Räume 
zwischen  Capitol  und  Fluss,  wo  man  ihren  Zweck  gar  nicht  be- 
greift, da  ein  einziges  hinreichend  wäre.  —  Ferner  nimmt  Hr. 
R.  die  Porta  Fontinalis  als  vom  Quirinal  nach  dem  Marsfelde  füh- 
rend an:  auf  dem  Plane  liegt  sie  (nach  Nibby)  zwischen  Porta 
Capena  und  Caelimontana.  —  Zwischen  P.  JNavalis  und  ('apena 
zählt  Varro  3  Thore:  Naevia,  Raudusculana  imd  Lavernalis:  dem 
Texte  nach  haben  sie  diese  Reihenfolge;  aber  auf  dem  Plane  die 
umgekehrte:  Lavernalis,  Raudusculana,  Naevia.  — •  In  der  au- 
relianischen  Mauer  hcisst  bei  Hrn.  R.  die  Porta  S.  Lorcnzo  Prae- 
nestina :  auf  dem  Plane  Tiburlina.  —     Den  Tempel  am  Clivus 
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Capitolinus  vor  dem  Tabularium  nennt  der  Text  als  den  Tempel 
des  Saturn:  auf  dem  Plane  führt  er  (freilich  schlimm  genug) 
noch  nach  alter  Gewohnheit  den  Namen  T.  lovis  Tonaiitis.  — ■ 
So  widersprechen  sich  Text  und  Plan  fortwährend,  und  es  würde 
dies  jedenfalls  noch  deutlicher  hervortreten,  wenn  Hr,  R.  für  gut 
gefunden  hätte,  sich  auf  topographische  Erörterung  anderer 
Theile  einzulassen,  und  nicht  gerade  die  wichtigsten  Fragen  mit 
Stillschweigen  überginge.  —  üeberhaupt  aber  ist  der  ganze 
Plan  (der  laut  Vorrede  S.  XII.  nach  einem ,  nicht  näher  bezeich- 
neten „vorzüglichen,  vor  Kurzem  in  Rom  erschienenen  Plane, 
der  nach  den  neuesten  Forschungen  (!)  entworfen  sei'*'',  gezeich- 
net sein  soll)  ein  veralteter,  durch  neuere  Entdeckungen  voll- 
ständig widerlegter  und  daher  nicht  nur  unbrauchbar,  sondern 
auch,  als  alte  Irrthnraer  von  Neuem  verbreitend,  schädlich. 
Gegenwärtig,  nach  Offenlegung  des  Clivus  Capitolinus  mit  seinen 
Denkmälern;  nach  Auffindung  der  Basilica  Julia  und  der  das  Fo- 
rum begrenzenden  Strassen,  ist  darüber  keinerlei  Zweifel  mehr, 
dass  das  Forum  Romanum  sich  vom  Capitole  aus  östlich,  d.  Ii. 
nach  der  Velia  hin  ausdehnte,  wogegen  Dionys.  Halic.  II,  66. 
keineswegs  streitet.  Auf  diesem  Plane  aber ,  der  neuere  For- 
schungen ganz  unbeachtet  lässt,  hat  es  seine  Lage  nach  Südwest 
(nach  dem  Velabrum  hin),  was  Nibby  zwar  noch  für  möglich 
hielt,  jetzt  aber  die  einsichtsvollsten  italienischen  Topographen, 
wie  Canina ,  ebenfalls  völlig  aufgegeben  haben.  Demnach  ist  nun 
aber  dieser  Plan  gerade  im  wichtigsten  Theile,  im  eigentlichen 
Herzen  der  Stadt  durchaus  irrig.  —  Dass  ausserdem  alte,  jetzt 
verworfene  Benennungen  noch  vorhandener  Baudenkmäler  ge- 
braucht werden,  wie  T.  Vestae  und  Templum  Fortunae  virilis 
(unweit  des  Pons  Palatinus),  das  will  Rec,  weniger  tadeln;  denn 
die  Gebäude  sind  nun  einmal  unter  dem  Namen  bekannt,  und  die 
neueren  Bestimmungen  oft  auch  unsicher;  indessen  wäre  wohl  in 
solchen  Fällen  ein  beigesetztes  Fragezeichen  mehr  an  seinem 
Platze  gewesen,  als  z.  B.  an  der  Porta  Appia,  wo  Rec.  seine  Be- 
deutung gar  nicht  versteht,  Dass  aber  so  tolle  Benennungen,  wie 
Casa  di  Rienzi  (das  Cola  di  llienzo,  für  das  Haus  des  Crescen- 
tius,  auch  bei  Ponte  rotto ,  das  eben  so  gut  mit  dem  Vulgärna- 
men Casa  di  Pilato  genannt  werden  konnte)  vorkommen,  und  dass 
die  Tempelruinen  der  3  und  8  Säulen  am  Clivus  Capitolinus  noch 
T.  lovis  Tonantis  und  T.  Fortunae  benannt  werden ,  während  die 
Inschriften  aller  drei  Tempel  am  Clivus  doppelt  nachgewiesen 
sind ,  beweist  ebenfalls  ünbekanntschaft  mit  der  neueren  Lite- 
ratur. —  Höchst  auffällig  ist  die  Benennung  der  servischen  und 
aurelianischen  Befestigung  ^J^alluin  Servii  TuUii,  Valium  Aure- 
liani."  Bedeutet  denn  Valium  einen  Wall,  oder  eine  Mauer, 
oder  überhaupt  eine  Befestigung  ohne  Palisaden'?  Auch  hier  fin- 
det sich  der  Name  Ceriolensis  statt  Ceroliensis,  und  ein  unerhör- 
tes Thor  in  der  aurelianischen  Mauer,   Porta  viininalis  (die 
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Porta  chiiisa  an  den  castris ,  nach  einer  ganz  unbegründeten  Ver- 
niuthnng  Nibby's). 

Die  zweite  Abtheilung  soll  uns  nun  das  römische  Volk  aus- 
ser seiner  Beziehung'  auf  den  Staat ,  also  im  Privatleben  zeigen, 
und  zerfällt  in  vier  Abschnitte,  deren  erster  (S.  243  —  258.)  von 
den  ,,Bestandtheiien  des  römischen  Volks''  handelt;  der  zweite 
( — 272.)  vom  Nationalcharakter;  der  dritte  ( — 492.)  von  dem 
äussern,  und  der  vierte  ( —  Ö68.)  von  dem  geistigen  Leben  der 
Römer.  Rec.  hätte  hier  über  Anordnung  und  Behandlungsweise 
eine  Menge  Ausstellungen  zu  machen,  wenn  es  die  Mühe  lohnte, 
hei  einem  Buche,  das  im  Materiellen  von  solcher  Beschaffenheit 
ist,  über  die  Form  zu  rechten.  Denn  auch  dieser  Theii  ist  um 
nichts  besser  gearbeitet  als  der  erste,  und  wenn  bei  dem  topo- 
graphischen Abschnitte  in  manchen  Punkten  die  Schwierigkeit, 
sich  auf  einem  Boden ,  den  man  nicht  durch  Anschauung  kennt, 
zu  Orientiren,  zur  Entschuldigung  dienen  kann,  so  ist  hier  die 
enorme  Fehlerhaftigkeit  um  so  unverzeihlicher,  da  es  nur  darauf 
ankam  ,  die  alten  Schriftsteller  gelesen  und  verstanden  zu  haben. 
Weder  das  Eine  noch  das  Andere  kann  man  dem  Verf.  zugeste- 
hen, und  zur  Bewahrheitung  dieses  Urtheils  stellt  Rec.  seinen 
Bemerkungen  über  diesen  Abschnitt  sogleich  eine  Anzahl  Stellen 
voran ,  die  auf  das  Lächerlichste  von  Hrn.  R.  missversta^den 
worden  sind. 

S.  275.  lesen  wir:  „Die  offenen  Wege  um  die  Insulae  hies- 
sen  angiportus  und  dienten  zu  Durchgängen  aus  einer  Strasse  in 
die  andere,  waren  aber  oft  so  eng ^  dciss  sie  nicht  durchgänglich 
waren.  Terent.  Adelph.  IV,  2,  24.  Id  quidem  angiportum  non  est 
pervium.'"''  Bedarf  es  noch  der  Erinnerung,  dass  Terenz  ein 
Gässchen  meint,  das  keinen  Ausgang  hat,  ein  Sackgässchen  ist *? 
—  S.  341.  sagt  der  Verf.  von  dem  Ilaarputze  der  Frauen:  „auch 
wurden  Perlen  luid  Blumen  in  die  Haare  geflochten.  Plaut.  Asin. 
IV,  1,  58.  Si  Coronas,  serta,  unguenta  iusserit  ferre  Veneris". 
(sie !)  Die  Worte  sind  sinnlos  aus  dem  Zusammenhange  gerissen, 
aus  dem  Contracte  zwischen  Diabolus  und  der  Hetäre ,  den  der 
Parasit  vorliest.     Sie  heissen : 

Tum  si  Coronas,  serta,   unguenta  iusserit 

Ancillam  ferre  Veneri  aut  Cupidini, 

Tuus  servus  servet ,   Veneriue  cas  det ,   an  viro. 

Das  ist  in  der  That  arg;  aber  noch  ärger  das  folgende  Beispiel. 
S.  344.  sagt  Hr.  R. ,  die  Kleidung  der  Sklaven  sei  eine  Tunica 
gewesen,  „die  aber  bei  den  Sklaven,  wie  bei  den  ärmeren  Rö- 
mern, nicht  weiss,  sondern  pulia  war,  wie  es  sich  für  ihre  ver- 
schiedenen Verrichtungen  eignete;  wenn  sie  ausgingen,  trugen 
sie  über  derselben  eine  Paenula  oder  Lacerna.  Mart.  X,  76.  Nu- 
mae  verna  pullo  Maenius  alget  in  cucullo."-  —  Der  Verf.  meint 
also,  Maenius,  eines  gewissen  Numa  Sklave,  habe  einen  puUus 

yV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Ptid.  od,  Kril.  Bild,  lid,  XXXllI.  Hß.  2.         \{) 


146  Alterthumskun  de. 

cucullus  getragen.  Um  diesen  Unsinn  ganz  fühlen  zu  lassen, 
setzt  Rec.  das  ganze  Epigramm  her : 

Hoc  fortuna  tibi  videtur  aequum? 
Civis  non  Syriaeve,  Parthiaeve, 
Ncc  de  Cappadocis  eqiies  catastis, 
Sed  de  plebe  Remi,  Numaequc  verna, 
lucundus ,   probus,  innocens ,   amicus, 
Lingua  doctus  utraque  ,    cuius  unum  est, 
Sed  magnuin  Vitium:    quod  est  poeta, 
Pullo  Maenius  alget  in  cucullo, 
Cocco  mulio  fu!get  incitatus. 

Rec.  hat  für  so  Etwas  keinen  Namen ,  und  es  sieht  in  der  That 
aus ,  als  treibe  Hr.  R.  Spott  mit  seinen  Lesern.  Oder  begriff  er 
wirklich  nicht,  dass  Martial  mit  den  Worten  de  plebe  Rerai  Nu- 
maeque  verna  einen  Römer  von  altem  Schrot  und  Korn  oder  ein 
echtes  reines  Röraerbhit  bezeichnet  —  Die  piiüa  tunica  hat 
noch  ausserdem  zu  einer  genialen  Erklärung  Veranlassung  ge- 
geben. Hr.  R.  versteht  unter  toga  pulia  eine  schmuzige  Toga 
und  sagt  weiter:  „sowie  Verres  mit  einer  tunica  pulla  bekleidet 
war,  womit  sein  Geiz  bezeichnet  wird.  Cic.  Verr.  IV,  24.  Ipse 
praetor  in  hac  officina  cum  tunica  pulla  sedere  solebat  et  pallio.^' 
Das  wäre  in  der  That  ein  höchst  origineller  Geiz,  wenn  Verres, 
Ton  dem  Cic.  Verr.  V,  11.  erzählt:  lectica  octophoro  ferebatur, 
in  qua  pulvinns  erat  perlucidus  Melitensi  rosa  fartus:  ipse  autem 
coronam  habebat  unam  in  capite,  alteram  in  collo ,  reticulumque 
ad  nares  sibi  admovebat  tenuissirao  lino,  roinutis  maculis  ,  plenum 
rosae,  wenn  dieser  üppige  Schwelger,  um  das  Wäscherlohn  zu 
ersparen,  in  schmuziger  Tunica  gegangen  wäre!  Bezieht  sich 
denn  nicht  vieiraehr  der  Tadel  darauf,  dass  ein  römischer  Prätor 
in  seiner  Provinz  in  griechischer  Kleidung  (pulla  tunica ,  qyaiog 
jrtrttH-'/öxos  tuid  palliura)  sich  zeigte'?  Das  würde  Hr.  R.  gefun- 
den haben,  wenn  er  wirklich  die  Verrincn  gelesen  hätte;  denn 
deutlicher  spricht  Cicero  V,  52.  Tu  praetor  in  provincia  cum  tu- 
nica pallioque  purpureo  visus  es!  vgl.  cap.  33.  —  üebrigens  ist 
der  Verf.  über  die  toga  pulla  ganz  im  Irrthume ,  und  wahrhaft 
komisch  ist  es,  wenn  er,  um  dieselbe  nachzuweisen,  Ovid.  Me- 
tam.  XI,  48.  anführt,  wo  es  von  der  Trauer  um  Orpheus  heisst: 
obscuraque  carbasa  pullo  Naides  et  Dryades  passosque  habuere 
capillos!  Ob  aber  JNajaden,  Dryaden  und  andere  Gottheiten, 
oder  römische  Bürger,  das  gilt  Hrn.  R.  gleich,  und  so  wird  auch 
als  Beleg,  dass  man  das  Haar  lockte  und  salbte  (S.  343.),  Tibull. 
I,  7,  51.  citirt.     Dort  heisst  es  bekanntlich  vom  Genius: 

Illiiis  puro  destillent  tempora  nardo 

Atque  satur  libo  sit ,  madeatque  mero. 

Auf  ähnliche  Weise  wird  auch  S,  339.  zum  Beweise,  dass  die  rö- 
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mischen  Frauen  kostbare  Halsbänder  getragen  hätten,  aus  Cic. 
Verr.  IV,  18.  das  Halsband  der  Krypliile  angeführt!  —  Was  mag 
ferner  Hr.  R.  sich  bei  der  wörtlich  aus  Plinius  angefiilirten  Stelle 
über  die  Lampadarien  gedacht  haben'?  S.  312.  „Solche  Leuch- 
ter wurden  überhaupt  in  den  Tempeln  üblich:  transiit  deinde  ars 
ubique  vulgo  ad  effigies  deorum"-  (Plin.  XXXIV,  4.).  Reo.  be- 
greift des  Verf.  alle  Vorstellung  übersteigende  Flüchtigkeit  nicht. 
Plinius,  nachdem  er  von  den  Lampadarien  aus  Erz  gesprochen  hat, 
geht  nun  zu  den  Erzstatuen  über:  Transiit  deinde  ars  ubique  vulgo 
ad  effigies  deorum.  Romae  simulacrum  ex  aere  factum  Cereri  pri- 
mum  reperio  etc.  Aber  verstand  denn  Hr.  R.  diese  leichten 
Worte  nicht*?  Die  Stelle,  die  er  hätte  anführen  sollen,  ßndet 
sich  im  vorhergehenden  Capitel. 

Ganz  unüberlegt  ist  es  auch ,  wenn  er  S.  329.  vom  Caiceus 
sagt :  „er  presste  den  Fuss  mehr  zusammen  als  die  Solea,  worüber 
Paulus  Aemiliiis  sich  beklagte.  Plutarch.  Paul.  Aemil.^'"  (sie!) 
Plutarch  sagt  (cap.  5.  auch  bei  Stob.  Tit.  74,  45.  t.  III.  p.  78. 
Gaisf.),  es  sei  nicht  bekannt,  weshalb  Paulus  Aemilius  sich  von 
seiner  Frau  geschieden  habe,  es  möge  indessen  vielleicht  keinen 
andern  Grund  haben ,  als  dass  ihr  Umgang  ihm  nicht  angenehm 
gewesen  sei.  Denn  es  sei  ein  treffendes  Wort,  das  man  in  Bezug 
auf  Ehescheidungen  sich  erzähle:  dass  ein  Römer,  dvrJQ  'Pca- 
juaiog  (dessen  Name  unbekannt),  als  er  gefragt  wurde,  warum 
er  sich  von  seiner  Frau,  die  doch  schön  und  sittsam  sei,  geschie- 
den, den  Schuh  zeigend  gesagt  habe:  ist  der  nicht  auch  schön 
und  neu  *?  aber  niemand  von  euch  weiss ,  wo  er  mich  drückt.  — 
Darin  liegt  nun  nicht  allein  keine  Klage  über  das  Lästige  des  cai- 
ceus, sondern  das  Bonmot  gehört  auch  gar  nicht  dem  Paulus  Ae- 
milius an.  —  S.  331.  sagt  der  Verf.,  wiewohl  die  Soleae  ge- 
wöhnlich von  Leder  gewesen  seien,  hätten  doch  die  Armen  auch 
hölzerne  getragen,  „Cic.  de  invent.  II,  50."  (Quidam  iudicatus 
est  parentem  occidisse.  ei  statim  ,  quod  effugiendi  potestas  non 
fuit,  ligneae  soleae  in  pedes  inductae  sunt,  os  autem  obvolutum 
est  folliculo  et  praeligatum  etc.)  Sah  denn  Hr.  R.  nicht,  dass 
diese  ligneae  soleae  ein  Strafwerkzeug,  eine  Art  compedes  sind*? 
—  S.  344.  heisst  es:  „Die  Tunica  der  SLiaven  war  enger,  als 
die  der  Freien,  und  hiess  Esomis.  Gell.  VII,  12.''  Und  was 
sagt  Gellius*?  Viri  autem  Roniani  primo  quidem  sine  tunicis, 
toga  sola  amicti  fuerunt:  postea  substrictas  et  breves  tunicas  citra 
humerum  desinentes  habebant,  quod  genus  Graeci  dicunt  £|co- 
^idag.  Uebrigens  ist  die  Erklärung  des  Gellius  falsch  und  daher 
auch  die  S.  322.  vom  Verf.  gegebene.  S.  Becker,  Charikies. 
Th.  II.  S.  312. 

Darf  man  sich  nun  wundern ,  wenn  bei  solchem  Verständ- 
nisse und  so  gewissenlosem  Gebrauche  der  alten  Schriftsteller  ein 
Irrthum  den  andern  drängt*?  Rec.  theilt  nur  eine  kleine  Auswahl 
mit ;  er  könnte  einige  Hunderte  ähnlicher  Beispiele  beibringen. 

10* 
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Die  Beweisführung  für  die  Verschiedenheit  des  Atrium  und 
Cavum  aedium  (S.  277  f.)  ist  aus  des  Kec.  Gallus  (Th.  I.  S.  77  fF.) 
entnommen,  was  wohl  hätte  angegeben  werden  sollen,  da  es 
nicht  die  gewöhnliche  Ansicht  ist.  Sie  bedurfte  aber  auch  noch 
einer  tieferen  Begründung,  da  erst  kürzlich  wieder  Otfr.  Müller 
(z.  Festus  p.  13.)  mit  Bezug  auf  des  Rec.  Meinung  erklärt  hat, 
Varro  möge  die  Sache  nicht  anders  meinen  als  Festus.  Rec.  hofft 
nächstens  seine  Erklärung  gegen  jeden  Zweifel  zu  sichern  und 
maclit  vorläufig  nur  auf  zwei  Stellen  Vitruvs  aufmerksam  :  lib.  VI, 
7.  (Sehn.)  Atriis  Graeci  quia  non  utuntur,  neque  aedificant.  Ein 
Atrium  hat  also  das  griechische  Haus  nicht,  wohl  aber  ein  Cavum 
aedium,  oline  das  es  gar  nicht  denkbar  ist;  denn  das  eben  ist  die 
avh].  Zweitens  sagt  Vitr.  c.  3.  Altitudo  eorura  (atriorum), 
quanta  longitudo  fuerit,  quarta  demta  sub  trabes  extollatur,  reli- 
quum  lacunariorum  et  arcae  supra  trabes  ratio  habeatur.  Das 
Atrium  war  also  immer  bedeckt;  bei  dem  Cavum  aedium  findet 
das  Gegentheil  statt.  Diese  Stelle  ist  zugleich  der  schlagendste 
Beweis  gegen  Schneider;  denn  was  gäbe  das  für  lächerliche  Pro- 
portionen. ■ —  Hr  R.  sagt  nun:  „doch  musste  das  Atrium  sein 
Licht  von  oben  erhalten.  Cic.  ad  Att.  I,  2.  in  tcctorio  atrioli." 
Das  Citat  ist,  wie  gewöhnlich,  falsch:  es  ist  der  10.  Brief.  Aber 
was  will  der  Verf.  damit*?  Cicero  schreibt:  Praeterea  typos  tibi 
mando,  quos  in  tectorio  atrioli  possim  incliidere.  Was  ist  zwi- 
sclien  diesen  Worten  und  dem  lumen  atrii  für  ein  Zusammenhang? 
—  Auch  was  Hr.  R.  mit  den  Worten  (S.  279.)  „Die  Seitenwände 
des  Atriums  waren  die  Scheidewände  von  Zimmern,  deren  Decken 
(laquearia  oder  lacunaria)  von  Säulen  getragen  wurden;  ein 
Schmuck,  den  zuerst  Crassus  einführte"  für  eine  Vorstellung  ver- 
binde, ist  Rec.  völlig  unergrimdlich. 

Mehr  als  eine  Unrichtigkeit  enthalten  S.  281.  die  Worte: 
,,Auch  giebt  Suet.  Aug.  92.  das  Compluvium  als  den  Ort  an,  wo 
die  Penaten  des  Augustus  standen  und  Augustiis  eine  Palme 
pflanzte.'"'"  —  Zunächst  verwechselt  Hr.  R.  compluvium  und  im- 
pluvinm,  über  deren  gänzliche  Verschiedenheit  die  Belehrung  in 
Vitr.  VI,  3.  Sehn,  zu  finden  war.  Wenn  aber  auch  Compluvium 
das  Hypäthron  des  Cavum  aedium  bedeutete ,  so  könnten  doch 
Suetons  Worte:  Enatam  inter  iuncturas  lapidum  ante  domum  suam 
paimam  in  compluvium  deorum  Penatium  transtuHt,  utque  coa- 
lesceret  magnopere  curavit,  nicht  eitmial  grammatisch  so  gefasst 
werden  ,  dass  darunter  der  Theil  desselben  verstanden  würde, 
■wo  die  Penaten  standen ;  sondern  man  müsste  einen  besonderen, 
eigenen  Hof  der  Penaten  annehmen.  Ob  übrigens  jene  Palme 
(schwerlich  Phoenix  dactylifera,  sondern  wohl  Chamaerops  hu- 
milis)  wirklich  ihren  Platz  bei  den  Penaten  des  Augustus  erhielt, 
oder  ob  ein  anderer  Ort  zu  verstehen  sei,  ist  noch  eine  andere 
Frage.  —  Auch  was  ein  Cavum  aedium  displuviatum  sei,  hat 
Hr.  R.  durchaus  nicht  verstanden. 
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S.  282.  wird  von  dem  Cavum  aediiim  gesagt:  ^,doch  wareu 
liier  auch  Wohnungen  für  die  Sklaven  (Cic.  Phil.  II,  27.),  auch 
Schlafzimmer  lagen  hier,  weil  es  ruhiger  war  (1),  sowie  Esszira- 
mer  (cella  familiarica  Vitr.  VI,  10.  in  Häusern  nach  griechischer 
Weise  gebaut).'''  Man  erwartet,  dass  Cicero  von  Skiavenzellen 
«rn  das  Cavum  aediura  sprechen  werde;  es  heisst  aber:  conchy- 
liatis  Cn.  Pompeii  peristromatis  servorum  in'cellis  lectos  stratos 
videres.  Wollte  der  Verf.  nur  nachweisen ,  dass  es  irgeiidivo 
Schlafkammern  fiir  die  Sklaven  gegeben  habe*?  —  Und  wozu 
nun  erstlich  die  Anfiihrung  aus  Vitruvs  Nachricht  vom  griechi- 
schen Hause'?  Und  ist  denn  cella  familiarica  ein  Esszimraer  und 
nicht  eben  die  Sklavenzelle'?  Sind  denn  nicht  bei  Vitruv  (circuni 
autem  in  porticibus  triclitiia  quotidiana  ^  cubicula  etiam  et  cellae 
farailiaricae  constituuntur)  die  triclinia  Speisezimmer,  cubicula 
Wohn-  und  Schlafzimmer,  cellae  familiaricae  Sklavenwohnungen? 

Der  Verf.  fährt  in  Aufzählung  der  Thcile  des  Hauses  fort 
und  sagt  S.  288.:  „Cubicula  oder  Dormitorla,  diurna  und  nocturna, 
aestiva  und  hiberna,  oft  mit  einem  Vorsaale,  procoetum  oder 
procestriiim."  Es  ist  Kec.  fast  zu  kleinlich ,  dergleichen  Fehler 
rügen  zu  müssen;  aber  sie  dienen  eben  dazu,  die  Arbeit  zu  cha- 
rakterisiren.  Bei  den  Griechen  hiess  das  Cubiculum  (öw^uaTtof) 
mit  weniger  gutem  Ausdrucke  auch  xoiTiar;  daher  ein  Vorgemach 
yiQOKOixcöv ^  procoeion  (Plin.  II,  17.  Procoeton  deinde  et  cubi- 
culum.). Der  Verf.,  der  procoeion  für  ein  Neutrum  hielt  und  es 
latinisiren  wollte,  machte  daraus  die  unerhörte  Form  procoetum. 
Frocestrium  Vibrigens  beruht  auf  einer  sehr  zweifelhaften  Lesart 
bei  Plinius.  —  Auch  eine  zweite  grammatische  Bemerkung  möge 
sich  gleich  hier  anschliesscn.  S.  346.  handelt  der  Verf.  (in  l3 
Zeilen!)  von  den  feieilichen  Mahlen  und  nennt  sie  „Epula  n.  ae'-'', 
Mie  auch  im  Inhaltsverzeichnisse  S.  XVIII.  steht.  Kennt  Hr.  11. 
wirklich  einen  Plural  epula  ^  und  ist  ihm  epulum  und  epulae 
gleichbedeutend  *? 

S.  284.  „Die  Fussböden  waren,  selbst  im  Innern  der  Häu- 
ser, selten  aus  Holz.'-''  Der  Verf.  möge  die  Beispiele  nachwei- 
sen, wo  gedielte  Zimmer  erwähnt  werden.  Dass  bei  Stat.  Baln. 
Etr.  57. 

Quid  luinc  strata  solo  referam  tabulata ,   crepantes 
Auditura  pilas ,    ubi  languidus  igni.s  iiierrat 
Aedibus  et  tenuem  volvunt  hypocausla  vaporem. 

wahrscheinlich  zu  lesen  ist  tubulata,  hat  Rec.  mit  Verweisung 
auf  Plin.  ep.  II,  17,  9.  und  Senec.  ep.  90.  im  Gallus  Th.  I.  S.  281. 
gezeigt.  Noch  jetzt  wird  Hr.  R.  durch  ganz  Italien  keinen  ge- 
dielten Fussböden  finden. 

S.  28').  „Wo  in  den  Häusern  zugleich  Bäder  waren,  da 
wurde  durch  eine  Röhrenleitung  im  Winter  aus  dem  Hypocau- 
ßtum  Wärme  in  darüber  liegende  Gemächer  geleitet.  Plin.  II,  17. 
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Applicitiirn  est  ciibiculo  hj^pocauston,  quod  angusta  fenestra 
suppositimi ,  calorem  aut  etfundit  aut  retinet."  So  theilt  Hr.  R. 
sinnlos  die  Stelle  mit.  Sie  lieisst:  Applicituni  est  ciibicuIo  hypo- 
causton  perexiguiim  ,  quod  angiista  fenestra  siippositura  calorera, 
iit  ratio  exigit,  aut  efFundit  aut  retinet,  d.  h.  neben  dem  Cubicu- 
lura  liegt  ein  kleines  Hypokauston  (ein  ganz  kleines  auf  suspensu- 
ris  ruhendes  Gemach),  das  mittels  einer  kleinen  Oeffnung  (fene- 
stra, in  der  Wand),  je  nachdem  es  nöthig  ist,  die  durch  die 
Feuerung  unter  dem  Boden  erhaltene  Wärme  (suppositum  calo- 
rem) bald  ausströmen  lässt,  bald  zurück  hält,  je  nachdem  das 
Fenster  geöffnet  oder  verschlossen  wurde.  Es  liängt  alles  davon 
ab  ,  ob  man  stippusitmn  auf  das  Hypokauston  oder  das  Cubiculum 
bezieht ;  wenn  man  es  aber  auch  zu  letzterem  zielit  und  also  den 
geheizten  Raum  noch  unter  dem  Cubiculum  denkt:  des  Verf. 
Verbindung,  angusta  fenestra  suppositum,  bleibt  immer  sinnlos. 
Dass  man  sich  aber  für  die  Lage  jenes  geheizten  Raumes  neben 
dem  cubiculum  zu  entscheiden  habe,  lehrt  die  vorher  beschrie- 
bene ganz  gleiche  Einrichtung:  Adhaeret  dormitorium  raembrum, 
transitu  interiaceute,  qui  suspensus  et  tubulatus  conccptum  vapo- 
rem  salubri  temperamento  huc  illucque  digerit:  nämlich  nach  bei- 
den Seiten,  dem  cubiculum  und  dem  dormitorium. 

S.  289.  „üebrigens  möchten  diese  Häuser  von  Pompeji, 
die  im  Ganzen  sehr  einfach  sind  ,  mehr  mit  der  Einrichtung  der 
römischen  Insulae  zusammentreffen ,  als  mit  der  der  römischen 
])omus.''''  Von  der  Bauart  der  Insulae  wissen  wir  gar  nichts,  sie 
lassen  sich  also  auch  eigentlich  nicht  vergleichen  ;  allein  dennoch 
rnuss  man  ihre  Uebereinstimmung  mit  den  Wohnhäusern  in  Pom- 
peji verneinen,  da  diese  in  der  Regel  offenbar  nur  für  eine  Fa- 
milie bestimmt  waren.  Wenn  nun  aber  der  Verf.  selbst  anerkennt, 
dass  die  pompejanischen  Häuser  uns  keine  römischen  Domus  zei- 
gen, mit  welchem  Rechte  konnte  er  einen  „Grundriss  eines  römi- 
schen Hauses  nach  dem  Hause  des  Pansa  in  Pompeji''  geben? 

Ueber  das  opus  reticulalum  sagt  Hr.  R.  S,  290.:  „Dieses 
bestand  aus  hunisch  behauenen  Steinen,  deren  Oberflächen  vier, 
eckig  waren,  die  man  weder  in  horizontaler,  noch  perpendicula- 
rcr  Lage  mit  einander  durch  31örtel  verband,  sondern  in  schrä- 
ger Richtung,  so  dass  die  Fugen  ein  Netz  bildeten."  Ä'onisch 
behauene  Steine  mit  viereckiger  Oberfläche^  was  giebt  das  für 
Figuren'?  Verwechselte  vielleicht  der  Verf.  conus  und  cuneus? 
—  Das  opus  reticulatum  besteht  bekanntlich  aus  keilförmigen 
Steinen,  deren  Rückenfläclie  in  der  Regel  ein  Quadrat  ist  (doch 
auch,  was  Stieglitz  leugnet,  ein  Rhombus,  wenigstens  bei  dem 
scheinbaren  reticulatum,  wo  das  Netzwerk  durch  die  Bekleidung 
gebildet  wird).  Das  netzförmige  Ansehen  erhält  das  Gemäuer 
dadurch ,  dass  die  nach  aussen  gekehrte  viereckige  Fläche  auf 
den  einen  Winkel  (bei  den  verschobenen  auf  den  spitzen)  gestellt 
erscheint,   so  dass  statt  der  Seiten  die  Diagonallinien,  die  eine 
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vertikal ,  die  andere  horizontal ,  liegen.     Ganz  Italien  ist  voll  vou 
solchen  Mauern. 

Von  dem  Tepidariura  in  den  Bädern  von  Pompeji  wird  ge- 
sagt S.  297.:  „Es  wurde  von  einem  Kohlenbecken  erwärmt,  so 
wie  durch  Röhren,  welche  heisse  Luft  unter  den  Fussboden  aus 
dem  heissen  Bade  herbeiführten."  Das  ist  Gells  falsche,  von 
dem  Rec.  schon  im  Gallus  Th.  II.  S.  25.  berichtigte  Angabe ,  der 
auch  Gells  Durchschnitt  selbst  widerspricht.  Wozu  wäre  dann 
auch  das  grosse  Kohlenbecken  noch  »öthig  gewesen*?  Nur  das 
Sudatorium  hat  suspeusuras.  —  Vorher  sagt  der  Verf.  von  dem 
Apodyteriura :  „Dieses  Zimmer  war  in  ägyptischer  Weise  mit 
Bildwerken  verziert.'''     Wo  ist  daran  etwas  ägyptisch  ? 

Eine  lächerliche  Benennung  findet  sich  auf  derselben  Seite. 
„An  den  Seitenwänden  des  Tepidariums  sind  JNischen  und  ein 
Gesimse,  über  weichem  2  Fuss  hohe  Telamonen  als  Caryatiden 
den  coriiithischen  Ärchitrav  tragen."  Was  mag  der  Verf.  dem 
ISamen  Karyatiden  für  eine  Bedeutung  beilegen*?  Heissen  denn 
nicht  eben  männliche  Gebälkträger  Telamonen  oder  (bei  den 
Griechen)  Atlanten,  und  die  weiblichen  Karyatiden*?  Und  hat 
denn  das  Hr.  R.  nicht  bei  Vitruv  wenigstens  gefunden*? 

Ebendas.  heisst  es :  „Aus  dem  Tepidarium  führte  eine,  durch 
Gewichte  sich  schliessende  Thür  in  das  Caldariura  ,  Sudatorium, 
oder  Laconicum."  —  Als  ob  Laconicum  und  Caldarium  oder 
Sudatorium  gleichbedeutend  wären!  Und  ein  Laconicum  haben 
die  pompejanischen  Bäder  gar  nicht.  Die  Thüre  schloss  sich 
übrigens  nicht  durch  Gewichte,  sondern  durch  ihre  eigene 
Schwere,  weil  sie  nicht  vertikal  hing.  —  Zu  dem  Namen  Suda- 
torium nun  sagt  die  Anmerkung:  „Pluteus,  ein  Geländer  um  den 
Alveus."  Was  soll  das  hier*?  Im  Texte  ist  überhaupt  weder 
von  alveus,  noch  pluteus  die  Rede. 

Die  Anticagliensammlungen  werden  auch  mit  einer  neuen 
Art  Lampen  bereichert.  S  811. :  „Der  Stoff,  aus  dem  sie  (die 
Lampen)  verfertigt  wurden,  war  Eisen  oder  Thon."'  —  Eiserne 
Lampen !  Und  vorher  führt  der  Verf.  selbst  einige  Bronzelara- 
pen an!  —  Ueber  diese  Lampen  sagt  er  weiter:  „Die  Speise 
des  Dochts  war  gewöhnlich  Oel,  doch  wohl  auch  Talg  und  Wachs, 
wenn  man  die  Lampe  umhertragen  musste,  weil  sonst  das  Oel 
ausgeflossen  sein  würde,  da  die  Dille  weit  und  offen  war."  Das 
wäre  allerdings  eine  löbliche  Vorsicht;  aber  der  Vei-f.  muss  wohl 
nie  eine  antike  Lampe  gesehen  haben  ,  um  glauben  zu  können, 
dass  bei  solcher  Vorrichtung  es  irgend  möglich  gewesen  sei, 
Talg  oder  Wachs  zu  brennen.  Auch  für  die  modernen  Lampen- 
fabriken wäre  das  ein  interessantes  Problem !  —  Es  Hessen 
sich  in  dem,  was  von  der  Beleuchtung  gesagt  wird,  noch  meh- 
rere Unrichtigkeiten  nachweisen. 

Völlig  im  Irrthume  ist  Hr.  R.  über  den  Umwurf  der  Toga. 
Er  sagt  S.  319. :  „Für  die  engere  Toga  scheint  mir  der  Anfang 
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auf  dem  rechten  Arme,  nach  hinten  den  Zipfel  herabhängend, 
gemacht  worden  zu  sein ,  so  dass  die  ganze  Breite  des  Gewandes 
Viber  den  Vorkörper  (*?)  hcrab^ing,  dann  mit  Bedeckung  des  lin- 
ken Armes  bis  zur  Hand  Viber  die  linke  Schulter  und  den  Rücken 
geworfen ,  unter  dem  recliten  Arme  zusammengezogen  und  über 
die  linke  Schulter  ])erabgeworfen ,  oder  der  verlängerte  Zipfel 
nochmals  als  balteus  von  der  rechten  zur  linken  Schulter  gezogen 
wurde."  —  Der  Verf.  scheint  nie  vor  einer  statua  togata  gestan- 
den zu  haben:  sonst  würde  er  darüber  nicht  in  Zweifel  gewesen 
sein,  was  an  allen  der  Augenschein  lehrt,  und  zum  Ueberflusse 
noch  Tertullians  klare  Worte  bestätigen ,  dass  der  Anfang  auf  der 
linken  Schulter  gemacht  wurde  und  der  darüber  geschlagene  Zi- 
pfel vorn  hcrabhing,  so  dass,  was  ausserdem  jemandem  scheinen 
möchte,  gar  nicht  in  Berücksichtigung  kommt.  Nach  ihm  aber 
würden  beide  Zipfel,  der  eine  von  der  rechten ,  der  andere  von 
der  linken  Schulter  hinten  herabhängen ,  und  das  Gewand  wäre 
zweimal  über  den  Vorderkörper  gezogen.  Beides  ist  durchaus 
falsch,  und  Rec.  gesteht,  soviel  Sonderbares  er  auch  über  den 
Togawurf  gelesen  hat,  doch  nirgends  eine  so  irrige  Vorstellung 
gefunden  zu  haben.  Ueberliaupt  aber  ist  der  ganze  Abschnitt  voll 
Unrichtigkeiten,  die  Rec.  nicht  einzeln  durchgehen  kann.  Nur 
das  sei  noch  bemerkt,  dass  der  Verf.  mehrmals  die  Namen  Toga 
lind  Tufuca  verwechselt.  So  S.  222.:  „Die  untere  Toga  (I.  Tu- 
nica)  vorzüglich  bei  den  Männern  hiess  subucula."  S.  223.:  „wo 
neben  der  obern  Toga  (l  Tunica)  noch  die  Subucula  erwähnt 
wird.'*"  S.  3o8. :  „das  Strophium,  eine  Binde,  die  um  die  Brust 
zwischen  die  untere  Toga  (1.  Tunica)  und  die  Stola  angelegt 
wurde."'     Welche  Nachlässigkeit! 

Wahrhaft  lächerlich  ist,  was  Hr.  R.  S.  320.  sagt:  „Da  sie 
(die  Toga)  auch  Kinder  trugen ,  so  rauss  wohl  bei  diesen  ein  Be- 
festigungsmittel angewendet  worden  sein,  vielleicht  die  Bulla^ 
die  von  Kindern,  bis  sie  die  toga  vlrilis  anlegten,  getragen  und 
nachher  im  Tempel  der  Laren  geweiht  wurde. '•'•  Welche  Vor- 
stellung mag  der  Verf.  wohl  von  der  bulla  aurea  haben,  die  nichts 
anderes  ist,  als  eine,  vermutlilich  ein  Mittel  gegen  Fascination 
einschliessende  Kapsel,  die  an  einem  Bande  am  Halse  hängend 
getragen  wurde  (tjJm  %aXovuevrjv  ßovXKav  drid  tov  ö;u>j7*arog, 
ö^oiov  7io^(p6kvyi  TTSQLÖfQaiöv  XL.  Plut.  Rom.  20.).  So  zeigen 
sie  nicht  nur  die  Statuen,  sondern  es  finden  sich  deren  auch  raehr- 
laltig  in  den  Museen  zu  Rom,  Neapel  u.  a. 

Eines  der  auffallendsten  Beispiele,  wie  gedankenlos  der 
Verf.  compilirt  hat,  liefert  das,  was  er  über  die  Tunica  der 
Männer  und  Frauen  sagt.  Rec.  hatte  im  Galliis  Th.  I.  S.  319. 
über  die  weibliche  Bekleidung  gesagt:  Die  tunica  interior  wird, 
wie  man  meint  ^  bei  den  Frauen  auch  indusium  oder  intusiura 
genannt.  —  Er  behielt  sich  vor,  im  Excurse  über  die  männliche 
Kleidung  das  zu  berichtigen.     Dort  zeigte  er  (Th.  II.  S.  89.)  aus 
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einer  Stelle  des  Varro  (L.  L.  V,  30.  p.  134.  Sp.),  dass  dieser  im 
Ge^entlieile  die  obere  tunica  intusiiini  nenne.  Ilr.  R.  nun,  der 
beide  Excurse  des  Gallus  zu  Uatlie  zog^,  sagt  zuerst  von  der 
männlichen  Kleidung^  sprechend,  S.  322.:  „Die  untere  Toga 
(1.  Tunica),  vorzüglich  bei  Männern,  In'ess  subucula,  die  äussere 
scheint  bei  den  Männern  nur  tunica,  bei  den  Frauen  indusium 
oder  intusium  gcheissen  zu  haben."  Nun  kommt  er  zur  weibli- 
chen Kleidung  (wo  im  Gallus  nur  die  alte  Erklärung  des  Namens 
angegeben  war)  und  in  völliger  Vergessenheit  dessen,  was  er 
oben  geschrieben  hatte,  sagt  er  8.33').:  „Die  Frauen  legten 
aber  gewöhnlich,  selbst  in  ihrem  Hause,  gern  Tuniken  an,  von 
denen  die  interior  oder  intima  Indusium  oder  Intusim7i  hiess.\ 
—  Und  was  sollen  nun  die  Worte  bedeuten:  „Die  Frauen  legten 
gewöhnlich,  selbst  in  ihrem  Hause,  gern  Tuniken  an"?"  Glaubt 
der  Verf.,  dass  Kömerinnen  auch  ohne  Tunica  gegangen  seien ? 
,  S.  345.  spricht  der  Verf.  von  dem  frühesten  Nahrungsmittel 
der  Römer,  puls.  „Nivea  wurde  die  Puls  genannt  wegen  der 
Weisse  des  Mehls,  des  far,  aus  welchem  man  sie  kochte,  wel- 
ches vorzüglich  far  Clusinum  war,  das  Martial  in  der  Stelle 
XUI,  8.  nennt.  Indessen  war  es,  wie  der  Zusatz  botcllus  (nicht 
in  dieser  Stelle,  sondern  V,  78,  9.)  anzeigt,  nicht  mehr  das  alte, 
einfache  Gericht,  sondern  eine  Art  von  Budding  (Pudding)  oder 
Farce  ohne  Fleisch."  Was  Hr.  R.  sich  für  ein  Gericht  denkt, 
weiss  Rec.  nicht;  aber  um  den  Pudding  kömmt  er;  indessen  wird 
er  als  Ersatz  dafür  Fleisch  finden.  Denn  was  ist  bei  Martial 
pnltem  niveara  preraens  botellus  anderes,  als  eine  Wurst, 
die  auf  dem  Mehlbrei  liegt'?  üebrigens  scheint  doch  dem  Rec. 
weder  Wurst  noch  Brei  von  solcher  Bedeutung,  um  in  einem 
Handbuche  der  römischen  Alterthümer  einer  besonderen  Unter- 
suchung gewürdigt  zu  werden. 

S.  349.  wird  gesagt,  die  Coena  habe  oft  schon  hora  sexta 
begonnen  ,  und  solche  Mahlzeiten  seien  tempestiva:  genannt  wor- 
den ;  auch  massige  und  ernste  Männer,  wie  Cicero  und  Cato, 
hätten  sie  geliebt.  Für  Cicero  wird  angeführt:  ad  div.  IX,  26. 
Dieser  Brief  fängt  an:  Hora  nona  accubueram,  und  wenn  auch 
Cicero  in  den  damaligen  Umständen  dem  Mahle  mehr  Zeit  schen- 
ken mochte,  so  zeugt  doch  eben  der  ganze  Brief  davon,  dass  es 
wider  seine  Gewohnheit  war,  wie  er  auch  p.  Ärch.  0.  sagt. 

S.  362.  ,,Die  Synthesis  war  Mahrscheinlich  von  weisser 
Farbe ^  denn  diese  war  den  Festen  eigenthümlich."  Im  Gegen- 
theile  ist  das  fast  das  Einzige,  was  wir  von  den  so  benannten 
Kleidern  wissen,  dass  sie  farbig  waren.  Der  Verf.  möge  die 
Stellen  im  Gallus  Th.  I.  S.  37  ff.  nachsehen. 

Doch  Rec.  hält  es  für  Zeitverlust,  in  der  Aufzählung  solcher 
Irrthüraer  und  Nachlässigkeiten  fortzufahren ,  und  fasst  nur  noch 
eine  Anzahl  Versehen  generatim  zusammen :  zuerst  mehrere  Wi- 
dersprüche ,  die  zwar  offenbar  der  Flüchtigkeit  und  Eilfertigkeit 
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des  Verf.  zuzuschreiben  sind,  aber  doch  auch  beweisen,  dass 
das,  was  er  schrieb,  nicht  wahres  mit  seinem  ganzen  wissen- 
schaftlichen Selbst  verwaclisenes  Eigenthum  war.  So  sagt  er 
S.  137. :  „Die  Senkung  zwischen  dem  Caelius  und  den  Esquiliae 
führte  die  Benennung  Fagutal."  Dagegen  S.  138.  bei  Aufzäh- 
hmg  der  Bezirke  des  Septimontium:  Palatiura,  Veiia,  Fagutal, 
Subura,  Cermalus,  Oppius,  Caelius,  Cispius,  heisst  es  in  der 
Anmerkung:  „Die  ersten  drei  Theile  sind  auf  dem  Palatin'-',  und 
gleich  darauf  liest  man  wieder:  „Fagutal  ist  dann  die  Verbindung 
zwischen  dem  Esquilinus  und  dem  Caelius.'''  —  Höher  rechnen 
wir  dem  Verf.  den  Widerspruch  in  der  Beurtheilung  des  römi- 
schen Charakters  an.  Es  heisst  S.  263. :  „Grausamkeit  lag  wohl 
nicht  im  Charakter  der  Römer  — .  Die  milde  Behandlung  der 
Sklaven  und  der  im  Kriege  überwundenen  Feinde  bestätigt  die 
erste  Behauptung."  Dagegen  S.  270. :  ,,D!e  beständigen  Kriege 
Hessen  keine  milden  Gefühle  rege  werden ;  die  Härte  gegen  die 
Besiegten ,  die  man  oft  als  Sklaven  verkaufte ,  u.  s.  w.'*-  Auch 
steht  das  S.  402  f.  über  die  Behandlung  der  Sklaven  Gesagte  mit 
dem  oben  ausgesprochenen  ürtheile  nicht  im  Einklänge.  Daraus 
geht  denn  doch  hervor,  dass  der  Verf.  eine  klare  und  bestimmte 
Ansicht  vom  römischen  Charakter  nicht  in  sich  trug,  sondern  nach 
augenblicklichen  Eindrücken  urtheilte.  —  S.  276.  wird  gesagt, 
die  Thüren  seien  verschlossen  worden  „durch  eiserne  vorgescho- 
bene Riegel,  pessuli,  vor  welchen  inwendig  ein  Schloss  hing, 
wohl  nach  Art  unserer  Vorlegeschlösser,  sera."  ('?)  Gleich  dar- 
auf heisst  es:  „Der  pessuhis,  ßdkavog^  war  ein  Eisen  von  der 
Form  einer  Eichel,  welches  in  eine  OefFnung  des  hölzernen 
Vectis  passte  u.  s.  w."  —  Zwei  ganz  verschiedene  Erklärungen 
des  pessulus,  die  letztere  ganz  falsch,  die  erstere  im  Punkte  des 
Vorlegeschlosses.  —  S.  330.  sagt  der  Verf.  ganz  allgemein: 
„Der  Caiceus  wurde  nur  als  Zierath  mit  vier  Riemen ,  corrigiis, 
an  das  Bein  befestigt.  Die  Calcei  der  Senatoren  hatten  ?wch 
ausserdem  die  Auszeichnung,  dass  an  denselben  eine  lunula  von 
Silber  oder  Elfenbein  befestigt  war."  Demnach  raüsste  jeder- 
mann glauben,  die  vier  corrigiae  gehörten  überhaupt  zu  dem  rö- 
mischen caiceus ,  nicht  nur  dem  senatorius.  Dagegen  liest  man 
auf  derselben  Seite:  „Die  übrigen  Römer,  die  weder  Senatoren, 
nocli  Magistratus  curules  waren,  trugen  eine  Art  hoch  an  die 
Knöchel  heraufreichender  Schuhe,  die  weder  die  vier  corrigiae, 
nocli  eine  lunula  hatten."  —  S.  331.:  „Diese  Soleae  oder  Crepi- 
dae  wurden  auch  beim  Essen  angelegt^  indem  man  dann  auch  die 
Toga  gewöhnlich  nicht  trug  und  es  sich  bequem  machen  wollte." 
Dagegen  S.  362. :  „Ferner  wurden  auch  die  Soleae  Äe»  r/em  j&,V 
sen  abgelegt  u.  s.  w."  —  Es  sind  das  Widersprüche,  die  ihren 
Grund  haben  in  der  grossen  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks  und 
dem  Mangel  an  Uebersicht  und  Ordnung ,  welche  das  ganze  Buch 
charakterisiren.     Von  dieser  Unordnung  theilt  Rec.  noch  einige 
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auffallendere  Beispiele  mit ,  weil  sie  den  Beweis  liefern,  dass  des 
Verf.  Manuscript  aus  zusammengerafften  Notizen  entstand,  die, 
ohne  wieder  verglichen  zu  werdwi,  oft  am  ungehörigen  Orte  an- 
gebracht wurden. 

S.  13-5.  spricht  ifer  Verf.  von  der  Gründung  der  Stadt  auf 
dem  Palatin  und  den  ersten  Ansiedelungen.  „Auf  der  Höhe  des 
Palatin  war  aber  von  den  Arkadern  ein  Tempel  der  Nike  (Victo- 
ria) und  des  Neptun  erbaut,  bei  welchem  letzteren  die  Römer 
ihre  Consualia  feierten.  Auf  dem  Palatin  schlug  Augustus  seine 
Wohnung  auf  (Palatiura)  auf  dem  Grunde  des  Hauses  des  Horten- 
sius,  wo  jetzt  die  Farnesischen  Gärten  liegen.  Die  Stadt  war 
ein  Viereck,  bezeichnet  durch  eine  Furche,  gezogen  mit  einem 
Pfluge  u.  s.  w."  Was  soll  hier  mitten  in  der  Beschreibung  der 
ältesten  palatinischen  Stadt  die  Erwähnung  des  Hauses  Augusts. 
Es  kann  nur  eine  Randnotiz  sein ,  die  ungehöriger  Weise  mit  in 
den  Text  kam.  —  S.  147.  sind  die  Aiuuerkungcn  4  und  5  ver- 
wechselt ,  denn  von  dem  Tempel  der  Juno  ist  vor  dem  der  Pudi- 
citia  die  Rede.  Dfe  auf  letztern  sich  beziehende  Anmerkung  aber 
ist  eines  der  merkwürdigsten  Beispiele  von  der  Combinationsweise 
des  Verf.  Er  sagt,  in  der  Nähe  des  Forum  boarium  habe  ein 
kleines  Heiligthum  der  Pudicitia  patricia  gestanden.  Allerdings 
gab  es  dort  ein  sacellum  Pudicitiae  patriciae,  und  als  Virginia^ 
aus  patricischera  Gcschlechte,  den  plebejischen  Consul  L.  Volura- 
nius  heirathete,  schlössen  sie  die  erzürnten  patricischen  Matro- 
nen von  den  sacris  der  Pudicitia  patricia  aus,  worauf  dieselbe 
(456  u.  c.)  ein  sacellum  Pudicitiae  plebeiae  weihete.  Die  Anmer- 
kung des  Verf.  nun ,  welche  sich  auf  das  Heiligthum  der  Pudicitia 
beziehen  soll,  lautet:  „Liv.  X,  23.  In  der  Erzählung  der  Ermor- 
dung der  Virginia  durch  ihren  Vater  wird  auf  dem  Comitiura 
eine  Statue  der  Venus  Cloacina  und  Buden ,  z.  B.  für  Fleischer, 
erwähnt.  Liv.  III,  44.  Dionys.  XI,  28.  (vielra.  37.)  Plin.  XV,  29, 
(Plut.  Rom.  IQ.)"  Es  würde  ganz  unbegreiflich  sein,  wie  diese 
vom  tragischen  Ende  jener  älteren  i  irginia^  von  der  Cloacina 
und  den  Tabernen  sprechenden  Stellen  hier  angeführt  werden 
konnten,  wenn  nicht  das  unglückliche  Opfer  des  Appius  und  jene 
Gründerin  der  sacra  Pudicitiae  plebeiae  einen  ISamen  führten. 
Zu  diesem  Namen  waren  wahrscheinlich  die  Stellen  angemerkt; 
der  Name  hängt  wieder  mit  der  Pudicitia  zusammen ,  und  so  ka- 
men die  CItate  in  eine  auf  diese  sich  beziehende  Anmerkung. 
Noch  mehr!  In  dem  noch  fremdartigeren  Citate  aus  Plutarch  ist 
nur  von  dem  Entstehen  des  Comitium  die  Rede,  was  sich  nur 
daraus  erklärt,  dass  dieses  in  den  vom  Tode  der  Virginia  han- 
delnden Stellen  erv>ähnt  wird.  Auf  ähnliche  Weise  scheint  das 
ganze  Buch  entstanden  zu  sein.  Reo.  fügt  gleich  noch  ein  glei- 
ches Beispiel  hinzu.  S.  279.  heisst  es  vom  focus  im  Atrium : 
„auf  welchem  immer  Feuer  brannte.  Ovid.  Fast.  I,  135."  Dort 
spricht  lanus:  Omnis  habet  geminas  hinc  atque  liinc  ianua  frontes. 
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Wie  dies  Citat  hierher  kommt,  erklärt  eine  zweite  Stelle,  wo 
von  demselben  Feuer  die  Rede  ist,  S.  285. :  „Auf  dem  Herde  (fo- 
cus)  in  dem  Atrium  wurde  neben  den  Bildsäulen  der  Laren  ein 
beständiges  Feuer  unterhalten ,  tvelches  der  Ostiarius  besorgte. 
Nun  spricht  lanus  in  den  nächsten  Versen  von  dem  Ostiarius: 

Utque  sedens  vester  primi  prope  limina  tecti 
lanitor  egressus  iiitroitusqiie  videt  etc. 

WO  freilich  vom  Feuer  nirgends  die  Rede  ist.  So  galt  also  das 
Citat  jedenfalls  dem  Ostiarius ,  der  aber  in  der  ersteren  Stelle 
des  Textes  gar  nicht  genannt  ist!  —  Hierher  gehört  auch  Aura.  4. 
S,  333.:  „Das  Sagum  wird  mit  der  griechischen  Chlarays  vergli- 
chen. Plaut.  Rud.  II,  11  (2),  9."  Plautus  nennt  blos  chlarayda- 
tos;  aber  die  Erklärer  haben  dazu  das  Etym.  raagn.  citirt,  wo 
yka^vq  durch  öäyoq  erklärt  wird.  Das  hatte  Hr.  R.  ad  marglnem 
notirt  und  nun  wird  Plautus  selbst  citirt!  —  S.  17"),  hat  der 
Verf.  von  den  Thermen  des Titus  gesprochen  und  fährt  dann  fort: 
„Auch  sind  einige  zu  dem  Glauben  veranlasst  worden ,  dass  auch 
Domitian  Bäder  erbaut  habe,  da  er  doch  nur  wiederherstellte, 
was  durch  den  Brand  unter  Titus  zerstört  worden  war  (Suet. 
Dom.  5.).  Auch  Septimins  Severus  baute  Bäder  neben  sein 
Septimontium  (s.  o.)  an  der  appischen  Strasse  (Spartian.  Sev.  19.): 
Noch  sind  davon  zu  sehen  ein  Theil  eines  Tempels ,  eine  grosse 
Halle,  ein  Theil  eines  Porticus  und  einige  Gewölbe.  Einige  von 
diesen  waren  gemalt  und  die  Malerei  hat  sich  in  den  frischesten 
Farben  erhalten."  Min  erwartet  also  die  bedeutenden  Reste  der 
Bäder  des  Septimins  zu  finden;  aber  das  alles  soll  sich  auf  die 
vorher  besprochenen  Thermen  des  Titus  beziehen,  und  es  ist 
nur  am  unrechten  Orte  eine  andere  Notiz  eingeschoben!  Was 
übrigens  der  Verf.  von  der  Erhaltung  jener  Gemälde  in  den  fri- 
schesten Farben  sagt,  das  rauss  dem,  welcher  diese  traurigen 
Reste  gesehen  hat,  wahrhaft  lächerlich  sein,  wie  es  denn  auch 
eine  enorme  Uebertreibung  ist,  wenn  S.  21)3.  gesagt  wird:  „Die 
Farben  (der  pompejanischen  Gemälde)  sind  so  schön  erhalten, 
dass  sie  die  meisten  der  spätem  al  fresco- Gemälde  weit  in  dieser 
Hinsicht  übertreffen.'-'  —  Endlich  wird  auch  noch  angegeben, 
der  Laokoon  sei  in  den  Titusthermen  gefunden  worden.  So  hiess 
es  sonst;  aber  es  ist  längst  berichtigt.  Er  wurde  bei  den  Sette 
Säle  gefunden.  —  S.  221.  heisst  es  in  den  Erklärungen  der 
Regionarier:  „Forum  Caesaris  Augusti,  Carcer  auf  dem  nordöst- 
lichen Winkel  des  Forums  u.  s.  w."  Es  fehlt  offenbar  die  ganze 
Anmerkung  über  das  Forum  Augusti  und  die  Viber  das  Gefängniss 
ist  diesem  Stichworte  angefiigt.  —  S.  227.  fangen  die  Anmer- 
kungen zu  Victors  Regio  X.  ohne  Weiteres  an :  „i.  q.  Curia  Ho- 
stilia  cf.  zur  2.  Regio.  Anmerk.  2.'-''  Das  soll  zu  der  weit  unten 
folgenden  Curia  vetus  (s.  o.)  gehören ;  dort  steht  aber  noch  ein- 
mal: „cf.  supra  zu  Regio  II.  Anmerk.  2."  —     S.  275.  sind  wie- 
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dernm  die  Anmerkungen  4  und  5  verwechselt;  S.  286.  haben  alle 
falsche  Stellen.  S.  632.  Anm.  1.  (vom  Sagura  und  der  Fibula): 
„Tacit.  Germ.  X\ II.  Die  fibula  wird  auch  ervtäbnt  Liv.  XXX, 
17-  XXVII,  19.  Tegumen  omnibus  sagum ,  fibula  consertum.'"''  Das 
sind  die  Worte  der  ersten  Stelle  aus  Tacitus !  Dass  übrigens  dort 
von  den  Germanen  die  Rede  ist,  kümmert  Hrn.  II.  nicht;  es  gilt 
als  Beweis  für  die  römische  Tracht ! 

Solche  Beispiele  von  Nachlässigkeit  finden  sich  nun  in  Menge; 
nirgends  aber  tritt  dieselbe  stärker  hervor  als  in  den  Citaten,  die 
der  Verf.  doch  „fast  alle''''  nachgelesen  zu  haben  versichert.  — 
Rec.  hat  sich  natürlich  nicht  die  Mühe  genommen ,  diese  Citate 
überall  geflissentlich  zu  controliren ;  aber  wo  er  sich  veranlasst 
gesehen  hat  nachzuschlagen,  hat  er  gewöhnlich  auch  Unrichtig- 
keiten gefunden.  Zuerst  einige  Proben,  wie  neuere  Literatur 
angeführt  wird.  Rec.  hat  oft  im  Gallus  das  Museo  Borbonico  ab- 
gekürzt in  Mus.  Borb.  citirt.  Hr.  R.,  der  nicht  einmal  den  Titel 
kannte  und  es  doch  anführen  wollte,  hat  daraus  S.- 300.  Mus. 
Barb.^  S,  301.  Museo  Boi  berino .,  S.  3.j(l  Museo  Barberino 
gemacht!  —  Ferner  hatte  Rec.  auch  im  Gallus  den  übrigens 
ganz  unbedeutenden  Aufsatz  von  Hase.,  Kucheuplastik  in  dessen 
Palaeologus  erwähnt.  Was  ist  bei  Hrn.  R.  daraus  geworden '? 
S.  371.  (Anm.  7.)  liest  man:  .,.,Ueise  Küchenplastik.  Palaeogra- 
phie  S.  löO.""  Oh!  —  Bechi.,  den  der  Verf.  auch  nur  aus  dem 
Gallus  kennt,  heisst  fortwährend  Bachi;  statt  Plalner  steht 
überall  Vlaltner ;  selbst  Böttigers  Name  wird  S.  339.  in  Böttcher 
verwandelt!  — 

Sodann  sei  die  unstatthafte  Weise  gerügt,  nach  welcher  der 
Verf.,  wie  es  im  16.  und  17.  Jahrhunderte  zu  geschehen  pflegte, 
oft  nur  das  Buch  oder  gar  nur  die  Schrift  ohne  nähere  Angabe 
citirt,  z.  B.  S.  136.  Strabo  V.  (3,  7.  p.  234.)  S.  139.  Varro  de 
ling.  latina  V.  (34.)  S  197.  (Anm.  4.)  Vitr.  (VIII,  6,  13  Sehn.) 
S.  325.  Vcllej.  Pat.  11.  {^^.)  S.  336.  Apul.  Met.  II.  (p.  119.) 
S.  337.  Cic.  Phil.  II.  (18  )  Ebend.  Petron.  (81.)  Ebend.  Virg. 
Aen.  XI.  (576.)  S.  385.  Plutarch.  in  vit.  Rorauli.  (15.)  S.  317. 
Prop.  4.  (IV,  11,  33.)  S.  335.  Aristot.  h.  a.  VI.  (V,  17  Sehn.) 
S.  330.  Plut.  Paul.  Aemil.  (5.)  S.  344.  Horat.  Sat.  II,  8.  (70.) 
Ebend.  Appian.  Civil.  II.  (33.  p.  220.)  Ebend.  Pers.  Sat.  I.  (127.) 
S.  283.  Cic  de  orat.  III.  (5.)  S.  351.  ad  Att.  17.  (I,  19.)  Frontin 
wird  fast  nur  in  dieser  Weise  citirt ,  Strabo  und  Varro  häufig. 
Solche  Citate  gehören  verrauthlich  zu  denen  ,  Avelche  der  Verf. 
nicht  selbst  gelesen  hat;  aber  die  Zeit  ist  vorüber,  wo  man  das., 
was  geschrieben  stand ,  auch  ohne  genaue  Nachweisung  glaubte, 
und  Hr.  R.  hat  auf  solche  fides  am  wenigsten  Anspruch. 

Was  aber  die  Richtigkeit  der  Citate  anlangt,  so  sind  nicht 
nur  bei  einem  grossen  Theile  die  Zahlen  falsch ,  sondern  viele 
auch  ganz  fremdartig  und  in  den  in  extenso  angeführten  Stellen 
wird  der  Text  merkwürdig  verstümmelt.     S.  264.  werden  als  Ge- 
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währsmänner  für  die  ,,milde  Behandlung  der  Sklaven"  angeführt: 
Cic.  Phil.  VIII,  11.  Ter.  Phorm.  I,  1,  9.  Plaut.  Aul.  V,  3.  Nirgend 
steht  etwas  davon.  In  der  ersten  Stelle  spricht  Cicero  von  der 
Freilassung  der  Kriegsgefangenen  bei  gutem  Betragen  (jedenfalls 
durch  den  Staat);  in  der  zweiten  klagt  im  Gegentheile  Geta  über 
die  traurige  Lage  der  Sklaven ,  die  von  ihrem  sauer  ersparten  Pe- 
culium  auch  noch  der  Familie  des  Herrn  Geschenke  machen 
müssten;  das  dritte  Citat  existirt  gar  nichts  da  bekanntlich  der 
Schluss  der  Aulularia  fehlt.  —  S.  329.  wird  gesagt,  Tertulliaii 
(de  pall.  3.)  nenne  den  Calceus  togae  torraentum.  Vielmehr /;ro- 
prium  togae  tormentura.  S.  279.  Quint.  I.  or.  XI,  2,  20.  Priraum 
locura  vestibulo  assignant,  secundum  atrio,  tum  impluvio.  Es 
heisst:  tum  impluvia  circumeunt.  S.  282.  Plin.  h.  n.  XXXV,  2. 
Tablinum  codicibus  impleatur.  Bei  Plinius  steht:  Tablina  codici- 
bus  implebantur.  S.  286.  steht  ganz  sinnlos:  „Vitruv.  VI,  9. 
(Cortes)  magnitudinem  earum  ad  pecorum  numerura  —  finiantur.'* 
Vitruv  sagt:  cortes  magnitudinesque  earura  ad  pecorum  numerura, 
atque  quot  iuga  boura  opus  fuerit  ibi  versari ,  ita  finiantur.  — 
S.  308.  citirt  Hr.  R.  also :  ,,Liv.  XXXIX,  6.  Ab  exercitu  Asiatico 
invecta:  lecti  aerati,  vestis  stragula,  alia  textilia  ,  et  quantum 
(sie!)  raagnificae  supellectilis  habebantur  monopodia,  abaci.''' 
während  es  heisst:  Luxuriae  enim  peregrinae  origo  ab  excrcitu 
Asiatico  invecta  in  ürbcm  est:  ii  primum  lectos  aeratos,  vestem 
stragulam  pretiosam,  plagulas  et  alia  textilia  et,  quac  tum  raagni- 
ficae supellectilis  habebantur,  monopodia  et  abacos  Romam  adve- 
xerunt.  —  S.  332.  „Cic.  ad  div.  XV,  17.  petasati  veniunt,  spatiura 
ad  scribendum  non  dant."  Cicero  schreibt:  facerent  comraodiiis, 
si  mihi  aliquid  spatii  ad  scribendum  darent;  sed  petasati  veniunt: 
toraites  ad  portam  exspectare  dicunt.  S.  223.  „Plin.  XXXIII,  1. 
Flavius  aediculam  aencara  fecit  in  Graecostasi,  quae  tunc  supra 
Capitolium  erat.'-''  Statt  der  sinnlosen  Worte  supra  Capitolium 
inuss  es  heissen :  supra  comiiium.  —  S.  3'^7.  wird  fiir  die  toga 
meretricia  Mart.  II,  39.  also  citirt:  ,,Coccina /or?7josac  donas  et 
jacinthina  (!)  raoechae.'-^  Der  Vers  heisst:  Coccina  famosae 
donas  et  ianthina  raoechae.  Die  vorhergehenden  Citate  aus 
Cicero  und  Petronius  sind  ebenfalls  verstümmelt  und  auf  die 
lächerlichste  Weise  vom  Verfasser  missverstandcn.  —  S.  335. 
spricht  der  Verf.  von  Pamphita  als  Erfinderin  der  Seidengewebe, 
mit  Berufung  auf  Aristot.  h.  a.  (V,  17.)  Dort  steht  aber:  77«;«- 
q}ikov  niäzsca  QvyärTjg.  Meint  Hr.  R. ,  dass  des  Pamphilos 
Tochter  Pamphila  habe  heissen  müssen'?  Fiir  diesen  Namen  war 
zu  citiren  Plin.  XI,  22.  —  S.  347.  wird  der  alte  Irrthum  wieder- 
holt, dass  das  ientaculura  nur  Sache  junger  und  ganz  alter  Leute 
gewesen.  Dazu  Plaut.  Cure.  I,  1,  71.,  wo  nur  das  Wort  vorkommt. 
Der  Verf.  wollte  hier  vielleicht  Truc.  II,  7,  38.  citiren*?  — 

Zu  dieser  gewissenlosen  Weise,  rait  den  Beweisstellen  der 
alten  Schriftsteller  umzugehen,  komrat  nun  noch  die  in  den  Zahlen 
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herrschende  Unrichtigkeit.  -  Rec,  der  beim  Nachschlagen  eine 
Menge  solcher  falsclier  Nachweisungen  gefunden  hatte,  hat  sich, 
um  seinen  Tadel  begründen  zu  können,  die  Mühe  genommen, 
die  dem  Texte  untergesetzten  Citate  von  S.  329  —  340.  zu  ver- 
gleichen, und  beschränkt  sich  darauf,  das  Resultat  dieser  Con- 
trole  zu  geben.  S.  329.  Anm.  1.  wird  citirt:  Mart.  I,  113.  (IV, 
53.^)  Ebcnd.  Cic.  Brut.  61.  (60.)  S.  330.  Suet.  Aug.  82.  (73.) 
Ebend.  Virg.  Aen.  VII,  69.  (690.)  Ebend.  Capilolin.  Gallien.  16. 
(TrebelliusPollio!)  S.  331.  Lamprid.  Alex.  Sev.  46.  (40)  Ebend. 
Her.  ep.  I,  17,  .50.  (:)6.)  Ebend.  Gell.  XIII,  20.  (21.)  S.  333. 
Plaut.  Rnd.  II,  11,  9.  (II,  2,  9.)  S.  334.  Caes.  B.  G.  II,  22.  (21.) 
S.  338.  Tibull.  I,  7,  73.  (I,  6,  67.'?)  Ebend.  Ovid.  Metam.  II,  413. 
Vitta  coercebat  positos  sine  lege  capillos.     Diese  Worte  stehen 

I,  477.,  hier  nur  ähnliche.  S.  339.  Prop.  II,  14,  25.  (II,  18,  23.?) 
Ebend.  Prop.  III,  9,  53.  (falsch!)  S.  340.  Flor.  Sat.  I,  8.  (falsch!) 
S.  341.  Varro  de  1.  1.  IV,  67.  (29  )  S.  342.  luven.  III,  93.  (11,93  ) 
Ebend.  Val.  Max.  IV,  4,  8.  (IV,  3,  5.)  Ebend.  Liv.  V,  4.  (V,  41.) 
S.  343.  Terent.  Heaut.  III,  3,  49.  (II,  3,  49.)     S.  344.  Hör.  Sat. 

II,  7,  58.  (55.)  S.  345.  Plin.  XVIII,  3.  (2.)  Ebend.  Ovid.  Fast. 
VI,  17.  (170.)  S.  346.  Liv.  33,  43.  (42.)  Ebendas.  Mart.  XI, 
48.  (XII,  48.) 

Hat  Rec.  zu  viel  gesagt,  wenn  er  das  Buch  als  eine  der 
leichtsinnigsten  und  fehlerhaftesten  Compilationen  bezeichnete, 
oder  ist  das  nicht  vielmehr  das  gelindeste  Urthell ,  das  man  über 
eine  solche  Arbeit  aussprechen  kann*?  Wird  Hr.  R. ,  wenn  er 
die  vorstehende  Reihe  grober  schriftstellerischer  Sünden  über- 
blickt, noch  sich  der  Hoffnung  hingeben,  „dass  sein  Werk  nicht 
ohne  Nutzen  für  die  Wissenschaft  sein  werde"*?  Wird  er  noch 
sich  rühmen,  „mit  ausdauerndem  Fleisse  und  grosser  Sorgfalt  (!) 
gearbeitet  zu  haben"*?  Er  empfiehlt  sein  Buch  sachkundigen 
Gelehrten  zu  billiger  Beurtheilung:  Rec.  ist  sehr  geneigt  zu  billi- 
gem Urtheile,  wie  er  dasselbe  für  alles,  was  er  selbst  schreibt,  in 
Anspruch  nimmt.  Er  weiss,  dass  Verschen  sich  einschleichen  kön- 
nen ,  und  trotz  derselben  eine  Arbeit  Lob  verdienen  kann.  Aber 
ein  Schriftsteller,  der  leichtsinnig  unternimmt  über  Dinge  zu 
schreiben,  die  ihm  fremd  sind;  der  sich  so  wenig  Rechenschaft 
von  seinen  Kräften  und  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln 
giebt;  der  ,  wenn  er  auch  auf  alles  andere  Verdienst  verzichtete, 
nicht  einmal  das  Streben  zeigt,  mit  Sorgfalt  und  Genauigkeit  zu 
compiliren ;  der  demnach  alle  Achtung  für  die  Wissenschaft  und 
das  Publicum  aus  den  Augen  setzt:  ein  solcher  Schriftsteller  ver- 
dient nicht  geschont  zu  werden. 

Der  Druck  ist  sehr  incorrect.  Rec.  theilt  eine  Anzahl  Druck- 
fehler, die  er  eben  bemerkt  hat,  mit.  S.  105.  steht  Travertia 
statt  Travertin.  S.  112.  Circiji  st.  Circeji.  S.  120.  Copena  st. 
Capena.  S.  123.  Praenestia  st.  Praenestina.  S.  128.  behauenen 
St.  behauenem.     S.  136.  Anm.  plurimis  st.  pluriraas.     S.  139.  die 
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Circus  max.  st.  der.  Ebend.  quisquis  est  st.  es.  S.  160.  errich- 
tet st.  vernichtet.  S.  161.  Aura.  7.  et  st.  ei.  S.  177.  Schlacht 
von  Regilius  st.  am  Reg.  S.  177.  spatiosa  orbe  st.  spatioso.  S.  181. 
Xiphelin  st.  Xiphilin.  S.  187.  amphitheatum  st.  amphitheatrum. 
S.  189.  P.  CoUina,  dessen  Lage  st.  deren.  S.  191.  von  dem  Ho- 
ratiern  st.  den.  Ebendas.  inudationes  st.  inundationes.  S.  194. 
Porta  del  Populo  st.  Popolo.  S.  196.  Monnm.  Anrvc.  st.  Ancyr. 
S.  197.  Beschr.  v.  Rom  X,  198.  st.  I,  198.  S.  200.  Änm.  1.  urbe 
St.  orbe.  S.  211.  Africo  st.  Africa.  S.  215.  Geil.  LVIII.  4.  st. 
XVIII.  Ebend.  (iOO  Millionen  st.  60  M.  S.  219.  Floridia  st.  Flo- 
ralia.  TAuch  das  Citat  aus  Ovid.  Fast,  VI,  19').  ist  falsch  st.  V, 
183  ff.)  S.  221.  Circo  st.  circa.  S.  22.').  Caligua  st.  Caligula. 
S.  229.  bei  der  Pons  Subl.  st.  dem.  S.  231.  arae  st.  ara.  S.  235. 
Briittianus  st.  Brutianus.  S.  244.  Rea  st.  Rhea.  S.  260,  ergo  st. 
erga,  S,  275,  rainis  st.  minas.  S,  278.  possent  st.  possunt.  S.  284. 
tessalata  st.  tessellata.  S.  289.  Goro  u.  Agyagfalva  st,  Goro  v,  Ag. 
S.  291.  abermals  tessalata.  S.  305.  lautes  st.  lautas.  S.  308,  tri- 
clinares  st.  tricliniares.  S.  309,  Hede  st.  Heide?  S.  317.  cis- 
cumeunt  st.  circumeunt.  S.  328,  laena  st.  lana.  S.  336.  tetigit 
St.  tegit.  S.  339.  Acyagfulva  st.  Agyagfalva.  S.  341.  pelle  tau- 
rino  st.  taurina.  S.  343.  adoribus  st.  odoribus.  Ebend.  Pulla  st. 
Palla.  S.  345.  pultum  st.  pultem.  S.  349.  ad  Att.  LX,  7.  st. 
IX,  8.  Ebend.  dio  st.  die.  S.  355,  der  Puls  st,  die  Puls.  S,  356. 
Melsum  st.  Mulsura.  Ebend,  mera  st,  mero.  S.  360.  tessarae  st. 
tesserae.  S.  364.  zum  supellex.  st.  zur  (zweimal).  S.  371.  offen- 
dimus  st.  offendimur.  S.  374.  Facit  volturios  st.  iacit.  S.  392. 
verlichtete  st.  verrichtete.  S.  393.  Jatroliptae  ('?)  st.  Jatraliptae 
(dliinrr^g .').  S.  403.  cruce  affige  st.  cruci.  S,  604.  Anm.  2.  natu- 
rae  st.  natura.  Ebend.  with  transl.  et  notcs  st.  and  notes  u.  s.  w. 
Auch  des  Rec.  Name  ist  in  der  Vorrede  S.  VI.  falsch  ange- 
geben,    Er  schreibt  sich  nicht  W.  H.  sondern 

W,  Ä,  Becker» 


Vestritii  Spurinnae  Lyricae  Reliquiae.  Recognovit, 
in  Germanicuin  conveitlt  et  cum  aiiiiutatioiiibus  superioruin  iiiterpre- 
tum,  quibus  suas  adieclt,  separatim  edidit  C.  A.  Mauritius  Axtius. 
Francofiuti  ad  Moenum,  apud  J.  D.  Sauerländer.  1840.  144  pp.  8. 
(12  gGr.  —  15  Ngr.) 

Das  in  diesen  Jahrbüchern  (XXX,  3.  S.  319.)  unlängst  gege- 
bene Versprechen,  über  die  neue  Ausgabe  der  lyrischen  Frag- 
mente des  lesiritins  Spriri/ma  von  Hrn.  Director  j4j;t  zu  berich- 
ten, bietet  uns  eine  willkommene  Gelegenbeit,  über  die  pädago- 
gischen und  philologiscben  Schriften  eines  Mannes  zu  reden, 
dessen  Kraft  und  Eigenthümllcbkeit  eine  mehr  als  gewöhnliche 
Beachtung  gebieten.     Ueber  die  philologische  Ausstattung  vor- 
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liegender  Schrift  werden  wir  weiter  unten  sprechen ,  aber  auch 
die  pädagogischen  Erweckungen  und  Erinnerungen  verdienen  Auf- 
merksamkeit,    wenn   gleich   Hr.  Axt   denselben  hier  nicht  eine 
solche  Rücksicht  widmen  konnte,  als  in  andern  Biichern,  welclie 
blos  den  Zustand  der  heutigen  Gymnasien  zum  Gegenstand  haben. 
Denn  in  diesen  *)  hat  er  eine  vielseitige  Erfaln-ung  gezeigt  und  in 
urkräftiger  Hede  mauclie  Mängel  und  Schattenseiten  des  heutigen 
Unterrichtsvvesens  auf  das  Schonungsloseste  an  das  Licht  gezogen, 
er  zeigt  sich  ferner  als  einen  sehr  rüstigen  Kämpfer  für  Licht  und 
Wahrheit,    er  ist  von  der  Heiligkeit  der  christlichen  Religion  auf 
das  Linigste  durchdrungen  und  sieht  neben  ihr  und  mit  ihr  die 
Bildung  der  Jugend    durch  den  Unterricht  in  den  beiden  alten 
Sprachen  als  das  einfachste,  wirksamste  Mittel  an  ,  um  dieselbe 
vor  Schwächlichkeit  und  Liederlichkeit  zu  schützen  und  den  Ein- 
wirkungen eines  schädlichen  Materialismus  zu  begegnen.     Solche 
Vorzüge  verdienen  bei  einem  Schulmanne  grosse  Achtung  und 
sind  auch  jüngst  von  den  preussischen  Beliörden  durch  Hrn.  AxVs 
Ernennung  zum  Director  des  Wetzlarer  Gymnasiums  vollständig 
anerkannt  worden.     Dabei  ist   seine  Schreibart  frisch,   lebendig 
und    von    entschiedenem    Einflüsse   auf  unbefangene   Gemüther, 
wozu  auch  die  zahlreichen,  wohl  angebrachten  Beweisstellen  aus 
der  heiligen  Schrift  und  aus  griechischen,  lateinischen  und  deut- 
schen Classikern  (hier  besonders  aus  Goethe)  das  Ihrige  beitragen. 
Für  Manche,  die  entgegengesetzten  Principien  huldigen,  werden 
so  scharfe  Reden  zwar  ein  Pfahl  in  das  Fleisch  sein :  aber  wer  es 
mit  den  jetzt  von  so  vielen  Seiten  und  so  oft  mit  Unrecht  ange- 
feindeten Gymnasien  gut  meint ,  der  wird  sich  freuen ,  dass  eine 
Axt  unter  der  Bank  kräht  **) ,  und  dass  für  die  Gymnasien  so- 
wohl gegen  ihre  Feinde,  als  gegen  die,  welche  sich  ihre  Freunde 
nennen,    es  aber  nicht  sind,    ein  Schutzredner  aufgetreten  ist 
äcpoßog ,  ddäxaöTog ,  aXev^SQog ,  jcaQQtjölag  nai  dlri^dag  cpi- 
/log,  ag  0  KojuLüög  q))]6i^  xä  Gvxa  övxa,  t^v  ö>i(xq)Tjv  de  öxd- 
q)r]v  ovo^ä^av ,  ov  (il0si^  ovöe  (pilla  vi^icav^  ovÖe  q^eLÖofisvog 
7]  tXscöv ,  ij  alöxwo^Evog,  ij  dvgoiTtoviicVog.     {Lucian,  de  con^ 
scrib.  hist.  41.) 


*)  Es  sind  nämlich  folgende  Schriften:  1)  Licht  und  Finsternisse 
oder  .Darstellung  einer  Lebensüberzeugung ,  zur  Förderung  höherer 
Wahrheit,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  unsere  Zeit.  Cleve  1837.  gr.  8. 
2)  Das  Wort ,  eine  Antrittsrede.  Wetzlar  1834.  3)  Ueber  den  Zustand 
der  heutigen  Gymnasien.  Ebend.  1838.  8.  und  dazu  4)  Replik  an  Hrn. 
G.  Th.  Becker  über  eine  Recension  dieses  Buches.  Ebend.  1839.  8. 
5)  Das  Gymnasium  und  die  Realschule.  Ein  Gutachten  veranlasst  durch 
den  Dilthey  -  Schacht' sehen  Streit.     Darmstadt  1840.   ki.  4. 

**)  Aus  Seb.  Frankes  Sprichwörtern  und  Äpophthegmen  in  Lessing^s 
sämmtl.  Werken.   Th.  XL  S.  683. 

iV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bihl.  Bd.  XXXIII.  Hfl.  2.         H 
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Wenden  wir  uns  nun  zu  der  vorliegenden  Bearbeitung  der 
Fragmente  des  restrüius  Spurinna^  so  finden  wir  auch  hier  eine 
von  ähnlichen  Bearbeitungen  abweichende  Richtung,  die  wir  eine 
pädagogische  nennen  möchten.  Hr.  ^st  ist  nämlich  nicht  sowohl 
darauf  ausgegangen ,  viele  neue  Regeln  zu  geben ,  als  vielmehr 
den  Sprachgebrauch  der  römisclien  Dichter  festzustellen  und  da- 
durch einen  nützlichen  Beitrag  zu  der  „arg  versäumten  Gramma- 
tik der  poetischen  lateinischen  Sprache'-'  (wie  sich  Haase  zu  Itei- 
st'g^s  Vorless.  über  latein.  Spruchwissensch.  S.  883.  ausdrückt) 
zu  geben.  Mit  Recht  sagte  er  in  dieser  Beziehung  in  seinem 
Gutachten  über  das  Gymnasium  und  die  Realschule  (S.  67  f.): 
„der  beste  Grammatiker  ist  derjenige,  welcher  den  Spraclige- 
brauch  am  besten  kennt ;  ohne  ihn  von  einer  tiefen  Kennerschaft 
der  Latinität  zu  sprechen  und  zu  behaupten,  es  könne  einer  rade- 
brechen, wie  ein  angeheuder  sodalis  seminarii  philologici,  und 
mehr  als  abscheulich  schreiben  und  doch  von  der  lateinischen 
Grammatik  mehr  verstehen  als  Muret ,  Ernesti  und  Eichstädt  zu- 
sammengenommen, ist  ein  Ignorantenlarifari;  diese  Männer  aber 
blosse  Routiniers  zu  nennen,  ist  Ignorantenkeckheit  und  nicht  viel 
besser,  als  weiui  ein  Strassenbube  gegen  würdige,  verdiente 
Leute  die  Zunge  herausstreckt*).  Muret's  Leistungen  beweisen 
eben,  welche  bedeutende  Sprachkenntniss  durch  Lesen  und 
Schreiben  erworben  werden  kann  bei  untergeordueterm  theoreti- 
schen Bewusstsein;  denken  wir  uns,  dass  Mnret  anch  die  andere 
Gabe  gehabt  hätte,  so  würde  eben  jenes  herrliche  Dritte  hervor- 
gegangen sein,  was  wir  an  F.  A.  Wolf  bewundern.  Dass  wir  erst 
seit  Humboldt,  Bopp  utul  Griuim  eine  Grammatik  hätten,  die 
Philologen  aber  blosse  Wortmacher  wären  ,  ist  ein  freches  Igno- 
rantenlarifari. Wir  haben  erst  seit  jener  Zeit  eine  vergleichende 
Grammatik,  aber  eine  lateinische,  immer  besser  gewordene,  so 
lange  es  Philologie  giebt.  Mittelst  der  vergleichenden  Gramma- 
tik lernt  einer  gerade  so  viel  Latein,  als  er  reiten  lernen  will 
auf  dem  hölzernen  Normalphantom  der  Reitbahn.  Dass  Floskeln 
luid  starre  Rhetorik  das  Lebenselement  vieler  trockenen  Gesellen 
initer  den  Philologen  waren  und  sind,  wird  Niemand  leugnen; 
diese  giebt  es  in  allen  Wissenschaften;  deshalb  schüttet  nur  ein 
etoiirdi  das  Kiud  mit  dem  Bade  aus,  die  frühere  Zeit  war  in  jeder 
Art  mehr  eine  sammelnde,  mehr  auf  Einzelheiten  reflcctirende, 
als  auf  Organismus.  Ohne  diese  aber  macht  man  die  Rechnung 
ohne  den  Wirth  und  faselt,  so  dass  einer  bei  der  vornehm  und 
voreilig  auf  das  Ganze  gerichteten  Forschung  jeden  Augenblick 
eine  unbekannte  Einzelnheit  hinter's  Ohr  schlägt." 


*)  Vielleicht  etwas  zu  stark  gesagt:  aber  nicht  unwahr  in  einer 
Zeit,  wo  so  viele  Unmündige  und  Unwissende  glauben,  am  ersten  über 
das  Heilige  und  Grosse  urtheilen  zu  können. 
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Von  solchen  Grundsätzen  ausgehend  hat  Hr.  Ast  die  weni- 
gen Fragmente  des   Jeslrilius  Sptiri/ma  als  Ankniipfiingspuiikt 
für  eine  Reihe  grammatisclier  Observationen  und  Erläuterungen 
des  dicliterischen  Spracligebrauchs  benutzt.     Als  Beweise  nennen 
wir  seine  Anmerkungen  über  die  Stellung  des  qjioque  (S.  34.), 
über  tepidus  (S.  40.),  über  mens  co/nposila  (S.  44.),  über  am- 
hitio  (S.  51.  52.) ,  über  den  metaphorisclien   Gebrauch  von  ea- 
ligo^  nubes^  nsbida  (S.  107  —  109.),  über  fo/  tu  na  (S.  9(3.  97.), 
über  lai/li  tumuUus  (S.  76.  77.)  ,  über  p/upi  ins  (S.  >^0.  81.  94.), 
andere  sind  im  Register  nacligewiesen.     Sehr  reichlich  sind  auch 
die  einzelnen  Spraclierscheinungen  bedaclit  worden,  als  die  Aus- 
lassung von  scüicet^  etiam  u.  a. ,  wo  die  Redeweise  vom  Deut- 
schen   abweicht    (S.  51.),    die    Verwechselung    der    Reiwörter 
(S.  54.),    verschiedene  Arten   der  Brachylogic    (S.  91.  92.  98. 
143.),  die  Oxymora  (S.  85.) ,  seltnere  Genitivconstructionen  bei 
Verben  und  Adjectiven  (S.  44.  00.),  tKe  Verbindung  des  Accusa- 
tivs  mit  Verben  des  AlFects  (S.  100.)  und  der  Gebrauch  desselben 
Casus  bei  den  verwandten  Verben  ,  wie  vitara  vivere  u.  ä.   (S.  57. 
139.),   die  Modusfolge   nach   quidquid    und    quicunque   (S.  58.), 
die  Prolepsis  (S.  63.  83.  98.),  das  Hyperbaton   (S.  99.),  die  Di- 
minutiva  (S.  63.),   der   Gebrauch  von   Adjectiven,    wie  doctus^ 
amicus  ^  stnltus^  improbus  u.  a.  statt  der  Substantiva  (S,  106  f.), 
und  die  Stellung  der  Adjectiva,   wo  unsere  Sprache  Adverbien 
gebrauclien  würde  (S.  110,  111.).     Nun  ist  allerdings  die  Aufzäh- 
lung der  Beispiele  nicht  vollständig,  wie  sie  aber  auch  nicht  in 
eines  Menschen  Kräften  liegt,  und  es  lassen  sich  hier  und  da  noch 
manche  Nachträge  geben,  wie  wir  sie  z.  ß.  über  die  Verwechse- 
liHig  der  Beiwörter  aus  unsern  Sammlungen  in  den  Quaest.  epic. 
^.116  — 118.   und  über  die  Verwechselung  der  Adjectiva  und 
Adverbia  eben  daher  p.  120  f.  entnehmen  könnten,  und  zu  der 
lehrreichen  Observation  über  unbestimmte  Götterbezeichnunge», 
als  Deihn  gens^  Bis  genite  u.  a.  (S.  71.)  in  einer  noch  im  Laufe 
dieses  Jahres  erscheinenden  Abhandlung  über  den  Gebrauch  des 
Pluralis  bei  lateinisclien  Dichtern  geben  werden.     Ebenso  können 
zu  S.  99.  über  das  Hyperbaton   noch  manche   Belegstellen   aus 
Horat.  Sat.  /,  5,  72.  //,  1,  60.   Virgil.  Aen.  Hl,  632.  IX,  467. 
TibulU  II,  3,  14.  entnommen  werden,     vgl.    Jacobs  zu  Anthol. 
Lat.  II.  S.  360.  Paldamus  in  der  Zeitschrijt  für  Alterth.  JFiss, 
1838.  Nr.  148.  1840.  Nr.  138.  und  IC  F.  Hermanns  Abhand- 
lung über  luvenal.  Sat.  III.  p.  22.     Ferner  lässt  sich  die  ver- 
dienstliche Samiülung  der  Adjectiva,  die  in  substantivischer  Be- 
deutung stehen,   noch  vermehren  durch  inane  {Virg.  Ed.  VI. 
31.),  pingue  (Georg. II f.  124:.),  dtira  {Jen.P^III.^)22.)  u.  andere 
Beispiele  hei  Obbarius  zu  Horat.  Epp.  /,  2,  21.  p.  39.,  Klotz  zu 
Cic.  Lael.  5,  17.  p.  115.,  Lübker  in  den  Grammat.  Stuäien  I. 
43.  und  Madüig  ?u  Cic.  de  finib.  IL  16.  p.  236.     Der  auf  S.  107. 
von  Hrn.  Axt  angeführte  Gelehrte  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  1839 

11* 
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Nr.  54.  ist  Hr.  Director  Rosenheyn  in  Lyck.  Ueber  solche  Con- 
strnctioneii ,  wie  vitam  vi'vere  oder  figurae  ettjmologicae^  wie 
sie  Hr.  ^xt  nennt  (S.  57.  u.  S.  139  ),  hat  M.  A,  Bietlerich  in 
seiner  gründlichen  Recension  des  Orelii'schen  Horatius  in  diesen 
Jahrbüchern  XXI.  248.  scharfsinnig  gesprochen ,  und  nenerdings 
K.  Th.  Pabst  ebend.  XXXII.  1.  S.  77  f.  mit  lobenswerther  Be- 
rücksichtigung der  deutsclien  Sprache.  Ferner  wären  als  Belege 
für  den  auf  S.  63.  berührten  verächtlichen  Gebrauch  der  Dirainu- 
tiva  noch  nus  Clcero's  Rede  pro  Sest.  33,  72.  die  vepreculi,  aus 
38,  82.  der  rnsticulus,  aus  56,  119.  dießosculi  und  aus  Parados. 
5,  2.  die  barbatuU  midli  nachzutragen  gewesen,  wenn  nicht  gar 
in  der  letztern  Stelle  mit  Victorius,  Larabinus  und  der  Herva- 
gen'schen  Ausgabe  vom  J.  1534  ?niilhili  zu  lesen  ist,  was  Gara- 
toiii  zu  Cic.  in  Pison.  35.  p.  442.  gebilligt  hat,  nicht  aber  Orelli. 
Vgl.  noch  Haase  zu  Reisig's  Voiiess.  S.  154.  und  Pabst  zu  Tac. 
J)ial.  de  erat.  3.  und  29.  Endlich  lässt  sich  auch  noch  die  Reihe 
der  mit  dem  Genitiv  verbundenen  Adjectiva  (S.  66  f.),  -wig  aevi 
maturus,  facilis  frtigum  u.  a.  sehr  vermehren,  z.  B.  aus  Silius 
Italiens  infelix  obitus  (II  682.),  aequales  aevi  (III.  404.),  liigen- 
dus  formae  (III.  424.) ,  felix  uteri  (IV.  359.)  und  felicior  leti 
(ebendas.  398),  egregiits  lingnae  (V.  77.),  curae  venerandits 
(VI.  575.)  und  sceptri  venerandus  (XVI.  249.),  ^oüms  corona- 
Tum  (IX.  414.),  vetus  doloiis  (XI.  26,,  wie  bei  Tacit.  Annal. 
I.  20.),  aeger  delicti  (XIII.  52.),  nottis  fugarum  (XVII.  148.). 
Andere  Dichter  übergehen  wir  jetzt.  Zu  unserer  Abhandlung 
über  den  proleptischen  Gebrauch  der  Adjectiva  (Qnaest.  Epic. 
^.136 — 158.)  hat  \\v.  Axt  passende  Nachträge  geliefert:  ihm 
aber  sowohl  als  uns  war  die  Benutzung  von  Jahns  vorti'ef flieh  er 
Anmerkung  zu  Virg.  Georg.  1.  320.  der  zweiten  Ausgabe  nicht 
verstattet.  Dagegen  war  bei  der  Construction  des  (juidqiiid  und 
ähnlicher  Relative  ausser  der  Wagnerischen  Bemerkung  in  Quaest. 
Firg.  VI.  2.  noch  die  neuere  Ciceronianische  Literatur  aus  Beier 
zu  Cic.  de  offic.  I.  17,  94.  und  zu  Lael.  16,  69. ,  ans  Matthiä  zu 
Cic.  pro  Mtl.  I.  1.  pro  Sest.  46,  138.  und  pro  Ligar.  7,  22.  nach- 
zutragen. Man  vgl.  auch  Kritz  zu  Sallust.  Catil.  52,  5.  und 
Gernhard's  Comment.  Grammat.  VI.  (in  den  Opusculis)  p.  103. 

Ist  also  nnn  in  den  Anmerkungen  des  Hrn.  Axt  ein  reicher 
Stoff  für  die  Kenntniss  der  lateinischen  Dichtersprache  enthalten, 
so  verdient  die  Form  derselben  nicht  weniger  Lob.  Denn  die- 
selbe hat  nichts  von  dem  schwerfälligen  Notenlatein ,  die  Sprache 
ist  trotz  aller  Citate  frisch,  lebendig,  gut  lateinisch  und  hat 
durch  die  lobenswerthe  Sitte,  auch  deutsche  Dichterstellen  aus 
Goethe,  Schiller  und  Platen,  ja  auch  aus  Shakespeare  und  Tasso 
finden  wir  S.  86.  und  105.  zweckmässige  Anführungen,  anzuzie- 
hen ,  eine  eigenthümliche  Farbe  gewonnen,  üeberhanpt  hat  der 
Herausgeber,  wie  schon  bemerkt  ist,  neben  dem  Grammatischen 
eine  besondere  Rücksicht  dem  Ethischen  gewidmet  und  überall 
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eine  grosse  Anzahl  treflliclier  Parallelstellen  eingeflochten ,  wor- 
über er  gleich  zu  Anfang  der  Einleitung  sagt:  eorum  (nämlich 
iuvenmii)  potissimuni  commodis  inserviens  etiam  in  commenta- 
rio  eleganter  et  gravlter  dicta  non  raro  ipse  perscripsi ,  ut  dv- 
%oXoyiaq  cninsdam  aut  iQriöxo^a&Biag  vice  ille  possit 
fufigi.  Um  dieser  Rücksicht  auf  allgemeine  menschliche  Denk - 
und  Erkenntnissweise  und  um  des  Reichthums  gesunder  Maximen 
willen  haben  wir  oben  den  Cliaracter  des  Comraentars  als  einen 
pädagogisch -philologischen  bezeichnet,  der  seine  Verwandtschaft 
mit  den  Commentaren  eines  Lipsius  ,  Erasmus  und  anderer  ange- 
sehener Philologen  des  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhun- 
derts auch  in  der  behaglichen  und  ehrenvollen  Anführung  beridmi- 
ter  Männer  unserer  Zeit,  eines  Hermann,  Jacobs,  Goethe,  Lo- 
beck, Osann,  Reisig  und  Anderer,  zeigt.  Wir  hoffen,  dass  so- 
wohl dies  als  auch  die  öftere  Erwähnung  unserer  heiligen  Schrif- 
ten in  griechischer  und  lateinischer  Umgebung  nicht  ohne  günsti- 
gen Einfluss  auf  die  Jugend  in  der  alten  Stadt  Wetzlar,  für  die 
doch  die  Arbeit  zunächst  gemacht  war,  bleiben  wird.  Sonst  hat 
freilich  Hr.  Jxt  von  der  Jugend  unserer  Tage  ein  trübes  Bild  — 
und  an  vielen  Orten  ist  es  ein  wahres  —  entworfen ,  wenn  er 
schreibt:  adolesceululi  noslrae  aetatis  alienam  feie  ducurit  (an- 
ders als  der  römische  Spurinna  in  Plin.  Epp.  111.  1.)  pilam  quasi 
virilitate  quadam  sua^  iieiupe  potando^  herbaeNicotianaefu- 
vio  hauiiendo ,  globidos  eburtieos  super  lusoriam  labulam  agi- 
tando^  saUatione  incomposita  et  furibunda^  et  trossulormn  in- 
ßceta  de  Capsula  elegantia  se  forticulos  praebenles  (S.  5.), 

Die  Gedichte  des  Vestrilius  Spurinna  nun  sind  die  eines 
römischen  Lyrikers,  dessen  Character,  ja  dessen  Existenz  wir 
eigentlich  nur  aus  einem  Briefe  des  Plinius  (111.  1.)  kennen.  Als 
daher  Casp.  Barth  diese  Gedichte  aus  einer  in  Merseburg  aufge- 
fundenen Handschrift  im  J.  1()13  herausgegeben  hatte,  wollte 
man  späterhin  an  ihrer  Echtheit  zweifeln,  ja  mehrere  waren  nicht 
abgeneigt,  sie  für  Barth^s  eigene  Arbeit  zu  halten.  Dieselbe  An- 
sicht theilte  zuerst  auch  Wernsdorf  und  wollte  sie  nicht  in  die 
Sammlung  der  poetae  latini  minores  aufnehmen ,  indem  es  aller- 
dings nicht  zweifelhaft  sein  konnte,  dass  Vestritius,  ein  Mann 
von  Bildung  und  Geschmack,  gedichtet  habe,  nur  sollten  die  auf 
unsere  Zeit  gekommenen  vier  Oden  nicht  von  ihm  herrühren. 
Indessen  änderte  er  nach  der  Aufnahme  derselben  in  den  dritten 
Band  seiner  Sammlang  diese  Ansicht,  die  auch  nach  ihm  von 
F.  A.  Wolf,  Mitscherlich  und  Andern,  sowie  von  F.  A.  Rigler, 
der  sich  in  einem  Clevischen  I^rogramme  vom  J.  1829  (^Anno- 
tationes  max.  pari,  crilicae  in  poetas  Latinos^  qui  minores  vo- 
cantur)  zuletzt  mit  diesen  Oden  beschäftigt  hatte,  getheilt 
wurde.  Bahr  in  der  Geschichte  der  röni.  Literatur  S.  266.  hält 
sich  an  die  Wernsdorfische  Meinung  und  Bernhardy  im  Grund- 
Tiss  der  röm.  Literatur  S.  232.  hat  die  Frage  über  Echtheit  und 
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üiieclitheit  der  Gedichte  nicht  berührt.  Alles  dies  hat  Hr.  Axt 
in  der  Einleitung  \veitläufig:er  auseinandergesetzt  und  seine  eige- 
nen Gründe  fiir  die  Echtheit  der  vier  Oden  angegeben.  Der  Cora- 
mentar  enthält  die  vollständigen  Anmerkungen  Barllis^  Werns- 
dorf  s  ^  G.  §.  Bayer  s  aus  den  Co7Jwie7ü.  Academ.  doctrin.  Fe- 
tropolit.  T.  IX.  p.  311sy. ,  \m^  Rigler's  ^.^viii  acris  inge?in  et 
Latinarum  literaium  cogriitione  non  leviter  iincti  mildque  qiion- 
dam  tnunere^  famitiariUile .,  ofj'iciis^  tisu^  co/istietudi/ie,  philo- 
logoriim  stiidiorum  suavissima  societate  co7nunctv''  (S.  12.)  *). 
Ueber  seine  eigene  Arbeit  äussert  sich  Hr.  Axt  mit  vieler  Be- 
scheidenheit. Er  erzählt,  dass  der  Commentar  als  Begleitungs- 
schrift zu  den  Schulnachrichteu  des  Gymnasiums  zu  Wetzlar  hätte 
müssen,  höherer  Aufforderung  gemäss,  in  sehr  kurzer  Zeit  aus- 
gearbeitet werden,  dass  die  Vorarbeiten  dazu  nur  erst  sehr  gering 
gewesen  wären ,  und  dass  er  also  auf  die  Nachsicht  der  Leser  An- 
spruch zu  machen  habe.  Qimm  igilur^  sagt  er  auf  S.  16.,  zitßt 
in  rerutn  tnole  .^  exigtio  spalio  ^  alteno  tempore,  expediendarum., 
mulla  necesse  esset  praepropere  agi  et  praecijutari ^  e?'rorum^ 
si  qui  mihi  obiecti  sunt^  ajjud  aequos  huma?iitatis  existimato- 
r es  f adle  veniam  ine  consecutiiriim  esse  spero,  dummodo  plura 
fructuosa  videanlia\  quod  non  duhilo. 

Als  eine  Probe  von  Hrn.  AxCs  Uebersetzung  wählen  wir  das 
zweite  Gedicht,  dem  wir  das  lateinische  Original  zur  Seite  stel- 
len, weil  es  sich  ausser  in  Wernsdorfs  Sammlung,  die  doch  nicht 
Jedem  gleich  zur  Hand  ist,  weder  in  Meyer  s  Anthologia  La- 
tina  5  noch  in  Weher'' s  Corpus  Poetarum  Latinorum  findet. 

Fave ,   sancta  Deüm  sata,  Sei  hold ,  heiliges  Götterkind, 
Nullls ,     Pauperies ,      numinibus  Armuth ,  jeglicher  Macht  gleich 

minor,  in  der  Himmelshöh' 

Tecum  si  sapias  tibi;  Lebst  du  weise  fiir  dich  dir  selbst; 
Ultro     magnificis    hospes    hono-  Wenn  freiwillig  du  fremd  herrli- 

ribus,  chen  Ehren  bist, 

Absolvens  numerum  tuae  In  dir  selber  die  Summe  du 

In    te    laetitiae:      sordida     cum  Deiner   Freuden    bestimmst   und 

quies,  sich  die  niedre  Ruh', 

Lautis  nuda  tumultibus.  Vornehm  wirren  Tumultes  baar, 
Ambit  se  patria  fertilis  in  domo ;  Bei  ihr  selber  bewirbt,  schaffend 

im  Vaterhaus. 

NuUis  vendita  plausibus,  Beifallklatschen   erkauft  dich  nicht, 
Contemtrix     queruli    raagnanima  Klagenrauschenden  Markts   hohe 

fori.  Veräcliterin ! 


*)  Als  solche  ci^i-icpdoloyovvTsg  zeigten  sich  die  Herren  Riglcr  und 
Axt  in  der  netten  Ausgabe  und  lateinischen  metrischen  Uebersetzung  der 
Elegien  des  Hcrmesianax  Oud  Phanocles  (Cöln  1828). 
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J^it  aon  sola  potcns,  ubi  Alles  kannst  du  allein,  wenn  von 
Fiirtivis  procenim  suppliciis  pro-  Heimlich     .kriechendem     Fleh'n 

cul  Gi'osser  entfernet  du 

Regnas  in  proprio  sinu.  Herrschaft  übst  in  der  eignen  Brust. 
Felix,    quem    teneris    mater   ab  Glücklich,  wen  du  zu  dir  ziehest 

unguibus  als  Mutter  von 

Et  regina  rapis  siniul.         _  Kindesbeinen,   als  Königin. 

Non  illum  populi  fascibus  arduum  Ihn    niemals     durch     des    Volks 

Steckengebund  erhöht 

Versat  nobilitas  mala  Quält  das  leidige  Adelsthum, 

CurElrum  facilem  tluctibus,  ut  suis  Soi'genwogen  ein  Spiel ,    dass  es 

im  Kreis  ihn  dreht 

Orbum  sideribus  rötet.  Sonder  leitender  Sterne  Schein. 
Illum  splendida  nox  et  decor  im-  Wohlstand   über    Gebühr    blind, 

probe  und  die  glänzende 

Caecus  praecipitant  (latens  Nacht  stürzt  ihn  von  der  jähen  Höh', 
(Et  frangit  cupidum  mox  scopu-  Und   das  gierige  Haupt  bald  an 

lus  Caput).  dem  Fels  zerschellt. 

Die  Uebersetzung  ist  riclitlg,  wortgetreu  iintl  kraftig,  ohne 
steif  und  unverständlich  zu  sein,  sie  enthält  also  eine  Art  practi- 
sclien  Comiuentars  zu  den  Bemerkungen  des  Verfassers  in  seiner 
Sclnift  über  Gymnasien  und  Reolschulen^  wo  es  unter  andern 
auf  S.  30.  heisst:  „Die  wahre  Uebcrsetzung  der  Alten  besteht  in 
der  etymologischen  Anatomie,  in  der  Laut-  und  Begriffszerle- 
gung und  einer  förmlichen  Besclireibimg  der  im  Wort  ruhenden 
Sache."-  Wir  können  hierbei  nicht  unterlassen,  die  Aufmerksam- 
keit unsereiN  Grammatiker  und  Uebersetzer  auf  jenen  mit  Leben- 
digkeit »uul  GrVindlichkeit  verfassten  Abschnitt  (S.  39  —  61.)  i'iber 
deutsche  Debersetzungen  des  Homer  und  Cicero,  den  man  dort 
vielleicht  nicht  suchen  wird,  gai;z  besonders  zu  richten.  Nament- 
lich über  liomerisclie  Ausdriicke,  wie  q)L^6g  als  Beiwort,  öiog^ 
dßtfioViog,  äger7]^  xovpog,  dy-ßgoöla^  v^eg  ^oaC  und  ^eKalvai^ 
Vlber  viele  lateinische  Wörter,  v/ia  divinus ,  hurridus ^  humani- 
iasy    das  ciceronianische  taniqucnn*)^  und  über  die  lächerliche. 


*)  Nur  in  dem  Einen  können  wir  nicht  mit  Hrn.  Axt  übereinstim- 
men ,  wenn  er  S.  47.  Hrn.  Theod.  Mundt  als  Autorität  über  ciceroniani- 
sche Periodologie  citirt,  da  es  diesem  Schriftsteller  wohl  niemals  einge- 
fallen ist,  sich  mit  einer  ciceronianischen  Periode  zu  beschäftigen ,  seit 
sie  ihm  auf  der  Schule  —  Gott  weiss  wodurch  —  so  verleidet  worden 
ist,  dass  er  nicht  harte  Worte  genug  in  seiner  modernen  Technik  finden 
kann ,  um  den  alten  Römer  zu  schmähen  und  herabzusetzen.  Es  würde 
ganz  zwecklos  sein,  einem  solchen  Schriftsteller  philologische  Autoritäten 
entgegenzuhalten ,  aber  für  Hrn.  Axt  glauben  wir  doch  an  die  Erörterun- 
gen bewährter  Männer,  wie  Bcier^s  zu  Cic.  de  offic.  I.  9,  30.  u.  //.  13,  63., 
Kühneres  zu  Cic.  Tusc.  111.  20,  47.,    Ochsner's  zu  OUvctcEcl.  Cic.  p.  122. 
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fast  unsittliche  Prüderie  gewisser  Uebersetzer  steht  hier  viel  Le- 
senswerthes.  Wie  wahr  ist  nicht  in  der  letzten  Beziehung  die 
Stelle:  „Zur  Obscönität  gehört  der  Wille  und  der  Kitzel,  etwas 
Unzüchtiges  zu  sagen;  darum  hat  die  Bibel  gai"  keine  Obscönitä- 
ten  und  die  Alten  viel  weniger  als  die  Neueren.  Die  lüstern  ver- 
schleierte Natur  ist  obscön ,  nicht  die  einfältige  und  offene.  Im 
Gegentheil  bin  ich  überzeugt,  dass  solche  Stellen  sehr  heilsam 
wfrken  *) ;  denn  die  Kinder  von  solchen  Erkenntnissen  ganz  fern 
zuhalten,  würde  nicht  anders  möglich  sein,  als  sie  wie  Caspar 
Hauser  im  Verschluss  .zu  halten. '*■ 

Was  nun  die  Abweichungen  von  dem  früheren  Texte  anbe- 
trifft, so  hat  Wertisdorf  in  v.  9.  geschrieben:  nullis  vendibilis 
plaustbus  statt  ve?idita  in  Barth's  Handschrift.  Aber  Hr.  ^j^t 
erinnert,  dass  vendibilis  entweder  eine  Erklärung  sei  von  vendila 
oder  eine  Abirrung  des  Abschreibers  auf  das  vorhergehende  fer- 
iilis.  Eine  metrische  Schwierigkeit  findet  nicht  statt.  Ebenso 
ist  in  V.  10.  die  Lesart  magnanima  mit  langer  Arsis  in  der  End- 
sylbe  vollkommen  durch  Hrn.  AxCs  Beispiele  gerechtfertigt ,  wo- 
bei er  auch  noch  auf  JFagnefs  Erörterungen  in  Quaest.  f^irg. 
XII.  §  12.  und  13.  hätte  verweisen  sollen.  Aber  den  Namen  die- 
ses um  Erklärung  der  lateinischen  Dichtersprache  so  hoch  ver- 
dienten Gelehrten  haben  wir  in  Hrn.  Axfs  Commentar  vergebens 
gesucht.  Sonst  gehören  metrische  Erläuterungen  zu  den  hervor- 
stechenden Theilen  des  Commentars,  wie  über  praeest  und  deest 
(S.  44.),  über  mehrere  horazische  Metra  (S.  111  ff.)  gegen  Sparr, 
den  Anordner  der  horazischen  Metra  m  der  Döring'schen  Ausgabe, 
die  aber  auch  in  dieser  Hinsicht  durch  Regel  und  Jos.  Milller  in 
der  neuesten  Ausgabe  verbessert  ist,  über  alterius  (S.  114.), 
wozu  man  noch  RilscMs  Bemerkungen  in  der  Allgem.  Lit.  Zeit. 
1833.  iVr.  208.  209.  nachsehen  kann.  Hr.  Axt  ist  selbst  mit 
Glück  als  lateinischer  Dichter  aufgetreten  und  hat  in  den  Päda- 
gogischen Beiträgen  S.  124 —  127.  und  in  dem  Gutachten  über 
Gymn.  und  Realsch.  S.  11  f.  den  lateinischen  Versübungen  kräf- 
tig das  Wort  geredet.  —  In  v.  16.  ist  populi  eine  Coujectur  von 
Hrn.  Axt  und  Rigler.  Die  Handschrift  hat  hier  eine  Lücke,  die 
Wernsdorf  durch  tutnidi  oder  trubea  auszufüllen  dachte:  der 
Herausgeber  aber  führt  für  seine  Ergänzung  sehr  glücklich  Virg. 
Georg.  11.495.  an:  illum  non  populi  fasces ^  no7i purpura  regum 


und  Kritz'ens  zu  Sallust.  Jug.  42,  10.  und  85,  23. ,  erinnern  zu  müssen. 
Billig  und  gerecht  ist  HantCs  Urtheil  im  Lchrbuche  des  lat.  Styls  S.^87. 
440.  451. 

*)  „Natürlich,  bemerkt  Hr.  Axt  in  einer  Anmerkung,  wühlen  darf 
um  Gotteswilleu  ein  Schulmeister  oder  Pfarrer  nicht  darin."  INIan  ver- 
gleiche damit,  wie  sich  GottJiold  und  Fassow  in  diesen  Jahrbüchern  1827. 
I.  4.  S.  16.  und  1828.  I.  1.  S.  41.  und  neuerdings  Döderlein  in  den  Pä- 
dagog.  Bemerk,  u.  Bckcnnin.  Nr.  5.  in   derselben  Weise  geäussert  haben. 
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Flexit.  Denn  Spurinna  liat  an  mehreren  Stellen  ähnliche  Rerai- 
niscenzen  aus  früheren  Dichtern  eingefiochten.  Die  letzten  Worte 
Intens  —  Caput  sind  ebenfalls  Ergänzungen  des  Hrn.  Ast ,  und 
man  kann  ihm  hier,  wie  in  mehreren  andern  Stellen  (I.  12,  26. 
III.  6,  12.)  nicht  absprechen ,  dass  er  in  dichterischer  und  sprach- 
licher Beziehung  gut  gewählt  habe.  Denn  diese  Riicksichten 
müssen  hier  allein  gelten,  da  von  Handschriften  keine  Hülfe  zu 
erwarten  ist. 

Es  wäre  nun  noch  am  Schlüsse  zu  erwähnen ,  dass  in  vielen 
Stellen  des  Comraentars,  welche  Hr.  Axt  zur  Erläuterung  dieser 
oder  jener  Spracherscheinung  gebraucht  hat,  auch  die  gewöhn- 
lichen Lesarten  besprochen,  getadelt  oder  verbessert  worden 
sind.  Ins  Einzelne  können  wir  aher  hier  nicht  gehen  und  bemer- 
ken nur,  dass  diese  Erörterungen  sich  vorzugsweise  auf  die  Ge- 
dichte des  Horatius  (z.  B.  auf  S.  90.  91.  112.),  auf  die  Tragödien 
des  Sophocies  (wie  S.  102.  u.  1'22.)  und  auf  den  von  Osann  her- 
ausgegebenen Amphitryo  des  Vitalis  Blesensis  (wie  S.  65.  72.) 
beziehen. 

Zwei  vollständige  Register  dienen  zur  Aufhülfe  des  Buches, 
um  mich  eines  trelFendcii  Wortes  Jac.  Griimiis  in  der  Vorrede 
zum  ersten  Theile  der  Grammatik  (dritte  Auflage)  auf  S.  XVI.  zu 
bedienen. 

Georg  Jacob, 


Palaestra  Cicerfiniana.  Materialien  zu  lateini- 
schen Stil  Übungen  für  die  oberste  Bildungsstufe  der  Gym- 
nasien. Von  Dr.  M.  L.  Seirffert,  Conrector  am  Gymnasium  zu  Bran- 
denburg. Motto :  Ipsis  artibus  inest  exercitatio.  Druck  und  Verlag 
bei  Adolph  Müller  in  Brandenburg.   I84i.   23  B.   gr.  8.   (1  Thlr.) 

Eine  Anleitung  zum  Uebersetzen  in  das  Lateinische  —  denn 
diese,  nicht  blos  Materialien  zu  lateinischen  Stilübungen  giebt 
das  vorliegende  Buch  —  ist  bei  allem  Ueberfluss  an  Büchern  die- 
ses Titels  den  meisten  Schulmännern  eine  willkommene  Gabe, 
imd  mit  Recht.  Denn  wenn  es  auch  im  Allgemeinen  festzustehen 
■scheint,  dass  mehr  als  jedes  üebungsbuch  besonders  dem  Lehrer 
oberer  Classen  anzuempfehlen  sei,  die  Exercitia  für  seine  Schü- 
ler selbst  auszuarbeiten ,  da  er  die  Kräfte  und  die  Bedürfnisse 
desselben  in  jeder  Hinsicht  am  besten  kennen  muss*):  so  dürfte 


*)  Einen  vorzugsweise  geeigneten  und  zweckmässigen  StofT  geben 
immer  Lebensbeschreibungen  und  Charakteristiken  der  Schriftsteller  ab, 
die  gerade  in  der  Classe  ge-lesen  werden ,  zumal  die  Geschichte  der 
griechischen  und  römischen  Literatur  auf  Schulen  nicht  besoncfers  gelehrt 
■wird ;  nächstdem  einzelne  etymologische ,  grammatische ,  historische, 
mythologische  Gegenstände,  die  aus  dem  Bereiche   dieser  Schriftsteller 
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doch  ein  solclies  Verfalireii  in  allen  Verhältnissen  und  unter  allen 
Umständen  aus  leicht  ersichtlichen  Gründen  weder  räthlich  noch 
thunlich  sein,  und  auch  da,  wo  es  angewendet  wird,  kann  die 
Benutzung  fremder  Erfahrungen  und  Mittheilungen  uur  Vortheil 
bringen.  Da  überdies  die  gewöhnlichen  Classenexercitia,  um  im 
Lateinischschreiben  einigermaassen  Befriedigendes  zu  erzielen, 
nach  der  allgemeinen  Erfahrung  keineswegs  ausreichen;  so  ist  es 
wünschenswerth,  dass  den  Schülern  ein  gutes  Uebungsbuch  zu 
Privatarbeiten  in  die  Hände  gegeben  werde:  unter  der  Menge  der 
vorhandenen  aber  fällt  namentlich  für  die  erste  Schülerciasse  die 
Auswahl  noch  immer  ziemlich  schwer;  auch  muss,  schon  um  das 
Forterben  der  einmal  angefertigten  Uebersetzungen  zu  verhüten, 
von  Zeit  zu  Zeit  ein  Wechsel  stattfinden.  Als  eine  ganz  beson- 
ders erfreuliche  Erscheinung  auf  dem  Felde  der  Schulliteratur 
begrüssen  wir  aber  die  Palaestra  Ciceroniana  des  Hrii.  Dr.  Seyff'ert, 
desselben,  von  dem  wir  schon  eine  Palaestra  Musaruni  haben: 
nicht  blos,  weil  er  seine  Befähigung  zu  einem  solchen  Werk 
ebenso  durch  seine  schriftstellerischen  Leistungen,  wie  durch 
seine  Wirksamkeit  als  Lehrer  in  Halle  und  in  Brandenburg  auf 
eine  ausgezeiclmete  Weise  bereits  dargethan  hat,  sondern  weil 
es  eine  Palae.stra  Ciceroniana  ist,  „die  er  seinen  Berufsgenosseu 
zur  fieundliclien  Aufnahme  empfiehlt  und  seinen  jüngeren  Freun- 
den als  Uebnngspiatz  ihrer  geistigeu  Kräfte  eröllnet.'-' 

Eine  ,, Ringschule"  hat  S.  sein  Buch  genannt.  Denn  „wie  in 
den  Palästren  der  Alten  die  freie  Grazie  der  äusseren  Bewegun- 
gen, als  Zeichen  des  freien  Mannes  im  Gegensatz  zu  der  rohen 
Körperkraft  oder  der  schwächlichen  üngestalt  der  Barbaren  er- 
strebt wurde:  so  soll  hier  der  jugendliche  Geist  zu  der  freien 
Entfaltung  seines  Innern,  zu  dem  Anstand  und  Rhythmus  seiner 


geiioinraen  sind  und  eben  dadurch  für  Lehrer  und  Schüler  an  Interesse' 
gewinnen.  So  kann  man  auch  dem  Schüler  stets  Gelegenheit  geben, 
das  in  der  Classe  Gelesene  oder  Gehörte  anzuwenden.  —  Das  Erspriess- 
iiche  und  Förderliche ,  das  die  hier  nur  angedeutete  Methode  ,  w  enn  die 
Sache  sonst  recht  angefangen  wird  (was  ja  aber  natürlich  überall  die 
erste  Bedingung  ist!),  nothvvendig  haben  muss,  und  wahrlich  nicht  für 
die  Schüler  allein,  ist  so  einleuchtend,  dass  es  wunderbar  erscheinen 
kann,  wenn  sie  von  den  Schulbehörden,  denen  über  das  AVas  und  das 
Wie  des  Unterrichts  die  nächste  Aufsicht  zusteht,  nicht  überall  und  an- 
gelegentlicher und  eindringlicher  empfohlen  wird.  Den  Einwurf,  dass 
man  es  dem  Lehrer  nicht  zumuthen  könne,  seine  Exercitia  selbst  zu  ma- 
chen, erwarten  wir  nicht:  denn  dem,  der  es  sich  nicht  selbst  zumuthet, 
sollte  man  allerdings ,  wenn  man  anders  von  der  Zweckmässigkeit  des 
Verfahrens  überzeugt  ist ,  Muth  dazu  machen.  Auch  sind  wir  weit  ent- 
fernt, es  für  möglich  zu  halten,  dass  nicht  an  jeder  Schule  mehr  als 
einen  Lehrer  Kenntnisse ,  Fleiss  und  Lust  am  Unterricht  zu  einer  so 
wohl  angewandten  Thätigkeit  aufmuntern  und  befäliigen  sollten. 


Seyfferts  Palaestra  Ciceroniana.  171 

Gedanken  gesclimoidi^t  und  gekräftigt  werden."  Nicht  darauf  ist 
CS  abgeselien ,  die  Schüler  zu  routiniren,  zu  einer  Fertigkeit  im 
Uebersetzen  anzuleiten  oder  abzurichten ,  wie  man  sie  ohne 
Selbstständigkeit  des  ürtheils  und  Klarlieit  des  IJewusstseins  er- 
langen kann,  sondern  sie  zum  freien  und  selbstständigen  Gebrau- 
che der  lateinischen  Spraclie  zu  erheben  und  ihrer  geistigen  Thä- 
tigkeit  llichtung  und  Ziel  zu  geben.  Im  Vorworte  bezeichnet  der 
Verf.  dies  zunäclist  als  den  Grund,  der  ihn  bestimmt  habe,  im 
Gegensatze  gegen  die  in  neuerer  Zeit  wiederholentlich  luid  vor 
Kurzem  auch  wieder  von  Grysar  ausgesprochene  Ansiclit,  dass 
wenigstens  im  Allgemeinen  die  Anwendung  deutscher  Originale 
für  Uebersetzungen  in  das  Lateinische  zu  verwerfen  sei,  für  sein 
Uebungsbuch  gerade  solche  zu  wählen.  Er  hat  die  oberste  Bil- 
dungsstufe der  Gymnasien,  also  solche  Schüler  im  Auge,  „denen 
die  Regel  und  das  sprachliclie  Material  durch  langgepflegte  Pra- 
xis der  Lectiire  und  der  schriftlichen  Uebungen  allmählig  geläufig 
wird ,  die  nun  selbst  in  den  Formen  der  Sprache  zu  denken  und 
zu  componiren  anfangen ,  bei  denen  also  die  Uebungen  des  Stils 
im  eigentlichen  Sinne  beginnen.'-''  „Jetzt  gilt  es,  eine  höhere 
Einsicht  der  erworbenen,  durch  Gedächtniss  und  Gewöhnung 
mehr  oder  weniger  mechanisch  angeeigneten  Kenntnisse  dadurch 
zu  vermitteln,  dass  man  den  Schüler  durcli  die  freiere  Form  des 
Uebersetzungsstoffes  zum  Nachdenken  über  die  Differenzen  des 
eignen  und  [des]  fi-emden  Idioms  und  die  Art  ihrer  Ausgleichung 
zwingt,  d.  h.  ihn  alles  mechanisch  Angelernten  sich  zu  entäussern 
und  mit  freier  Selbstthätigkeit  des  Geistes  die  Kegel  und  das  Ma- 
terial selbst  zu  finden  anhält."  „Indem  der  Schüler  genöthigt  ist, 
das  Deutsche  mit  klarem  Bewusstsein  aufzufassen  und  diesem  das 
Lateinische  ebenso  entgegenzustellen,  wird  ihm  Beides  durch  den 
Gegensatz  durchsichtig',  und  indem  er  so  beide  Sprachen  beherr- 
schen lernt,  wird  er  erst  in  den  Stand  gesetzt,  mit  Selbststän- 
digkeit in  ihnen  denken  und  sich  ausdrücken  zu  können."  Die 
Berechtigung  und  Angemessenheit  einer  solchen  Methode,  wel- 
che theoretisch  und  practisch  allein  darauf  gerichtet  ist,  den 
Schüler  zur  allgemeinen  Entwickelung  des  Geistes,  zur  Selbst- 
ständigkeit des  ürtheils  und  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  zu 
führen,  sie  lässt  sich  w^ohl  eben  so  wenig  in  Abrede  stellen,  als 
die  Schwierigkeit  der  Ausführung.  Eine  leichte  Aufgabe  ist  es 
nicht,  die  S.  sich  selbst  und  seinen  Schülern  gestellt  hat:  „das 
Spiel  der  Palästra,  so  ex'götzlich  es  ist,  verlangt  den  ganzen 
Ernst  des  Denkens  und  Wollens",  und  Anstrengung  und  Mühe 
rauss  es  kosten,  che  diese  den  gewandten  und  anstandsvoUen,  den 
edeln  und  sichern  Bewegungen  ihres  palacstrita  folgen  lernen, 
der  selbst  den  grössten  Meister  und  Künstler  des  Stils  zu  seinem 
Vorbild  erwählt  hat  und  nur  in  dem  gymnasium  des  grossen  Red- 
ners und  unter  seiner  Anleitung  sie  üben  will.  —  Zur  Rechtfer- 
tigung der  Wahl  dieses  Musters  macht  der  Verf.  der  Palaestra 
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Ciceroniana  hauptsächlich  Folgendes  geltend:  „Kein  Römer  hat 
die  verschiedenartigsten  Elemente  der  Bildung  in  solcher  Totali- 
tät zu  umfassen,  sie  mit  seiner  nationalen  Eigentluimlichkeit  so  zu 
assimiliren  und  zur  harmonischen  Einheit  der  Geistesbildung  zu 
verschmelzen  gewusst,  wie  Cicero.  Durch  die  umfassendste 
Leetüre  vaterländischer  Schriftsteller  an  Kenntniss  des  materiel- 
len Bestandes  seiner  ftluttersprache,  durch  die  Practlk  der  philo- 
sophischen Methode  an  Reichthum  und  Klarheit  des  Gedankens 
(Orat.  III,  12),  durch  das  Studium  der  griechischen  Techniker 
an  Kunsteinsicht  und  kritischem  Talente,  durch  die  mit  seltener 
Selbstentäusserung  gepflegte  Nachbildung  attischer  Muster,  in 
der  sich  seine  Genialität  am  wahrsten  bekundet,  an  höherem  Sinn 
für  plastische  Schönheit  der  Darstellung,  und  zu  alle  dem  durch 
die  vielbewegte  Praxis  des  Staatsmaiuies  an  Reife  der  Erfahrung 
und  Lebenskenntniss  gefördert  —  wie  hätte  er  nicht  der  Schöpfer 
einer  Prosa  werden  sollen,  die  frei  von  aller  Subjectivität  des 
schwankenden  Gesclutiackes  das  feste  Gepräge  practischer  Ge- 
diegenheit (sanitas  atque  integritas)  mit  der  Wandelbarkeit  einer 
massigen  Draperie  und  dem  schönen  Flusse  eines  harmonischen 
Rhythmus  vereinigte?  In  dem  apte,  distincte,  ornate  dicere, 
woran  er  den  Flciss  seines  Lebens  gesetzt  (de  Off.  I,  1.),  hat  es^ 
ihm  Niemand  zuvorgethan:  das  sind  die  glänzenden  Vorzüge  sei- 
ner Diktion,  die  ihm  wenigstens  das  langbehauptete  Vorrecht, 
der  Jugend  als  Muster  für  die  Bildung  des  Stils  zu  gelten,  für 
immer  sichern  werden. '^^ 

Was  nun  zuerst  die  Wahl  des  Stoßes  betrifft,  so  sind  die 
gegebenen  Uebersetzungsstücke  zum  grössten  Theil  didactischen 
Inhalts,  insofern  ,,dcr  didactischc,  raisonnirende  Stil  die  allge- 
meinste Norm  des  Stils  ist,  zu  dem  Schüler  überhaupt  herangebil- 
det werden  sollen,  das  Oratorische  aber  und  jede  individuellere 
Gattung  des  Stils  in  Praxi  das  Untergeordnete  ist";  und  zwar 
sind  die  Uebungsstücke  in  üebereinstimmung  mit  der  Aufforde- 
rung der  Normal -Instruction  für  die  preussischen  Gymnasien, 
den  Stoff  für  Hülfsbücher  zum  Uebersctzen  vorzugsweise  aus  der 
Geschichte  der  classischen  Literatur  zu  wählen,  „so  gewählt, 
dass  zumeist  alle  mehr  oder  weniger  eine  historische  Basis  haben, 
aus  dem  Leben  und  der  Literatur  der  Alten,  wozu  das  sprachliche 
Material  grösstentheils  aus  den  rhetorischen  Schriften  Cicero^'s, 
namentlich  aus  den  so  reichen  Büchern  de  oratore  zu  beschaffen 
ist.''  Mater.  I.  (üeber  den  Vorzug  der  Griechen  vor  den  Römern 
in  der  Literatur),  II.  (Ueber  die  Verschiedenheit  des  Werthes 
der  römischen  Schriftsteller)  und  III.  (Wodurch  gelangten  die 
Schriftsteller  des  goldenen  Zeitalters  der  römischen  Literatur  zu 
solcher  Vortrefflichkeit *?)  sind  aus  „Sintenis:  Hülfsbuch  zu  Stil- 
iibungen  nach  Cicero'«  Schreibart,  ed.  C.  W.  Dietrich.  Leipzig 
1832.''  entnommen.  Ob  aber  S.  dabei  seinen  Zweck,  „einen 
Fortschritt  vom  Leichtern  zum  Schwerem  zu  gewinnen'',  erreicht 
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hat,  das  müssen  wir  bezweifeln.  Der  deutsche  Ausdruck  in  den 
genannten  Stücken  ist  hart  und  unbehülflich ,  überhaupt  unscliön, 
ohne  sicli  deshalb  dem  Lateinischen,  d.  li.  einem  solclien  Latein, 
wie  S.  es  verlangt,  enger  anzuschliessen  oder  leichter  zu  lügen: 
eine  Ansicht,  die  auch  durch  S.'s  Anmerkungen  durchaus  bestä- 
tigt wird.  Ueberhaupt  scheint  der  Verl". ,  der  deutsche  Originale 
geben  zu  wollen  ausdrücklich  bevorwortet,  in  der  Wahl  dieser 
ersten  Stücke  einen  FelilgrilF  gethan  zu  haben ;  denn  bei  einer 
genaueren  Betrachtung  derselben  driiugt  sich  die  \  ermuthung,  ja 
die  Ueberzeugung  auf,  dass  sie  nichts  anderes  sind,  als  schleclit 
gelungene  Uebersetzungen  noch  weniger  gelungener  lateinischer 
Originale.  Hier  und  da  hat  S.  sich  Aenderungen  erlaubt,  doch 
auch  diese  sind  nicht  immer  glücklich  zu  nennen,  wie  gleich  zum 
Anfange  des  zweiten  Stückes :  „Trotz  der  allgemeinen  Hochach- 
tung der  römischen  Schriftsteller  iin  Allgemeinen  sind  doch  die 
Gelehrten  auch  darin  einig'-'-  —  wofür  es  bei  Sintenis  ganz  un- 
zweideutig heisst :  in  der  die  föniiscbefi  Schriftsteller  ohne  Aus- 
nahme stehen.  Uebrigcns  ist  es  interessant  und  lehrreich,  hier 
und  Mater.  XII. ,  welche  ebenfalls  von  Sintenis ,  im  grossem 
Hülfsbuche,  bearbeitet  ist;  desgleichen  Mater.  VI.  Cap.  II. ,  Mel- 
ches  Grotefend,  und  ebendaselbst  Cap.  XXIV. ,  welches  Grysar 
Tor  S.  bearbeitet  hat ,  eine  Vergleicliung  der  verschiedenen  Bear- 
beitungen desselben  Stoffes  anzustellen.  Eine  vergleichende  Prü- 
fung der  Leistungen  S.'s  und  seiner  Vorgänger  wird  auf  der  eiuen 
Seite  seine  Selbstständigkeit  in  der  Behandlueg  des  gegebenen 
Stoffes  darthun,  sodann  aber  auch  die  Verdienste,  die  ihm  eigen- 
thümlich  sind,  im  hellsten  Licht  erscheinen  lassen.  —  Wenn 
man  sich  durch  die  drei  ersten  Stücke  hindurchgerungen  hat,  so 
macht  die  nun  folgende  ,,Rede  eines  Uugenannten  iiber  den  Ostra- 
cismus"  (Mater.  IV.)  von  Fr.  Jacobs  eiuen  wahrhaft  wohlthuenden 
Eindruck.  S.  weist  darauf  hin,  vtie  diese  Uede,  mit  der  wir  un- 
bedenklich beim  Uebersetzen  den  Anfang  machen  würden ,  in 
ihrer  allgemeinen  Denk-,  Anschauungs-  und  Darstellungsweise 
durchaus  antik  gehalten  sei  und  insofern  durch  ihre  klare  Einfach- 
heit dem  Uebersetzer  selbst  die  Hand  biete,  um  sich  der  Gedan- 
ken ganz  bemeistern  und  die  entsprechende  lateinische  Form  für 
dieselben  ohne  grosse  Mühe  finden  zu  können:  dies  aber  sei  für 
die  Uebertragüng  einer  Rede ,  so  schlicht  dieselbe  auch  sein  und 
[so  sehr  sie  auch]  die  Anwendung  lichtvollerer  rhetorischen  Figu- 
ren verschmähen  möge,  nicht  hinreichend;  auf, eine  gewisse  Fülle 
des  Ausdrucks,  die  neben  dem  Zwecke  möglichst  bestimmter  Aus- 
prägung des  Gedankens  zugleich  den  volleren  Rhythmus  der  ora- 
torischen  Periode  verfolge,  mache  auch  sie  Anspruch,  und  es 
müssen  daher  diese  letzteren  Rücksichten  jederzeit  den  Maass- 
stab hergeben,  nach  dem  sich  die  Freiheit  der  Uebertragüng  zu 
richten  habe.  Das  ist  nun  zwar  recht  schön  gesagt,  doch  können 
wir  es  nur  mit  der  Einschränkung  gelten  lassen ,   dass  für  die 
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üebersetzung  weder  eine  reichere  Fiille  des  Ausdrucks,  noch  ein 
nachdrucksvollerer  Rhythmus  der  Periode  zu  erstreben  sei,  als 
im  Oi'igiuale  selbst  erscheint.  Wir  enthalten  uns  gern  der  schö- 
nen Redensarten  und  Bilder,  durch  welche  man  heutzutage  das 
Verhältniss  einer  guten  Uebersetzung  zum  Originale  zu  bezeich- 
nen weiss,  und  bemerken  nur  ganz  einfach,  dass  wir  diejenige 
üebersetzung  loben ,  in  der  sich  die  Eigenthümlichkeit  des  Ori- 
ginals möglichst  klar  und  deutlich  herausstellt ,  die  also  z;  B.  des 
rednerischen  Schmuckes  nicht  weniger  hat,  als  das  Original,  doch 
auch  nicht  mehr.  Da  das  Original  nicht  etwa  blos  ein  Substrat 
abgeben  soll  für  eigene  Productionen  des  üebersetzers ,  so  kann 
gar  leicht  der  Fall  eintreten,  dass  das,  was  an  einem  Originalauf- 
satze Billigung  und  Lob  verdient,  an  einer  üebersetzung  als  sol- 
cher (wenn  sie  nämlich  dadurch  die  Eigenthümlichkeit  des  zu  Ue- 
bersetzenden  vernichtet),  zu  tadeln  und  zu  verwerfen  ist.  Wenn 
Sallust  den  Marius  mit  der  fiir  den  Mann  so  ganz  passenden  Non- 
chalance des  Ausdrucks  sagen  lässt:  «Va  a  pueritia  /««' :  soll  man 
da  eine  gewähltere,  wohlklingendere  Phrase  substituiren*?  *) 
Gewiss  ist  auch  S.  mit  dieser  unsrer  Ansicht  völlig  einverstanden: 
wenigstens  hat  er  der  classischen  und  mustergültigen  Prosa  seines 
Buchs  —  für  die  oben  erwähnten  drei  ersten  Stiicke  ist  sein  La- 
tein allerdings  zu  gut!  —  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  fast  über- 
all mit  eben  so  viel  Fleiss  als  Glück  die  entsprechende  lateini- 
sche Form  gegeben.  Einiges,  was  uns  nicht  in  dem  Maasse,  wie 
das  Uebrige ,  zu  congruiren  scheint,  werden  wir  weiter  unten  an- 
führen und  zugleich  mit  dem  ganzen  Inhalte  des  Buchs  in  Ein- 
klang zu  bringen  versuchen.  Es  folgt  nun  weiter  der  Aufsatz 
Manso's  ,,Ueber  das  rhetorische  Gepräge  der  römischen  Lite- 
ratur^' (Mater.  V.).  S.  erklärt  in  der  Vorrede,  dass  er  zwar  mit 
Bernhardy  von  der  Irrthüralichkeit  der  Grundansicht  desselben 
überzeugt  sei,  dessenungeachtet  aber  es  sich  nicht  habe  versagen 
können,  ihn  aufzunehmen,  da  er  so  viel  Belehrendes  im  Einzel- 
nen enthalte ,  auch  in  seiner  Form  so  geeignet  zum  Uebersetzen 
sei,  dass  sich  an  seiner  Stelle  nichts  Passenderes  dargeboten  habe. 
Ohne  S.'s  Ansicht  über  die  zum  Uebersetzen  in  das  Lateinische 


*)  Den  meisten  Uebersetzern  ist  es  dann  und  wann  begegnet,  dass 
sie  —  oft  wohl  ganz  unwillkürlich  —  ihr  Original  auf  ihre  Art  zurecht- 
gesetzt und  ausgebessert  haben ;  ein  neuerer  Uebersetzer  des  Senecaaber 
hat  sich,  wie  er  selbst  sehr  naiv  gesteht,  geradezu  die  Aufgabe  gestellt, 
„di«  in  Seneca's  Schreibart  vorwaltende  Härte  und  Zerrissenheit  in  der 
üebersetzung  thunlichst  zu  vermeiden".  Ist  das  nicht  zum  Lachen? 
Heisst  das  nicht  eine  Üebersetzung  geben  AvoUen,  die  keine  Üebersetzung 
ist?  —  Was  dasMaulthier  ist  unter  den  Thieren,  weder  Pferd  noch  Esel, 
aber  an  beide  erinnernd:  das  ist  eine  solche  üebersetzung  unter  denüe- 
bersetzungen.  Sie  erinnert  an  den  Autor  und  an  den  uebersetzer,  ohne 
uns  den  einen  oder  den  andern  in  seiner  Eigenthümlichkeit  zu  zeigen. 
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geeignete  Form  dieses  Absclinittes  geradezu  bestreiten  zu  wollen, 
müssen  wir  docli  sagen ,  dass  er  jedenfalls  raehr  Schwierigkeiten 
darbietet,  als  die  beiden  folgenden  Abschnitte,  und  dass  man, 
ehe  man  zur  Uebersetzung  desselben  schreitet,  nothwendig  die 
Bi'icher  de  Oratore  gelesen  Iiaben  muss.  31ater.  VF.  ist  eine  un- 
gemein glückliche  Zusammenstellung  von  2öMiscellen,  die  fast 
ohne  Ausnahme  auf  das  classische  Alterthura  Bezügliches  behan- 
deln und  Fr.  Jacobs  ,  Schiller  (Cap.  III.  Genie  und  Dilettant.), 
Goethe  (Cap.  VI.  Ueber  Virgils  Laocoon.)  u.  a.  auf  der  Höhe  der 
Bildung  stehende  Männer  zu  Verfassern  haben.  Diese  Miscellen, 
mit  besonderer  Vorliebe,  wie  es  scheint,  bearbeitet,  sind  wahre 
literarische  Leckerbissen  und,  so  glauben  wir,  bezeichnend  für 
die  ganze  Geistesrichtinig  des  Verfassers  unsrer  Palästra,  der, 
Menn  er  auch  wohl  bewandert  ist  auf  dem  ganzen  Gebiete  der 
Sprachwissenschaft  des  classischcn  Alterthums,  doch  gern  hier 
und  da  einen  schönen  Punkt  ins  Auge  fasst,  bei  dem  er  dann, 
von  seinem  Genius  getragen,  mit  sichtlichem  Ergötzen  und  un- 
getlieilter  Hingebung  verweilt.  So  hat  er  zu  verschiedenen  Zei- 
ten einmal  in  schön  gehaltenen  und  ausdrucksvollen  Metris  die 
Kraniche  des  Ibycus ,  den  Ring  des  Polycrates,  die  Braut  von 
Corinth  lateinisch  wiedergegeben,  dann  iVeundlichera  Humor  in 
einer  durch  und  durch  horatianischen  Ode  *)  Luft  gemacht,  dann 
wieder  sein  attisches  Salz  in  heitere  Epigramme  eingestreut  **) 
und  so  auch  gewiss  in  einer  rechten  Sonntagsstimmung  sich  an 
den  vorliegenden  durch  Inhalt  und  Form  und  Wechsel  so  anspre- 
chenden Miscellen  —  dilettirt  möchten  wir  fast  sagen,  wenn  man 
dem  Worte  bei  einem  Manne  von  S.'a  Durchbildung  und  Gelehr- 
samkeit Anwendung  gestatten  will.  An  diese  Miscellen  schliesst 
sich  würdig  an  ein  Fragment  aus  dcni  in  jeder  Hinsicht  muster- 
haft geschriebenen  Briefe  Niebuhrs  an  einen  Jüngling,  der  sich 
der  Philologie  widmen  wollte  (Mater.  VII.).  Baier,  in  den  Berli- 
ner Jahrbüchern,  nennt  diesen  Brief  mit  vollstem  Recht  ein  „lite- 
.'-  rarisches  Kleinod",  und  wir  stimmen  in  seinen  Wunsch,  dass  der- 
selbe allgemein  bekannt  und  allgemein  verbreitet  werde,  von  gan- 
zem Herzen  ein.  Ausser  den  angeführten  enthält  die  Palaestra 
Ciceroniana  noch  folgende  Liebersetzungsstücke:  Ueber  die  Ver- 
achtung der  Philosoj)hie  bei  den  Römern  (Mater.  VIII.),  von 
Garve;  Die  Episode  des  Thersites  (Mater,  IX.),  von  Fr.  Jacobs; 
Ueber  Platon's  Kriton  (Mater.  X.) ,  von  Bremi ;  Die  Idee  des  So- 


*)  Das  hier  erwähnte  Carmen  richtete  S.  im  Namen  des  aufrichti- 
gen Antheil  nehmenden  Lehrercollegü  an  den  Director  Braut,  als  diesem 
auch  durch  die  Verleihung  des  rothen  Adlerordens  eine  erfreuliche  Aner- 
kennung seiner  erfolgreichen  Wirksamk^t  zu  Theil  ward. 

**)  Aretalo^us  s.  Epigrammata  et  Sententiae  Nostratium  Poetarum 
Latine  Reddita.  Ed.  Mauritius  Seyffertus.  Brandenburg  1841.  Nächstens 
eine  ausführlichere  Anzeige  dieses  Büchleins !  — 
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phokleischen  Pliiloktetes  (Mater.  XI.),  von  Hasselbacli;  Die  atti- 
sche Epoche  der  griechischen  Literatur  und  Kunst  (Mater.  XII.), 
aus  den  iVachträgen  zu  Sulzers  Theorie  etc.  Als  Anhang  folgen 
dann  noch  üebersetzungen  einzelner  Stellen  aus  Cicero  als  Mate- 
rial zu  Recensionen,  welche  S.  in  der  Vorrede  als  ein  zweckmäs- 
siges Bildungsmittel  des  Stils  empfiehlt. 

A\ir  wenden  uns  jetzt  von  dem  Uebersctzungss/o^e  der  in 
den  Anmerkungen  gegebenen    Anleitung  zum  Uebersetzen  zu, 
imd  wie  wir  der  Wahl  des  Stoffes  unsern  Beifall  nicht  versagen 
konnten,  so  tragen  wir  kein  Bedenken,  die  Leistungen  S.'s  in  der 
Uebersetzung  fiir  vorzüglich  zu  erklären.     Die  Bemerkungen ,  in 
denen  der   Verf.   die  Regeln  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  in 
ihrem  innersten  Wesen  darzulegen  bemüht  ist,  sind  zu  den  ersten 
Stücken  ausführlicher  und  zum  grossen  Theil  als  in  die  Sache 
verwebte  Excurse  zu  betrachten  —  dies. ist  auch  wohl  hauptsäch- 
lich der  Grund ,  warum  dieselben  nicht  unter  den  Text  gesetzt 
sind,  sondern  einzelnen  grössefen  Abschnitten  nachfolgen  —  und 
werden  dann  ,  indem  fortwährend  auf  schon  Dagewesenes  zurück- 
verwiesen wird  ,  immer  sparsamer  und  kürzer.  Sie  enthalten  aber 
so  viel  Vortreffliches  —  die  Resultate  der  neuesten  Forschungen, 
namentlich  auch  das,  was  er  bei  seinen  Vorgängern  vorfand,  hat 
S.  theils  mitgetheilt,  theils  erweitert  und  berichtigt,  überall  aber 
mit  umsichtiger  und  selbstständiger  Prüfung  und  mit  fast  ängstlich 
gewissenhafter  Angabe  seiner  Quellen  benutzt,  auch  wo  es  nöthig 
schien,  durch  treffende  Beispiele  erläutert — ,  so  lichtvolle  Re- 
sultate und  so  fruchtbare  Anregungen,  dass  das  Buch  nicht  blos 
jedem  Gymnasiallehrer,  sondern  jedem  Philologen  und  namentlich 
auch  Studirenden  auf  das  Angelegentlichste  empfohlen  zu  werden 
verdient  und  hoffentlich,  um  einen  stehenden  Ausdri'ck  des  recen- 
sirenden  Publicums  einmal  mit  voller  Ueberzeugung  zu  gebrau- 
chen, recht  bald  in  aller  Händen  sein  wird.     Es  kann  daher  nicht 
unsere  Aufgabe  sein ,  hier  weite  und  breite  Auszüge  zu  liefern, 
was  überdies ,  da  das  Buch  auf  jeder  Seite  so  viel  Beherzigens- 
w  erthes  darbietet,  seine  besonderen  Schwierigkeiten  haben  dürfte ; 
vielmehr  wollen  wir  uns  darauf  beschränken,    einige  besonders 
wichtige  Punkte  ins  Auge  zu  fassen ,  um  durch  die  Andeutung 
oder  Hervorhebung  dieser  das  Buch  zu  characterisiren,  und  nur 
dasjenige  mit  einer  gewissen  Vollständigkeit  nachzuweisen  suchen, 
wobei  uns  S.  nicht  das  Rechte  und  nicht  das  Beste  gegeben  zu 
haben  scheint:  nicht  als  ob  wir  am  Tadeln  oder  Bessermachen- 
wollen ein  besonderes  Wohlgefallen  hätten,  oder  als  wüssten  wir 
iiicht,  wie  gering  im  Ganzen  das  Verdienst  ist,   nachzuweisen, 
wie  an  einem  schönen  und  wohlgelungenen  Bau  hier  und  da  ein 
Stein  oder  ein  Steinchen  wohl  noch  anders  hätte  gesetzt  werden 
sollen;   sondern  weil  die  Palaestra  Ciceroniana  ein  Werk  ist,  das 
die  Theilnahrae  eines  jeden  gewinnen  rauss,   der  Sinn  für  classi- 
sche  Bildung  und  für  das  classische  Alterthum  ein  Herz  hat,  und 
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zn  dessen  möglichster  Vervollkomninung  bis  in  das  Kleinste  nach 
Kräften  etwas  beizutran:en  gewisserinaassen  als  Pflicht  erscheint. 
Zuerst  nun  enthält  das  Buch  von  S,  eine  Menge  sehr  schätz- 
barer einzelner  Andeutungen  und  allgemeiner  Bemerkungen  Viber 
den  Peiiodetibaii  und  die  ff  ort  stell  uns  ""  'lateinischen  ,  wie  sie 
sich  nicht  leicht  in  einem  andern  Buche  vereinigt  finden  möchten. 
So  finden  wir  mehr  oder  weniger  ausfiilirliche  Bemerkungen  iiher 
die  Stellung  der  Nebensätze,  mo  die  s.  g.  liiLGvvni'ig  stattfindet, 
p.  30.  §  22.  und  p.  224  §  13,;  iiber  die  Wortstellung  in  Sätzen 
eines  Contextes,  p.  34,  2.;  über  die  freiere  und  dem  didacti- 
schen  Tone  angemessene  Wortstellung  in  correspondirenden 
Sätzen ,  welche ,  wie  andere  ähnliche  Ersclieinungen ,  nach  S.'s 
Ansicht  so  wenig  als  Nachlässigkeit  und  Flüchtigkeit  zu  deuten 
ist,  dass  sie  ihm  vielmehr,  als  im  Wesen  der  dialogischen  Form 
begründet,  nur  die  Meisterschaft  des  Schriftstellers  in  der  freien 
Behandlung  und  treuen  Copirung  derselben  bekundet,  p.  42. 
§  12.  13.,  womit  zu  vergleichen,  was  p.  85,  6.  über  si  vel  —  vel 
si,  qui  partim  — ■  partim  qui,  qui  primnm  —  deinde  qui  gesagt 
ist;  über  die  Stellung  des  Verb  regens  vor  den  abhängigen  Satz 
in  emphatischer  Rede,  p.  155,  88.;  über  die  Stellung  des  Verb! 
finiti  an  das  Ende  der  Periode,  p.  113,  78. ;  über  die  gewöhnliche 
Nebeneinanderstellung  der  verschiedenen  Verba  finita  in  mehr- 
gliederigen  Sätzen,  p.  113,  7i^. ;  über  die  Trennung  des  Zusam- 
mengehörigen durch  Zwischenstellung  des  Gemeinsamen:  1)  um 
das  Getrennte  für  die  Vorstellung  als  das  Wichtigere  erscheinen 
zu  lassen,  wie  z.  B.  in  frugum  donum  bonarumque  legum  das  do- 
num  als  blosse  Periphrasis  für  den  Gedanken  unwesentlich  ist; 
ante  Solonis  aetatem  et  Pisistrati.  2)  des  Hhythraus  und  der  Eu- 
phonie wegen,  namentlich  um  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge 
in  Klang  und  Rhythmus  gleicher  Flexionssylben  zu  vermeiden: 
sapientiae  laudem  et  eloquentiae;  carissime  frater  atque  optime. 
[Darum  hätte  S.  p.  45.  §  14.  für  ad  lin^uam  excolendara  et  per- 
poliendam  besser  gesagt  ad  excolendam  linguam  et  perpoliendam!] 
3)  um  etwas  nachträglich  zur  Ergänzung  und  Vervollständigung 
anzufügen:  ille  artifex,  quum  faceret  lovis  forraara  aut  Minervae, 
p.  114,  81.  [Auch  noch  durch  andere  Rücksiebten,  z.  B.  durch 
das  Streben  nach  Deutlichkeit,  kann  eine  solche  Zwischenstellung- 
bedingt  sein;  so  hätte  S.  p.  110,  70.,  schon  um  die  Beziehung 
des  suam  unzweifelhaft  zu  machen,  für  pro  ea  quam  libertatem 
vocant  suam  potestatem  et  arbitrium  proiecerunt  lieber  schreiben 
sollen  potestatem  suam  et  arbitrium.]  Von  der  Trennung  der 
syntaktisch  zusammengehörigen  Redetheile,  zunächst  in  Beziehung 
auf  das  Adverbium  in  seiner  Verbindung  mit  einem  Adjectivum 
«der  einem  andern  Adverbiura,  wird  p.  33.  und  34.  gehandelt. 
Nach  dem  hier  und  dem  über  die  traiectio  des  Adverbii  p.  134. 
und  135.  §  3.  Gesagten  ist  auch  das  mitbesprochene  se  id  qnoqtie 
Nep.  Jges.  VI^  2.  zu  beurtheilen ,  welche  Stellung  dem  Herrn 
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Bremi  nnriclili^,  Herrn  Günther  aber  so  unbegreiflich  schien, 
dass  er  flugs  se  (jiioque  id  schrieb  (wieder  ein  Beweis,  wie 
schlimm  es  den  alten  Classikcrn  ergeht,  wenn  man  sie  durchweg 
nach  den  Trivialregeln  der  lateinischen  Grammatik  corrigiren 
will!)  und  das  bekannte  Terentianische  „äc//  semper  lenitas  ve- 
rehar  quorsnm  evaderet^',  worin  man  auch  noch  in  der  neuesten 
Zeit  oft  genug  ein  s.  g.  Hyphen  finden  wollte.  Eine  solche  tren- 
nende Stellung  kann  für  das  Verstäudniss  und  die  Auffassung 
durchaus  nöthig  werden,  indem  sie  dazu  dient,  das  Verhältniss 
des  erklärenden  Zusatzes  auszudriicken:  ,, alle  scheinen  nur  von 
einer  einzigen  Leidenschaft,  der  schriftstellerischen,  beseelt"", 
una  omnes  cupiditate  incensi  scribendi  vidcntur;  ähnlich  in  hoc 
verborum  genere  propriorum,  ich  meine  die  eigentlichen  [der  ei- 
gentlichen luiinlicli]^  p.  168.  und  l<i9.  §  149.  Ueber  die  Tren- 
nung des  Genitivs  vom  regierenden  Nomen,  p.  44.;  über  die  tra- 
iectio  des  si,  p.  148,  56.  Wenn  aber  S.  hier,  wo  er  übrigens 
mit  Recht  die  traiectio  des  si  empfiehlt,  die  Worte  so  stellt:  Nam 
ut  par  est  in  llomanae  eloquentiae  curriculo  Ciceronem  si  sequi- 
mur  [„Wenn  wir  den  Cicero  in  der  Geschichte  der  römischen  Be- 
redtsamkeit  wie  billig  »tun  Führer  neliraen'''],  so  ist  dies  ent- 
schieden zu  missbilligen;  soll  der  ursprüngliche  Gedanke  nicht 
verschoben  werden,  so  muss  es  heissen:  nam  in  Romanae  elo- 
quentiae curriculo  ut  par  est  Ciceronem  si  [ducem]  sequimnr. 
Ausserdem  bemerken  wir  noch  p.  159,  110.  prope  nescio  quid  mi- 
raculi  für  nescio  quid  prope  miraculi,  und  p.  163,  121.  quo  morbo 
Graecarum  litterarum  robur  senescens  affieitur,  eo  Romanae  ef- 
florescentes  velut  robigine  inficiuntur,  wofür  der  Gegensatz  ver- 
langt: quo  morbo  Graecarum  litterarum  robur  senegcens  afficitnr, 
eo  Romanae  velut  robigine  [quadam]  inficiuntur  cfflorescentes  — ■ 
eine  in  das  Gebiet  des  Chiasmus  fallende  Stellung,  über  die  wir, 
da  sie  so  häufig  vorkommt  und  so  bedeutungsvoll  ist,  wolil  irgend- 
wo eine  Bemerkung  gewünscht  hätten. 

Ein  Hauptgesichtspmikt ,  den  der  Verf.  der  Pal.  Cic.  stets 
im  Auge  behält,  und  zugleich  das,  wodurch  sich  sein  Buch  we- 
sentlich von  andern,  ja  von  allen  andern  Ilülfsbüchcrn  zu  Stil- 
übungen unterscheidet,  ist  ferner  die  äusserst  sorgfältige  Berück- 
sichtigung und  tiefgreifende  Erfassung  der  Verschiedenheiten 
des  deutschen  und  lateinischen  Idioms.  Ich  bekeiuie  gern,  dem 
Buche  auch  in  dieser  Hinsicht  und  namentlich  für  das  Ueber- 
setzen  ans  dem  Lateinischen  in  das  Deutsche  vielfache  Belehrung 
zu  verdanken ,  und  kann  es  nicht  unterlassen ,  den  Wnnsch  aus- 
zusprechen, dass  eine  gleiche  Berücksichtigung,  wie  der  Ver- 
schiedenheit, auch  der  Uebereinstimmung  beider  Idiome  zu  Theil 
geworden  sein  möchte.  Es  kann  der  Schüler  beim  Uebersetzen 
gar  nicht  zu  oft  und  zu  streng  angehalten  werden ,  dass  er  nicht 
nach  fern  Liegendem  und  weniger  Entsprechendem  greife ,  wenn 
congruirende  Wendungen  und  Begriffe  zur  Hand  sind.  —     Für 
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das  Uebersetzen  \ingemcin  wicliti^e  Regeln  liegen  nun  zuerst  in 
den   allgemeinen   Bemerkungen:     Ueber   die   Verwandlung   der 
Substantiva  abstracta,  wo  sie  als  Objccte  der  Verba  sentiendi  und 
declarandi  stellen,    in  abliängige   Relativ  -    oder  Infinitiv -Sätze, 
welclie  Verwandlung  selbst  da  iiöihig  werden  kann,  wo  die  latei- 
nische Sprache  an  Abstractis  keinen  Mangel  hat:    se   non    nolle 
dixit,  ergab  seiiie  Bereitwilligkeit  zu  erkennen,  und  Aehnliches, 
p.  91.  92.  §  20...   [Doch  geht  S    offenbar  zu  weit,  wenn   er  nun 
dieses  Verfahren  überall  angewendet  wissen  will  und  z.  B.  inge- 
iiium,  quod  sentio  quam  sit  exiguum  übersetzt:    „Talent,  dessen 
geringen  31aasses  ich  mir  wohl  bewusst  bin",  während  die  ganz 
einfache  Uebersetzung:    „ich  fühle  aber,  wie  gering  es  ist",  so 
nahe  liegt] ;  über  die  Uebersetzung  aller  der  Substantiva,  welche 
dazu  dienen,   eine  im  Accus,  c.  Inf.  ausgedrückte  Form  des  Ge- 
dankens zu  fixiren  —  Satz,  Behauptung,  Meinung,  Ausspruch, 
Wort,    Bemerkung,     Wahrheit,     Beobachtung,     Walirnehmung, 
Erfahrung,  üeberzeugung,  frtheil,  Gedanke,  Ansicht,  Grund- 
satz, Maxime,  Reflexion  etc.  —  über  die  Uebersetzung  solcher 
Substantiva  durch  das  allgemein  bezeichnende  Neutrum  des  Pro- 
nomens hoc  [id]  oder  illud  ,  weil  die  Verbalsubstantiva  meist  ab- 
stract  sind  oder  die  Concreta  eine  zu  specielle  Bedeutung  haben, 
i».  51.  und  52. ;   über  die  allgemeine   Bezeichnung  solcher  Sub- 
stantiva ,   wie  Mittel  {id ,   quo  ceteris  opitulari  possemus),   Stoff 
(suppetere  nobis  posse,    quod  quotidie  dicamus,  zu  unsern  tägli- 
chen Vorträgen) ,   Ziel^   Zireck,  Frucht^    Vortheil  (ex  quo  etiam 
illud  assequor,  ut),  Tribut  (deberi  hoc  a  me  tantis  ingeniis  exi- 
stimavi)  ,   Grund  {ea  in  haue  rem  affert,  quae  nemo  non  credit), 
Regel^  Frage  [Beispiele  zur  Nachahmung,    inde  guod  imitere 
capias,  Liv.  Prooem  ]  und  Aehnliches,  p.  110.  111.  §  70.,  womit 
zu  vergleichen   p.  109.  §  (]().  und  besonders  p.  145.  §  37. ,    wo 
von  der  Anwendimg  der  lateinischen  Pronoraina  in  solclien  Fällen, 
in  denen   wir  im   Deutschen  den  Inhalt   eines   vorangegangenen 
Satzes  mit  dem  Deraonstrativum  und  einem  Substantivura  bestimmt 
bezeichnen,  gleichviel  ob  dies  Substantlvum  schon  vorangegangen 
ist  oder  nicht    (solche    Substantiva  sind  namentlich:  Thatsache, 
Fall,    Streich,  "Erscheinung,   Umstand,  Moment  —  Stoff,  Ma- 
terie,  Thema,    Gegenstand,  Capitel,  Theil,  Zweig,  Punkt  — 
Wort,  Satz,  Gedanke  u.  s.  w.),  in  ihrem  ganzen  Umfange  gehan- 
delt und  unter  anderm  auch  dargelegt  wird,  wie  im  gerichtlichen 
Stile  hie  für  unser  Client,  iste  für  der  Kläger,  im  Gespräch  beim 
Wechsel  von  Personen  die  Pronomina  hie,   ille  für  die  Nomina 
propria  im  Deutschen  stehen;  dann   über  die  Verwandlung  deut- 
scher Adverbia  in  selbstständige  Verba  (bekannter  Weise ^  con- 
stat  [offenbar^    augenscheinlich^    apparet,  perspicuum  est,  ante 
oculos    est];     wahrscheinlicher    Weise ^     vielleicht y    hoffentlich^ 
wohl^  haud  scio  an,  videri,  arbitrari;  schiverlich^  non  verendum 
est  ne  [oder  auch  verendum  est  at,  z.  B.  vereor  ut  tibi  possim 
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concedere];  sicherlich^  bestimmt^  certura  Imbeo;  hilliger  Weise^ 
aequum  est  iit ;  %ti  meinem  Schmerz ,  Jammer  \\.  s.  w. ,  dolco, 
liigeo ;  desgleichen  gern^  willig,  freudig,  velle,  non  noile, 
gaudere,  iiivat,  delectat  [^gewöhnlich ^  häufig,  solere;  bewun- 
dernswürdig, admirandum  est  quam] 'j^ gütigst ,  rogo  te,  ut  velis 
exponere  nobis;  absieht  lieh  ^  id  [ipsiim]  agere,  [etiam]  operara 
dare  ut;  durch  eigne  Schuld^  [ipsura]  committere  ut;  zu  früh^ 
maturo  mit  dem  Infinit,  bei  Historikern;  ebenso  s?^e/^/,  occupo 
mit  [dem]  Infinitiv,  wie  das  griecliische  (p^ävci  mit  dem  Particip; 
schleunigst,  properare;  unaufhörlich,  non  desistcre  [uniaiter- 
brochen,  in  Einem  fort],  non  intermittere  u.  s.  \r.) ,  p.  83.  §4.; 
über  die  ausdrucksvollere  Umscbreibung  mancher  deutsclien  Ad- 
verbia,  denen  eine  complicirtere  Abstraction  (ein  vollständiger 
Satz)  zu  Grunde  liegt,  namentlicli  in  Uebergängen,  in  denen  sich 
die  Forderungen  anschaulicher  Klarheit  und  nachdrücklicher  Her- 
vorhebung fühlbar  machen  (quod  si  est  für  quamobrem ;  quae  si 
ita  sunt ,  in  diesem  Falle ,  dann ;  ebenso  si  id  fecerit ,  quod  si  ac- 
ciderit  und  dergleichen;  quod  ni  ita  est  oder  esset  für  alioqui; 
luide  efficitur ,  folglich;  quo  factum  est,  ut;  dum  haec  geruntur, 
unterdessen,  während  dem;  quo  facto,  qua  re  cognita ,  darauf 
11.  s.  w.),  p.  27.  §  18.  —  Dabei  hat  S.  insbesondere  die  eigen- 
thümliche  Phraseologie  der  verschiedenen  Sprachen  scharf  ins 
Auge  gefasst,  z.  B.  bei  solchen  Verbis,  in  denen  sich  eine  Ab- 
schwächung  der  ursprünglichen  Kraft  der  Bedeutung  wahrnehmen 
lässt  (^zeigen ,  beweisen,  verrathe/t)  für  den  einfachen  Begriff  des 
Seins  oder  Besitzes,  Metellus  tanta  fuit  diligentia  [doch  möchte 
gerade  hier:  „warum  die  Griechen  so  viel  Macht  und  Geistesge- 
schicklichkeit beioiesen  haben",  so  wenig  eine  Schwächung  des 
im  Verbum  beweisen  liegenden  Grundbegriffes  zu  statulren  sein, 
dass  der  Gedanke  dafür  vielmehr  ein  recht  stark  bezeichnendes 
Verbum,  etwa  exliibere,  zu  verlangen  scheint!];  finden,  z.B. 
!Erholung,  Ruhe,  reiaxari,  conquiescere;  müssen,  z.  B.  ich  muss 
bedauern,  doleo,  und  viele  andere,  p.  31.  32.;  freilich  müssen 
wir  aber  auch  manche  der  von  S.  beigebrachten  Beispiele  zurück- 
weisen, z.  B.  als  Richter  auftreten,  iudicem  esse;  denn  als 
Richter  auftreten  kann  man  nicht  wohl  sagen ,  und  Richter  sein 
heisst  im  Lateinischen  iudicem  seder e,  auch  wohl  Mos  sedere; 
delectari  würden  wir  nicht  übersetzen  Interesse  zeigen ,  sondern 
sich  [zu  etwas]  hingezogen  fühlen;  raultura  habet  aliqua  res  de- 
lectationis,  d.  h.  viel  hinziehendes ;  es  verhält  sich  nämlich  in 
dieser  Bedeutung  delectare  zu  allectare,  wie  sich  deducere  zu 
adducere  verhält;  manches  fehlt  auch:  unerwähnt,  unbeachtet 
lassen  [negligere];  —  bei  Substantivis,  wie  Jrt  (z.B.  der  Dar- 
stellung [des  Vortrags],  oratio  oder  dicendi  genus;  der  Erzie- 
hung, des  Unterrichts,  educatio,  institutio;  Art  und  Weise  der 
Ertragung,  toleratio),  p.  41.,  vgl.  p.  63,  20.;  Gefühl  (Schaara- 
gefühl,   pudorj    Schönheitsgefühi    [Schönheitssein],    elegantia; 
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sittliches  Gefülil,  Walirheitssinn,  Gesichtssinn,  honestas,  reri- 
tas,  Visus),  p.  63,  §22.,  vgl.  p.  151,  73.;  Geist  (der  entflie- 
hende Geist  der  Wissenschaften,  ftigientes  litterae),  p.  16f),  132.; 
Idee  (der  Sittliclikcit,  Mos  lioneslas  oder  ipsa  lionestas  im  Ge- 
gensatze der  falschen  Abstraction  [oder  auch  species  honestatis, 
wie  z.  B,  Nep.  Tiraoi.  V,  2.  species  libertatis  steht]),  p.  297. 
III,  3.;  Stufe  ^  Grad^  Maass^  Reihe ^  Zeitraum  (innuraerabili- 
bus  paene  saeculis,  in  einer  fast  unzähligen  [unabsehbaren]  Reihe 
von  Jahrliunderten ;  in  einem  Zeitraum  von  vierzehn  Jaliren, 
quatuordecim  annis),  p.  296.  II,  34. ;  IJmfan^^  Kreis  ^  Gebiet 
(Schriftstell*,'ri/'e/i!  [Bücherwelt ,  pro  Arch.  p.  VI,  12.],  litterae), 
p.  163,  119.,  vgl.  167,  136  ;  Elemeiit  (z.  B.  des  Komischen,  ri- 
diculi  genus),  p.  163,  121.;  —  bei  Adverbiis,  wo  diese  nicht 
besonders  zu  übersetzen  sind ,  sondern  besser  nach  Gewohnheit 
der  Rönier  die  durch  dieselben  bezeichnete  Modification  des  Ge- 
dankens dem  Verstände  des  Lesers  überlassen  bleibt;  als  solche 
Adverbia  werden  besprochen  mir  (b.  unus,  nur  einer  [gew.  zu 
übers,  ein  einziger,  z.  B.  unius  nominis  litura  commotura  esse], 
aliquis,  ita ,  mediocriter  [nur  einigermaassen],  paullo,  id ,  hoc 
dico,  tantum,  tantum  quod  [paiicus,  Or.  XXXV,  122.]),  p.  22. 
§  10.  [nur  erst  oder  erst  ncacrdings,  nuper,  Liv.  Prooem.]; 
sonst ^  p.  15.;  wirklich^  p.  53.  §  1.;  noch^  p.  41.  [nie  wird  da* 
tonlose  da  übersetzt  in  Verbindungen,  wie:  da  ward  u.  s.  w., 
data  est  civitas ;  da  siehst  du,  vides;  da  wird  man  fragen,  quae- 
ret  quispiara] ;  —  bei  nicht  besonders  auszudrückenden  Adjecti- 
vis,  wie  fuöglich,  etivaig  (wo  die  Verbindung  und  der  Zusam- 
menhang das  Object  von  selbst  als  etwas  [nur]  in  der  Vorstellung 
Bestehendes,  also  erst  zu  Erwartendes  und  Künftiges  bezeichnet), 
p.  94.  §23.;  ganz  (ganze  Nationen,  S. :  ,, Wegen  des  Gegen- 
satzes einige  derselben  [?  —  wohl:  einzelne  Indiv'idita  dersel- 
ben] bleibt  ganz  unübersetzt,  oder  der  Gegensatz  wird  mit  ipse 
angedeutet"),  p.  225.  §2. ;  innere^  äussere  (amicitias  non  e.r 
re,  sed  es  commodo  aeslumare,  nicht  nach  ihrem  Innern  Werth 
[wahren  Wesen],  sondern  nach  dem  äussern  Vortheil  schätzen); 
practisch  (exercitatio),  concret  (b  Gestalt,  effigies),  tnateriell 
(z.  B.  Inhalt,  res)  u.  a.  m.  p.  66. 

Freilich  ist  nun  aber  auch ,  und  zwar  an  mehreren  Stellen 
mit  Absicht  und  Bedacht,  mancher  Begriff  unübersetzt  geblieben, 
dessen  Bezeichnung  unsrer  Ansicht  nach  der  üebersetzer  nicht 
aufgeben  darf.  So  wird  p.  113,  79.  „die  allgemeine  Wohlfahrt 
ruht  auf  Einem  Bürger"  übersetzt:  in  uno  cive  omnia  posita  sunt, 
„des  bündigen  Gegensatzes  wegen";  würde  denn  aber  durch  ora- 
iiium  Salus  für  omnia  der  Gegensatz  weniger  bündig  werden? 
imr  communis  salus  würde  hier  weniger  passend  sein.  „Schöne 
und  malerische  Stellungen"  sollen  motus  ad  spectandum  venusti 
sein  (p.  231,  4.);  wo  bleibt  aber  das  ,, malerisch"?  — -  wir  wür- 
den sagen :  motus  quum  ad  spectandum  iucundi  tum  ad  exprimen- 


182  Lateinische   Sprache. 

dum  venusti;  denn  ,, malerisch"  ist  ja  eben  dasjenige,  was  sich 
vermöge  seiner  Anmuth  (veniistas)  zur  kiinstlerischen  Darslellung 
(ad  exprimendum)  eignet.  Für  die  Worte  „ihrer  Vorstelhing  \\n- 
geaclitet"  soll  das  einfache  tarnen  ansreichen  (p.  291,  37.);  für 
(msieichend  können  wir  nnr  halten:  In  hac  eorum  dissiraulatione, 
si  etc.  Wenn  es  heisst:  „Wie  viel  er  eigendich  geleistet  und  die 
ganze  Gestalt  seiner  Werke  ist  uns  unbekannt",  soll  eigentlich 
und  ganze  nnübersetzt  bleiben  (p  30(5,  13.);  das  ist  freilich  der 
kürzeste  und  leichteste  Weg;  wir  würden  es  aber  doch  vorziehen 
zu  sagen :  quid  tandeni  profecerit  ille  ipsamque  operum  eins  con- 
formalionem  ignoraraus.  In  dem  Satze:  „Oft  nimmt  er  selbst  die 
tragische  Larve  vor,  die  Personen  verschwinden,  und  u.  s;  w.  — 
soll  wieder  „die  Personen  verschwinden"  nnübersetzt  bleiben 
(p.  307,  2ö.);  warum  aber  das  Verschwinden  der  Personen  in  der 
Üebersetzung  verschwinden  soll,  ist  nicht  gesagt  worden,  möchte 
sich  auch  schwerlich  sagen  lassen;  wir  übersetzen  also:  Saepe 
scenicorum  partes  ipse  sustinet  oniissisque  personis  etc. 

Was  die  Phraseologie  des  Buches  überhaupt  betrifft,  so 
müssen  wir  vorzüglich  die  überall  erstrebte  Classicität  des  Aus- 
drucks und  die  reine  und  klare  Einfachheit  der  Diction,  als  die 
wahre  und  eigentliche  Eleganz  rühmend  hervorheben.  Impctentia 
für  ,, Abhängigkeit"  [indigentia  oder  ea  qua  fit  ut  deorum  ope  nun- 
quam  non  indigeamus  imbecillitas  naturae]  (p.  228,  3.),  eine  Be- 
deutung, welche  es  nie  hat,  auch  nicht  bei  Terenz,  der  es  für 
Z7/i'fe/77j(/g'e«  braucht ;  Sallustianische  Phrasen,  wie  aspera  focda- 
que  evenerunt  st.  asperc  foedequc  (p.  157,  101.)  oi\Gv  per  curas 
et  molestias  aelatem  agere  (p.  10^,  64.);  desgleichen  das  bomba- 
stische in  multis  litteris  volutatum  esse  für  „viel  gelesen  haben" 
(multa  legisse,  was  weder  Cicero  noch  sonst  jemand  verschmäht 
hat  imd  was  der  ganz  schlichten  und  einfachen  Darstellung  Nie- 
buhrs  allein  angemessen  ist!),  p.  288,  23.,  sind  ganz  vereinzelte 
Erscheinungen.  Doch  liegt  es  theils  in  der  Natur  der  Sache, 
dass,  wo  ein  solcher  üebersetziingsstofF  vorliegt ,  wie  ihn  S.  ge- 
wählt hat,  in  Beziehung  auf  die  Congruenz  des  Ausdrucks  Man- 
ches zu  wünschen  übrig  bleibt,  was  nur  mit  der  Zeit  durch  fort- 
gesetzte Beobachtung  und  Nutzung  Heissiger  Leetüre  mehr  und 
mehr  ausgeglichen  werden  kann;  theils  hat  S.  in  der  That,  wie 
schon  oben  beraerjit  wurde,  mehr  die  Verschiedenheit  der  Idiome 
als  ihre  Berührungspunkte  beachtet.  Was  also  in  der  üeber- 
setzung weniger  gelungen,  was  mit  dem  Originaltexte  weniger 
übereinzustimmen  scheint,  davon  wollen  wir  das  Hauptsächlichste 
hier  anführen  und  so  weit  als  möglich  in  die  entsprecliende  Form 
zu  bringen  suchen. 

„Dass  sie  schon  dem  Quintilian  die  Klage  auspressten"  wird 
übersetzt:  qua  de  re  conquestus  —  inquit,  weil  die  Anführung 
der  eignen  Worte  Quintilians  ein  inquit  verlange,  und  dieses  wie- 
der, wegen  des  felilenden  Conjunctivs,   eine  solche  Aenderung 
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der  folgenden  Form  des  Satzes  (p.  47,  15.);  genauer:  ut  iam 
Quintiliano  ilhid  cxpresserint,  qiiiim  —  iiiqnit.  „Die  Latini(ät 
veraltete  und  starb'-'-,  obsolesccre  und  ex  con.suetudine  abire  ( ! ), 
weil  der  Tropus  des  scnescere  sich  in  sterben  nicht  fortsetzca 
lasse,  indem  mori  u.  s.  w.  (\t.  41),  21.);  wenn  man  aber  auch  sc- 
nescere ac  mori  hier  nicht  sagen  kann,  so  bieten  sich  doch  leicfit 
senescere  et  interire,  consenescere  ac  concidcre,  senio  confici 
atque  exstingui  und  ähnliche  Verbindungen  in  31enge  dar.  ,,Den 
Vorzug  nicht  allein  ungewiss,  sondern  wirklich  streitig  machen'-', 
palmam  non  solum  dubiam  fecisse,  sed  etiam  praeripuisse  (p.  53, 1); 
aber  praeripuisse  sagt  offenbar  zu  viel;  wir  schlagen  vor:  ut  pal- 
mam non  modo  dubiam  fecerint  et  incertam,  sed  praeripuisse  vi- 
deantur ^  was  noch  mehr  durch  ein  beigegebenes  paene  gemil- 
dert werden  kann.  „Die  öffentlichen  Begebenheiten*^^  (p.  55,  7.) 
eines  Volkes  sind  allerdings  nicht  res  pnblicae,  aber  auch  res 
gestae  [populi,  nicht  res  a  populo  gestae]  kann  als  zu  einseitig 
bezeichnend  nicht  gebilligt  werden;  res  Romanorum  oder  res  po- 
puli 11.  per«crilfere  ohne  weiteren  Zusatz  bezeichnet  genau  das- 
selbe, was  wir  die  öffentlichen  Bcgebenlieiten  aufzeichnen  nennen 
und  kann  gar  nicht  missverstanden  werden.  „Das  Schaamgeluhl 
und  das  gebildete  Ohr"-,  piulor  —  clegantia  (p.  63,  22.);  wir 
winden  sagen:  aut  animi  (der  ('onciunität  wegen!)  pudor  aut 
clegantiorimi  hominum  aures  „Selbstsuchf-,  aväritia  (p.  88, 12.); 
der  Begriff  der  aväritia  ist  zu  eng  für  Selbstsucht ;  vollkommen 
entsprechend  ist  privatae  utilitatis  studium:  nur  muss  man  sich, 
lun  das  Gehässige,  das  darin  liegt,  ganz  durchzufühlen,  auf  den 
Standpunkt  des  Republikaners  stellen  ,,Welch''<  einen  Vorzug 
wir  hierdurch  —  erlangt  haben'-'',  quantum  uos  inde  laudis  conse- 
cutisimus,  ut  —  praestareraus  (p  110,  (iü.)  verstehe  ich  nicht; 
CS  soll  wohl  heissen:  quantum  nos  ea  re  —  praestemus  oder  an- 
tecesserimus.  P.  115,2.  luisstes:  „Es  ist  wahr,  den  Griechen 
ist,  in  Absicht  auf  Kunst  und  Wissenschaft,  ein  Loos  gefallen, 
wie  die  Römer  —  sich  nicht  rühmen  kömien^',  und  p.  134,  2. 
lesen  >vir  dazu  folgende  Anmerkung:  „es/,  ei/i  Loos  gefallen^ 
d.  i.  haben  die  Güte  des  Schicksals  erfahren'-;  dies  ist  aber  keine 
Uebersetzung,  sondern  ein  quid  pro  quo.  Es  wird  etwa  so  lieis- 
sen  müssen:  Graecis,  quaccuuque  ad  artium  studia  pertinent  ac 
litterarum,  percommode  ceciderunt  ^  multoque  commodius  quam 
Romanis  etc.  „Die  sämmtüchen  jetzt  schreibenden  Völker  Euro- 
pa's*-'  (p  138,  12.)  kann  adäquat  nur  gegeben  werden:  quicunque 
nunc  sunt  in  Europa  populi  scriptores;  wir  werden  auf  das  Lexik. 
s.  V.  si^ribo  verwiesen ,  können  aber  daselbst  nichts  ßnden ,  was 
auf  das  Rechte  führte.  ,, Bemerkt  sein  wollen",  oculos  in  se  con- 
vcrtere  ac  conspici  velle  {%.  139,  lö.);  das  ist  schon  viel  zu  lang 
imd  eins  von  beiden  genug,  doch  auch  nicht  conspici  velle,  son- 
dern se  conspici  velle.  V.  142,  24,  ist  zur  Bezeichnung  des  allzu 
eifrigen  Strebeas  consectari  nervös,  für  das  zu  schwache  cousequi, 
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p.  160,  111.  zur  Bezeicliming  des  gemässigten  und  angemessenen 
Bestrebens  sequi  fVir  das  zu  starke  persequi  zu  wählen.  P.  117, 
22.  werden  „zierliche,  doch  nicht  gezierte  Redner",  p.  127,  92. 
„die  zierlichen,  oft  überzierlichen  Briefe"  des  jüngeren  Plinius 
erwähnt.  Hier  gilt  es  also  einmal,  ein  Wortspiel  zu  übersetzen, 
wozu  S.'s  ausführliche  Bemerkung  über  die  Begriffe  „zierlich" 
und  „geziert"  auch  nicht  die  geringste  Andeutung  oder  Anleitung 
giebt;  und  doch  können  für  den,  der  mit  dem  Sprachgebrauche 
des  Cicero  so  vertraut  ist,  wie  der  Verf.  der  Palaestra  Ciceron., 
Wendungen,  wie:  quorum  est  ornata  floribus,  non  onerata 
oratio,  oder  ornalae  illae,  immo  vero  oneratae  saepe  flosculis 
epistolae,  nicht  fern  liegen  WnUfahilen  soll  blos  durch  adire 
iirbies  übersetzt  werden  (p.  164, 124.);  dies  wäre  nun  aber  sicher- 
lich nicht  eine  Uebersetzung,  sondern  eine  Verflachung  des  ge- 
gebenen Begriffes;  wir  schlagen  vor:  urbes  aliquas  tanquam  Mu- 
sarum  quaedam  sacra  oder  delubra  adire.  „Ein  jeder  spielt  den 
Gelehrten",  se  quisque  doctum  esse  vult  (p.  164,  124.) ;  da  der 
Acc.  c.  Infinit,  in  dieser  Construclion,  deren  Wesen  und  Bedeu- 
tung von  Wenigen  erkannt,  von  Vielen  gänzlich  verkannt  worden 
ist,  dazu  dient,  zu  bezeichnen,  dass  man  das  Gewollte  als  etwas 
Erkaniites  und  Anerkanntes  wolle,  insofern  so  das  wollende 
Subject  gleichsam  aus  sich  heraustritt  und  sich  selbst  anschaut 
wie  ein  Zweites  oder  Drittes ,  so  ist  die  von  S.  gegebene  Ueber- 
setzung allerdings  ziemlich  ausreichend ;  soll  aber  der  lateinische 
Ausdruck  ganz  entsprechend  sein ,  so  muss  es  heisscn  se  quisque 
doctum  vult  videri,  „Schriftstellerischer  Genuss"  nicht  volupta- 
tes,  quae  ex  litte/ is  (p.  167, 137.),  sondern  quae  ex  scriptis  libris 
percipiuntur.  „Kunstrichterei"  nicht  ohne  Weiteres  criticorura 
studia  (p.  169,  151),  sondern  minuta  criticorum  studia.  Wenn 
p.  206,  3,  das  Wesen  des  Dilellunten  durch  mediocritas,  p.208,  7. 
„von  der  Natur  zum  Dilettanten  gestempelt"  a  natura  minus  in- 
struclus  übersetzt  wird ,  so  geht  nicht  nur  die  eigenthümliche 
Färbung,  die  ein  solches  Fremdwort  der  Rede  giebt,  sondern 
auch  der  eigenthümliche  Sinn  des  Wortes  völlig  verloren.  Ilospes 
(in  aliqua  re)  kommt  dem,  was  wir  unter  einem  Dilettanten  vor- 
zugsweise verstehen,  ziemlich  nahe;  hier  würden  wir  das  Wesen 
des  Dilettanten  durch  Umschreibung  zu  characterisiren  suchen 
(primoribus  tantum  labris  rem  attingere  magisque  degustare  vo- 
luptatis  causa,  quam  perdiscere)  und  „von  der  Natur  zum  Dilet- 
tanten gestempelt"  ebenso  wiederzugeben  suchen:  sin  quis  ita  est 
a  natura  coiifomiatus^  ut  artes  ac  disciplinas  non  ut  suas  possi- 
deat,  sed  ut  alienas  libet  Uebrigens  würden  wir,  um  der  Ueber- 
setzung dieselbe  Färbung  zu  geben ,  die  das  Original  hat ,  in  sol- 
chen Fällen  auch  ein  treffendes  Dichterwort  oder  selbst  einen 
griechischen  Ausdruck  nicht  von  der  Hand  weisen.  Quod  Cice- 
roni  licuit,  mihi  non  liceat?  Wer  es  sich  nicht  erlauben  will, 
mit  dem  wollen  wir  nicht  rechten :  nur  sollte  er  dann  wohl  auch 
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nicht  solche  nach  Umständen  significante  oder  amüsante  oder  pi- 
kante oder  frappante  ornements  zum  üebersetzen  geben.  „Die 
Khigheit  züngeln'"''  kann  unmöglich  heissen  augere  prudentiara 
(p.  210,  3,);  wir  sclilagen  vor  constituere  et  regere.  „Abgenutzte 
Lehren'-'  würde  ich  nicht  durch  cantilena  (p.  210,  3.),  sondern 
durch  decantata  praeccpta  übersetzen.  „Auch  in  Weibern  Jebte 
der  Römeisiiin,  d.  i.  die  Weiber  hatten  dieselbe  Gesiimung 
(virtus),  als  die  Männer,  dass  sie  u.  s.w.''  (p.  214,  8);  das 
wäre  ja  vielmelir  „mannhafte  Gesinnung,  MäHuersinu''^'.  warum 
nicht  animi  illi  vere  Romani'?  „Ueber  die  Erhaltung  der  Musik 
wachen,  providere,  ne  quid  detrimenti  capiat  ars  musica"' 
(p.  222,  1.)  klingt  zu  solenn  und  wird  dadurch  komisch.  „In 
diem  hohen  sittlichen  Geiste,  der  wie  eine  belebende  Seele 
durch  die  Werke  Homers  weht"  nicht  virtutis  et  honestatis  vis, 
quae  spirat  atque  expressa  est  (p.  224,  1.),  sondern  quae  tan- 
quam  mens  aliqua  spirat.  „Mit  gefühlter  Begeisterung,  d.  i.  von 
Bewunderung  tief  ergriffen"  (p.  225,-2.);  wir  würden  etwa  sa- 
gen: ]S'ec  vero  divinum  illum  spiritum,  quo  tum  oranes,  qui  — • 
tum  vero  lloraerus  ille  fuit  aflJatus,  non  seiUiens  etc.  „Ver- 
wöhnt" nicht  corruptus  (p.  287,  23.),  sondern  auch,  nach  dem 
Zusammenhange,  fastidiosior  factus. 

Besonders  bedenklich  erscheint  es  uns,  wenn  statt  ganz  nalie 
liegender  und  adäquater  lateinischer  Bezeichnungen  weniger  nahe 
bezeichnende  Wörter  und  Wendungen  gewählt  werden,  nicht 
blos,  weil  so  die  Uebersetzung  weniger  treu  wird,  als  sie  k&nnte 
imd  sollte,  sondern  ganz  besonders  auch  darum,  weil  die  Schü- 
ler, wenn  sie  einmal  anfangen,  sich  des  Unterschiedes  beider 
Sprachen  bewusst  zu  werden,  ohnedies  geneigt  sind,  diesen  Un- 
terschied überall  geltend  machen  zu  wollen,  auch  wo  er  gar  nicht 
stattfindet,  und  nach  den  am  fernsten  liegenden  Phrasen  immer 
am  liebsten  greifen.  Eine  Redensart,  wie  vcnenum  suraere, 
wird  schon  darum  verworfen ,  weil  sie  dem  Deutschen  zu  ähnlich 
klingt;  viel  lieber  werden  sie  venenum  bibere,  comedere,  hau- 
rire,  ja  sogar  devorare  und  glutire  sagen.  Es  wäre  gewiss  ein 
sehr  verdienstliches  Werk,  wenn  ein  tüchtiger,  vielbelesener 
Philologe  eine  Zusammenstellung  solcher  in  beiden  Sprachen  ein- 
ander genau  entsprechender  Ausdrücke  und  Wendungen  her- 
ausgeben wollte.  Auch  luisere  Lexica  lassen  gerade  in  dieser 
Hinsicht  noch  gar  zu  viel  zu  wünschen  übrig.  Unnöthige  Abwei- 
chungen finden  sich  bei  S.  z.  B.  in  folgenden  Stellen:  „Das  wissen 
alle  mehr  denn  zu  gut,  satis  constat  inter  omnes"  (p.  18,  7.); 
plus  quam  satis  ist  Ciceronianisch  und  scimus  omnes  („wir  alle 
wissen"  wird  auch  p.  89,  14.  durch  omnino  constat  übersetzt) 
ebenfalls.  „Viel  Aufmunterndes  haben,  magnam  vim  a^e?"Ae  ad 
animos  excitandos"  (p.  39,  20.).  „  Stufe  der  Vortrefflichkeit, 
perfectionis  laus  '  (p.  54,  2.).  „Die  höchsten  Ehrenstellen  erlan- 
gen^ amplissimis  rebus  perfungi"''!  (p.  05,  27.)    „So  viel  au  ihm 
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lag,  pro  siia  quisqne  parte"  (p.  91,  17.)  st.  quantum  in  se  situiu 
esset.  „Deines  Gleichen,  mit  veräciitlichem  Seitenblick,  nicht 
tnnra  geans,  tiuis  grex"  (p.  96,  32.),  sondern  si  qui  sunt  tni  si- 
niiles.  „Man  darf  unbedenklich  behaupten,  ac  dici  sane  h'cct'-*' 
(p.  146,  44.)  für  sine  ulla  dubitatione  confirmaverim.  ,,Ini  Alexan- 
drinismus  befangen,  AlexandrinOrura  ratione  corruptus'-''  (p.  165, 
149.)  st.  captns.  Der  Zusammenhiang  des  Inhalts  und  des  Aus- 
drucks ist  nicht  blos  durch  consensus  (p.  204,  2.),  sondern  jliirch 
consensus  concenlnsque  rerum  et  verborum  zu  geben,  welche 
Verbindung  bei  Cicero  fast  stehend  geworden  ist.  „In  diesem 
Sinne,  his  ductus  raJionibus"  (p.  223,  4.)  für  hac  mente.  —  Es 
würde  übrigens  nicht  schwer  sein ,  die  vorgeschlagenen  lateini- 
schen Ausdrücke  reichlich  mit  Citaten  zu  belegen,  und  man  liebt 
das  jetzt;  Kritz  zum  Sallust  hat  Vieles,  zu  dessen  Erklärung 
Schellers  Lexikon  und  die  erste  beste  Schulgraramatik  ausreicht, 
mit  ellenlangen  Citaten  aus  Cicero,  Cäsar,  Livius  und  anderen 
Schriftstellern  erläutert,  aus  denen  zur  Ermittelung  des  Sprach- 
gebrauchs Sallusts  nicht  viel  zu  holen  ist;  wir  haben  dazu  weder 
Raum  noch  Lust  und  müssen  also  diejenigen,  welche  die  Belege 
etwa  vermissen  sollten,  bitten,  ihren  Cicero  selbst  nachlesen  zu 
wollen. 

Wir  bemerken  noch,  dass  für  ingenii  certamina  (Geistes- 
kämpfe, p.  29,  19.)  besser  stehen  würde  ingeniorum  certamina, 
würden  auch  für  externarum  rerum  adi/nnento  p.  166.  lieber  ex- 
ternarum  rerum  adininictilis  sagen.  Ueberhaupt  verlangt  die 
Verschiedenheit  des  Numerus  in  beiden  Sprachen  eine  ganz  be- 
sondere Aufmerksamkeit.  Der  iudicandi  subtililas  würde  ich  lie- 
ber, als  detecfatlonis  iucunditas  (p.  170,  154.),  delectandi  iu- 
cunditas  gegenüber  stellen.  Statt  saeculorum  decimi  sexti  et 
octavi  (p.  289,  24.)  wird  saeculi  sexti  decimi  et  octavi  zu  setzen 
sein.  Auch  finden  sich  hier  und  da  Verba  simplicia,  wo  im  La- 
teinischen die  Anwendung  der  significanteren  Coraposita  vorzu- 
ziehen ist,  und  einige  Mal  der  Indicativus,  wo  Cicero  wahrschein- 
lich den  Coniunctivus  gesetzt  haben  würde. 

jFeÄ/e/- finden  sich  in  jedem  Buche,  entschiedene  Unrichtig- 
keiten und  augenschelnliciie  Versehen  finden  sich  auch  in  der 
Palaestra  Ciceroniana.  So  steht  für  ,,den  Vorzug  zusprecheil**" 
p.  13.  neben  principatura,  palmara  dare,  deferre,  auch  primas^ 
da  es  sich  doch  nur  um  den  Vorzug  der  griechischen  oder  der 
römischen  Schriftsteller  in  ihrem  wechselseitigen  Verhältnisse  zu 
einander  handelt,  mithin  nicht  von /;n/ms,  sondern  nur  von  pri- 
oribus  parlibus  die  Rede  sein  kann.  Oefter  sind  lateinische  Ci- 
tate  falsch  erklärt  worden.  Cic.  Cato  M.  IX,  27.  quorum  usque 
ad  extremum  spiritnm  provecta  est  prudentia  bedeutet  provehi  ad 
keineswegs  dauern  bis  zu  fp.  22,  9.),  sondern  es  ist,  wie  ja  auch 
der  Zusammenhang  deutlich  zeigt,  synonym  mit  augeri.  In  der 
Stelle  de  Orat.  I,  43,  194.  quum  verus ,    iustus  atque  hoiiestus 
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labor  honoribus,  praeniiis,  splcndore  dccoratur  soll  die  Form  des 
Asyndeton  bei  verus  vmd  iiistus  atque  lioncstns  nicht  denkbar  sein, 
indem  weder  Steigerung'  noch  (Gegensatz  der  Begriffe  stattfinde; 
man  habe  vielmehr  sicherlich  mit  Havn.  A.  und  Erlang.  I.  et  iu- 
stus  zu  schreiben,  so  dass  wir  zwei  durch  et  verbundene  Glieder 
bekommen:  die  reelle  (^erus)  und  die  sillliche  (verus  atquc  ho- 
nestus)  Thätigkeit  (p.  24.  25.).  Aber  die  Form  des  Asyndeton 
ist  hier  vollkommen  passend  ,  nicht  wegen  einer  Steigerung  oder 
eines  Gegensatzes,  sondern  weil  verus  durch  iustus  atque  honc- 
stus  erklärt  und  näher  bestimmt  wird :  verus,  iustus  atque  hone- 
stus  labor  bedeutet  offenbar  „die  tvahre^  d.  h.  mit  den  Forderun- 
gen der  Gesetze  (iustus)  und  der  Sitllichkeii  (honestus)  überein- 
stimmende Bemiihung.^'-  Wer  wollte  eine  Verschiedenheit  zwi- 
schen verus  und  iustus  atque  honestus  labor  statuiren?  Selbst 
bei  der  Lesart  et  iustus  atque  h.  1.  würde  das  et  als  ein  s.  g.  et  ex~ 
plicativum  zu  fassen  sein.  Id  adeo  more  siio  videbatur  (plebcs) 
facere ,  Sali.  Cat.  XXXVII.,  wird  dafür  angeführt,  dass  auch  das 
einfache  [*?]  mos  für  ingenium  et  mores,  Denkart,  stehe  (p.  41.); 
aber  Sali,  spriclit  ja  hier  gar  nicht  von  der  Denka/t^  sondern  von 
der  Geuwhiiheil  der  niedrigen  Volksclasse.  Kaum  traut«  ich  aber 
meinen  Augen,  als  ich  p.  j4,  2.  las:  „Ilichtig  erklärt  Kuniss  de 
Orat.  I,  52,  223.  teaeat  eorum  oportet,  apud  quos  aget  aut  erit 
acturus,  mentes:  vor  welchen  er  in  der  Folge  als  Redner  aufzu- 
treten hofft,  oder  auch  schon  in  Begriff  ist  es  zu  thun."  Jeder- 
mann weiss,  dass  aget  auf  einer  Linie  steht  mit  est  acturus,  und 
jeder  sieht  leicht  ein,  dass  erit  acturus  weiter  hinausrückt  in  die 
Zukunft,  als  esi  acturus,  nicht  umgekehrt,  dass  mithin  der  Sinn 
der  Stelle  nur  sein  kann:  „vor  denen  er  auftreten  will,  oder  auf- 
treten wollen  wird'-'',  wofür  wir  mit  dem  Präsens  sagen  würden: 
vor  denen  er  auftritt  oder  aufzutreten  denkt.  Ich  kenne  den 
Coramentar  des  Hrn.  Kuniss  nicht  und  weiss  nicht,  ob  das  wirk- 
lich so  dasteht;  aber  das  weiss  ich,  dass  er,  wenn  er  wirklich 
eine  solche  Erklärung  in  die  Welt  geschickt  hat,  entweder  ge- 
schlafen oder  nur  gcspasst  hat.  —  Das  blosse  militiae,  welches 
ohne  vorhergehendes  domi  Krebs  s.  v.  [mit  Recht,  so  viel  ich 
weiss]  unlateinisch  nennt,  soll  sich  finden  Sali.  lug.  LXXXIV,  2. 
pluresque  militiae^  paucos  fama  cognitos  accire  (p.  61,  19.) ;  aber 
es  kann  ja  gar  nicht  zweifelhaft  erscheinen,  dass  militiae  hier 
ganz  in  derselben  Weise  wie  fama  von  cognitos  abhängig  ist.  In 
der  Stelle  Cic.  in  Cat.  I,  2,  4.  Cupio,  p.  c. ,  rae  esse  dementem, 
cupio  in  taivtis  reipublicae  periculis  me  non  dissolutum  videri,  soll 
me  beidemal  nothw  endig  mit  scharfem  Accent  —  ich^  als  oberste 
Behörde  des  Staats  —  zu  sprechen  sein,  und  zwar,  weil  es  zu 
Anfang  der  interpuncta  stehe  (p.  162,  116.):  aber  wo  in  aller 
Welt  sollte  es  denn  nach  S.'s  Meinung  wohl  stehen  ,  um  nicht  mit 
scharfem  Accent  gesprochen  werden  zu  müssen*?  Vielmehr 
würde  Cicero,    wäre    das    me   durch  den  Ton   hervorzuheben, 


188  Lateinische  Sprache. 

gesagt  haben:  rae  cuplo  esse  dementem,  me  cupio  non  dissoliitura 
videri,  wie  Salliist  sagt:  qui  sese  Student  praestare  ceteris  ani- 
malibus*).  Sicher  hat  man  zu  lesen:  cupio  me  esse  dementem^ 
cupio  me  non  dissolutum  videri**).  Auch  die  drei  Stellen,  wel- 
che S.  p.  13.').  als  Ausnahmen  von  der  über  die  traiectio  aufge- 
stellten Regel  anfiihrt,  können  wir  als  solche  nlclit  gelten  lassen, 
indem  es  uns  unzweifelhaft  erscheint,  dass  allerdings  de  Orat. 
III,  9,3.  [nicht  13]  huius,  Orat.  XXXIII  [nicht  XXX],  118.  om- 
iies^  und  ebendaselbst  XX,  67.  quotidiani  durch  den  Ton  her- 
vorzuheben sei.  Unrichtig  ist  auch  p.  296,  I,  10.  „in  quo  (seil.  [*?] 
argumento)'-' ;  deiui  zu  in  quo  ist  ebenso  wenig  etwas  zu  ergän- 
zen ,  als  zu  dabei.  — 

Unrichtig  und  mangelhaft  sind  auch  einzelne  Bestimmungen 
über  Wörterbedeutungen,  sowie  unstreitig  die  Synonymik  der 
Palaestra  Ciceroniana  die  schwächste  Partie  derselben  ist:  nicht, 
als  ob  S.  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger  auf  dem  Gebiete  der  Sy- 
nonymik nicht  genug  benutzt  liätte;  vielmelir  hat  er  sich  zu  sehr 
an  sie  gehalten,  obschon  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  er  hier  und 
da  auch  auf  seine  eigene  Hand  gefehlt  hat.  So  lesen  wir  ^u  „Ci- 
cero, der  sojist  für  die  Griechen  sehr  eingenommen  ist,  gehört 
zu  Anfang  des  ersten  Buches  der  Tusculanischen  Untersuchungen 
zu  ihnen"-  (I,  1,  2.)  die  Bemerkung  (p.  15.. unter  sonst):  aiioquin 
hcissG  im  entgegengesetzte7i  Falle  ^  ceteroquin  im  Uebrigen^  in 
den  tfbiigen  ßezieht/figen,  würde  also  hier  am  Orte  sein.  Wie 
aber  1)  ceteroquin  „in  den  übrigen  Beziehungen''''  heisst ,  gerade 
so  bedeutet  aiioquin  zunäch-st  „in  anderer  Beziehung"  und  davon 
abzuleiten  ist  die  Bedeutung  ,,im  anderen  Falle'''  (wenn  das  Ge- 
sagte nicht  geschieht)  Zurapt  Gr.  §  275. ,  wofiir  man  nun  aller- 
dings auch  „im  entgegengesetzten  Falle'"'  sagen  kann.  Wäre  also 
hier  ceteroquin  passend,  so  müsste  es  auch  aiioquin  sein,  da  sich 
diese  Adverbia  nicht  anders  als  die  Adjectiva  alii  und  ceteri  zu 
einander  verhalten;  aber  2)  es  passt  keines  von  beiden.  Da  das, 
was  Cicero  im  ersten  Buche  der  Tuscul.  Untersuchungen  aus- 
spricht, natürlicher  Weise  entgegensteht  nicht  dem,  was  er  in 


*)  -D.  i.  „welche  streben ,  dass  sie  für  ihr  Theil  den  übrigen  leben- 
den Wesen»  voranstehen" :  denn  der  Vorzug  der  Menschen  überhaupt  vor 
den  Thieren  lässt  sich  doch  wohl  nicht  in  Abrede  stellen.  Wer  sehen 
will,  wie  man  diese  Stelle  nicht  zu  verstehen  hat,  lese  die  Ansicht  von 
Kritz  in  seinem  Commentar  nach !  — 

**)  Videri  ist  hier,  ebenso  wie  die  Litotes  non  dissolutus,  Ausdruck 
der  Besclieidenheit.  Wie  unpassend  wäre  es  gewesen,  umgekehrt  zu 
sagen:  cupio  me  videri  dementem ,  cupio  me  iutentum  esse !  Dies  wollte 
ich  nur  beiläufig  bemerken,  weil  Haase,  der  zu  Reisig's  Vorlesungen 
Anm.  603.  annimmt,  dass  me  esse  =^  me  videri  sei,  gerade  diese  Stelle 
sonderbarer  Weise  als  diejenige  anfiihrt,  welche  „evident"  die  Richtig- 
keit seiner  Annahme  zeige. 
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anderen  oder  in  den  übrigen  Beziehungen,  sondern  was  er  „zu 
anderer  Zeit  und  anderen  Orten"  sagt,  so  müssen  wir  uns  iin- 
bedenklicli  für  alias  entscheiden.  P,  26,  Ifi.  heisstes,  ob  raau 
et  Jias  oder  edam  l>as  sagen  wolle,  beruhe  auf  der  verscliiedenen 
Auffassung  des  auch  als  einfacli  vergleichender  [ähnlich  sich  Ver- 
haltendes anreiluMider]  oder  steigernder  Partikel;  denn  es  sei 
wohl  mit  Recht  (von  Kritz  u.  Ä.)  angenommen,  dass  et  nicht  die 
volle  steigernde  Kraft  des  etiara  habe.  Um  aber  ähnlich  sich 
\'erlialtendes  anzureihen^  liat  man  weder  et  noch  etiam,  sondern 
quoque'  anzuwenden.  Da  ferner  etiam  aus  et  und  iam  entstanden 
ist,  wie  quoniam  aus  quom  iam,  und  mithin  eigentlich  m/n  auch 
bedeutet  —  wie  man  dies  verkennen  und  auf  so  abenteuerliche 
Ableitungen  veifallen  kann,  wie  die,  dass  es  aus  STt  (mit  dem 
übrigens  et  siclier  verwandt  ist)  und  der  Adverbialendung  am  ent- 
standen sei,  ist  mir  immer  ein  Käthsel  gewesen  —  so  ist  nicht 
wolil  abzusehen,  wie  etiam  eine  stärkere  Steigerung  als  et  be- 
zeichnen könne;  vielmehr  scheint  das  hinzutretende  7mn  die  stei- 
gernde und  somit  entgegensetzende  Bedeutung  des  auch  zu  mil- 
dern, und  ich  bin  nicht  abgeneigt  zu  glauben,  dass  non  modo  — 
seit  et  zwischen  non  modo  —  secLund  non  modo  —  sed  etiam 
mitten  inne  stehe.  Der  Begriff  der  modestia  wird  p.  40,  8.  so 
bestimmt,  dass  es  .,ÄnspruchIosigkeit,  namentlich  in  der  politi- 
schen Sphäre  die  Loyalität  [wohl  Legalität;  der  Franzose  kennt 
nur  loyaute'  und  le'galite']  der  Gesinnung  im  Gegensatz  zu  novarum 
rerum  Studium"-  sei:  wie  unzulänglich  eine  solche  Erklärnng  sei, 
leuchtet  von  selbst  ein ;  S.  hätte  ausgehen  sollen  von  dem  Ver- 
hältnisse der  modestia  zum  modus,  welches  Wort  er  gar  nicht 
berührt.  Hand  ist  nicht  tnit  geschwächter  Kraft  (p.  40,  10.), 
sondern ,  wie  Haase  zu  Reisig's  Vorless.  Anm.  405.  klar  und 
überzeugend  dargethan  hat ,  subjectiv  negirend.  S.  54,  2.  lesen 
wir:  exponere,  memorare  und  die  sinnverwandten  Verba  werden 
mit  de  verbunden,  sobald  die  Exposition  nicht  den  Gegenstand 
im  Allgemeinen^  sondern  A'xe.  ausfuhrliche  Darlegung  desselben 
in  seinen  Theilen  treffe;  dabei  wird  auf  Herzog  zu  Sali.  Cat. 
in,  2.  und  Kritz  zu  Jug.  LXXXIV,  3.  verwiesen.  Was  diese 
Herren  sagen,  ist  an  sich  vollkommen  richtig,  aber  von  S. ,  wie 
es  scheint,  unrichtig  aufgefasst  worden.  Die  Construction  mit  de 
sagt  offenbar  weniger  ^  als  die  andere  mit  dem  Accusat.  Objecti, 
nicht  mehr  ^  wie  S.  will.  Sie  bezeichnet  die  Exposition  als  eine 
nicht  den  ganzen  Gegenstand  umfassende  und  denselben  erschö- 
pfende, sondern  als  denselben  nur  berührend,  als  einen  Theil 
davon  (de)  angehend.  Nonnulla  und  nonnihil  soll  (nach  Stüren- 
burg)  bedeuten  nicht  weniges^  als  Litotes  (p.  56,  7.);  was  be- 
deutet aber  dann  non  pauca?.  Das  nicht  wenig  istr  hier  augen- 
scheinlich zu  viel;  nonnihil  ist  nicht  ==  multum ,  soridern  =  ali- 
quantnm,  ein  Ziemliches,  allerdings  etwas;  nonnulli,  nonnun- 
quam,  mehr  als  einer,  mehr  als  einmal.     Ueber  succedere  ist 
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(p.  94,  24.)  bemerkt,  es  bedeute  „aus  der  Ferne  gleichsam  sub 
manns,  wie  Plaut.  Mil.  gl.  III,  2,  59.  sage,  herankommen^';  das 
ist  aber  eine  male  ingeniosa  interpretatio,  denn  es  bedeutet  nicht 
sub  innnus^  sondern  ztmi  ei  stiebten  Zile  hin  (eigentlich  hinan) 
kommen.  Officium  wird  (p.  98,  35.)  erklärt  als  dasjenige,  womit 
ich  den  Anforderungen  einer  gewissen  necessitudo,  zumeist  einer 
moralischen,  entgegenkomme  (ob-facio):  aber  wo  in  aller  Welt 
bedeutet  ob-facio  oder  officio  ent^egeiikommen'?  Und  selbst 
wenn  es  eine  solche  Bedeutung  hätte,  würde  nicht  die  Analogie 
anderer  von  ■ — facio  auf  — ficium  gebildeter  Wörter  dagegen  sein, 
officium  als  dasjenige  zu  erklären,  quo  officio  statt  (juod  officio*? 
Könnte  man  officium  füglich  fassen  als  id,  quod  mihi  officit,  so 
würde  ich  es  unbedenklich  erklären  als  dasjenige,  was  mir  als 
eine  necessitudo  entgegenwirkt  oder  im  Wege  steht;  dies  ist  aber 
aus  sprachlichen  Griinden  ebenso  wenig  zulässig,  als  das  deut- 
sche Pflicht  (Vlber  die  Wurzel  und  den  Begriff  dieses  Wortes  fin- 
det —  beiläufig  gesagt  —  sich  ein  sehr  gelehrter  und  in  jeder 
Hinsiclit  vortrefflich  gearbeiteter  Aufsatz  von  Dr.  Franz  Dietrich 
in  Marburg  in  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken  von  Ullmann 
und  Umbreit)  als  dasjenige  zu  erklären,  was  uns  als  necessitudo 
gleichsam  zu  timpflecliten  scheint,  so  sehr  eine  solche  Erklärnng 
auch  auf  den  ersten  Blick  gefallen  mag.  Bei  eripere  ist  nicht  der 
Begriff  des  ''stattfindenden  Widerstandes  (p.  99,  ri7.,  nach  We- 
ber und  Döderlein) ,  sondern  der  der  raffenden  Eile  wesentlich. 
„Einfluss  des  GlVickes'-'  wird  p.  103,  45.  durch  fortunae  gratia 
gegeben  und  dabei  auf  p.  102.  verwiesen.  Was  lesen  wir  aber  da*? 
„Auch  gratia  heisst  Einfluss,  wenn  er  sich  auf  Gunst  gründet"* 
u.  s.  w.  Die  angeführten  Worte  zeigen  schon  zur  Genüge,  dass 
das  Citat  durchaus  nicht  passt ,  dass  gratia  das  eine  Mal  etwas 
ganz  anders  bezeichnet,  als  in  der  andern  Verbindung.  Fortunae 
gratia  ist  nicht  der  Einfluss^  der  sich  atif  Gunst  gründet^  wie 
ihn  gratia  Luculli  bezeichnet,  sondern  die  Gunst  selbst;  es  ist 
die  Hu/d^  die  das  Glück  schenkt,  nicht  die  es  findet.  In  Bezie- 
hung auf  p.  139,  20.  müssen  wir  bemerken ,  dass  sententiosus  kei- 
neswegs gleichbedeutend  ist  mit  creber  sententiis ;  jenes  [gedan- 
kenschwer., gehaltvoll)  ist  mit  der  gravitas,  dieses  {geistreich) 
mit  der  celeritas  ingenii  (esprit)  des  Scriptors  verbunden;  geist- 
iwll  ist  ingeniosns.  Ingeniosus  ist  Plato  ,  sententiosus  Taeitus  und 
Sallust,  creber  sententiis  Seneca  und  der  Franzos. 

Eine  Berichtigung  bedarf  auch  noch  die  zu  I,  1.  §  1.  („Ken- 
ner des  gelehrten  Alterthums'-'-)  aufgestellte  Regel  über  die  Sub- 
stantiva  verbalia  auf  tor.  Daselbst  wird  nämlich  zunächst  cognitor 
verworfen  und  existimator  gegeben,  dann  aber  in  der  Anwendung 
dieser  Snbstantiva  überhaupt  eine  grosse  Vorsicht  empfohlen. 
„Es  sind  dies  —  so  heisst  es  —  allgemeine  Bezeichnungen  von 
Eigenschaften,  die  sich  zunächst  auf  einzelne  concrete  Fälle  nicht 
anwenden  lassen.     Lectores  Herodoti  Hesse  sich  z.  B.  nur  sagen, 
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wenn  es  eine  bestimmte  Classe  von  Leuten  gäbe,  die  aus  der 
Lectürc  des  IT.  ein  besonderes  Gescliäft  macbten.  Cicero  um- 
schrieb deshalb  Tusc.  Disp.  I,  41,  99.  nee  vero  his,  a  qtiibus  ac- 
cusuttis  sum,  aut  a  (jitibus  condemnatiis ,  habeo  quod  succcn- 
seam.  Eben  dahin  gehören  ii  (jui  audiunt  fiir  aiiditorcs,  is  qui 
dicit  fiir  orator.''''  Nur  wenn  die  Darstellungsform  Ki'irze  erliei- 
sche ,  seien  einzelne  Substantiva  fiir  concrete  Fälle  angewendet 
worden,  wie  z.B.  des  biindigen  Gegensatzes  wegen  pro  Deiot. 
II,  7.  Sed  antequam  de  accusatione  ipsa  dico,  de  accusatorum  spe 
paiica  dicam.  „So  auditores  in  der  Anrede."  Aber  auditores  und 
auditor  findet  sich  ja  keineswegs  blos  in  der  Anrede,  und  unzäh- 
lige Stellen  bei  Cic.  u.  A.  lehren,  dass  die  hier  besprochenen 
Substantiva  sehr  häufig  und  keineswegs  blos  da,  mo  die  Darstel- 
lungsform [eine  besondere]  KVirze  erheischt,  fiu'  concrete  Fälle 
verwendet  werden.  Dass  sie  uUgenieine  Bezeichnungen  von  Ei- 
gen schuft  eii  sind,  d.  h.  dass  sie  eine  bleibende,  inwohnende  und 
unterscheidende  Eigenschaft,  nicht  eine  blos  derzeitige  Thätig- 
keit  bezeichnen  oder  einen  Zustand,  der  voriibergeht ,  das  hat 
seine  Richtigkeit;  diese  ihre  eigenlhümliche  Bedeutung  bewahren 
sie  aber  auqh  da,  wo  sie  für  einzelne  concrete  Fälle  verwendet 
werden,  nur  dass  der  Handelnde  in  dem  besonderen  Falle  nach 
seiner  allgemeinen  Eigenschaft  bezeichnet  wird.  So  werden  in 
Beispielen,  wie  convocatis  m/ditoribus  legere,  unum  Platonem 
habere  audilorem  und  ähnlichen  ganz  concreten  Fällen  die  Hörer 
nach  ihrer  allgemeinen  Eigenschaft,  als  einer  bestimmten  Classe 
angehörig,  bezeichnet.  Auch  wiirde  es  ganz  unbedenklich  sein, 
zusagen:  apud  Herodotum  multa  inveniuntur,  quae  incredibilcra 
quandara  voluptatem  afferant  lectoribus  (oder  lectori),  indem  man 
dabei  die  Classe  der  lectores  im  Auge  hätte.  So  sagt  Corn.  Nep. 
medebor  quum  satietati  tum  ignorantiae  Icctorum,  und  so  kann 
man  auch  accusator,  defensor,  decessor,  antccessor,  corrector, 
actor,  spectator,  corapetitor,  araator  und  viele  andere  in  einzel- 
nen concreten  Fällen  unbedenklich  anwenden.  Die  Umschreibung- 
durch  das  Verbum  wird  nur  da  nöthig,  wo  die  allgemeine  Be- 
zeichnung für  einen  bestimmten  Fall  nicht  deutlich  genug  oder 
aus  irgend  einem  andern  Grunde  ungenügend  ist;  wo  z.  B.  die 
allgemeine  Bezeichnung  auditores  in  Beziehung  auf  den  Herodot 
nicht  ausreiclite,  müsste  man  zur  verbalen  Umschreibung  schrei- 
ten, indem  lectores  HerodoLi,  welches  auch  wieder  nur  eine 
Classe  bezeichnen  würde,  eben  so  wenig  zulässig  wäre,  als  Corn. 
Nep.  in  der  oben  angeführten  Stelle  lectorum  jneorum  sagen 
konnte.  Wie  aber  diese  Substantiva  die  eigenthümliche  Thätig- 
keit  einer  ganzen  Classe  bezeichnen,  so  bezeichnen  sie  auch 
zweitens  -^  und  das  ist's,  was  S.  ganz  übersehen  hat  —  eine  un- 
terscheidende Thätigkeit  oder  die  durch  eine  solche  gewordene 
Eigenthümlichkeit  des  Individinmis ^  wenn  diese  auch  nur  von 
einem  einmaligen  oder  einem  längst  vorübergegangenen  Factum 
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sich  lierschreibt.  Wer  einmal  die  Stadt  erbaut ,  das  Vaterland 
befreit,  das  Kraut  aristolochia  gefunden  hat;  wer  einmal  sich  als 
Beschreiber  des  trojanischen  Krieges  oder  als  Ankläger  des  Ver- 
res  einen  Namen  erwarb,  der  ist  nun  für  alle  Zeiten  conditor  ur- 
bis,  patriae  liberator,  inventor  aristolocliiae,  Troiani  belli  scri- 
ptor,  Verris  accusator.  Hierher  gehört  unter  andern  suasor 
legis,  dissuasor,  consuasor.  Caesaris  lector  könnte  derjenige, 
der  den  Caesar  nur  einmal  gelesen  hat,  nicht  genannt  werden, 
da  legisse  Caesarem  nicht  diejenige  Eigenthümlichkeit  begründet, 
welche  durch  jenes  Substantivum  bezeichnet  werden  würde;  in- 
terfecisse  Caesarem  giebt  dem  Individuum  eine  solche  Eigenthüm- 
lichkeit, daher  man  vom  Brutus  richtig  sagen  wird:  iile  Caesaris 
interfector.  Dabei  ist  noch  zu  beacliten,  dass  bei  der  Anwen- 
dung dieser  Substantiva  so  viel  als  möglich  Gleichförmigkeit  des 
Ausdrucks  zu  erstreben  ist,  und  dass  zwar  nicht  immer,  aber 
gewöhnlich  der  verbalen  Umschreibung  die  verbale  Umschrei- 
bung, dem  Substantivum  aber  wieder  das  Substantivum  gegen- 
übersteht. So  stellt  Sallust  et  qui  fecere  et  qui  facta  aliorura 
scripsere,  gleich  darauf  aber  scriptorem  et  auctorem  rerum  ein- 
ander gegenüber,  und  neben  his  a  quibus  conderanakis  sura  steht 
am  passendsten  his,  a  quibus  sum  accusatus.  Endlich  ist  noch 
zu  berichtigen,  dass  S.  p.  93,  22,  über  decessor  den  Antibarbarus 
von  Krebs  s.  v.  citirt,  da  vielmehr  auf  die  „Druckfehler  und  Ver- 
besserungen*"'  zu  verweisen  war,  in  denen  Krebs  seine  über  de- 
cessor ausgesprochene  Ansicht  durch  Anführung  der  Stelle  Cic. 
Scaur.  33.  aufhebt. 

Nur  selten  geschieht  es,  dass,  wo  wirkliche  Schwierigkeiten 
beim  Uebersetzen  vorkommen,  S.  zur  Lösung  derselben  Iceine 
Anleitung  giebt.  Doch  ist  dies  durchweg  der  Fall  bei  den  Ue- 
berschriften^  die,  mögen  sie  auf  den  ersten  Blick  selbst  leicht 
erscheinen ,  doch  im  Lateinischen  ihre  ganz  besonderen  Schwie- 
rigkeiten haben.  Ueberall  nämlich  sind  die  beiden  Hauptregeln 
festzuhalten:  1)  dass  sie,  sobald  sie  den  behandelten  Stoff  oder 
Gegenstand  angeben,  in  Gedanken  stets  von  einem  ausgelassenen 
Quaeritur,  narratur,  exponitur,  demonstratur  oder  einem  ähn- 
liclien  Verbo  abhängig  zu  machen  sind,  daher  denn  statt  der  di- 
recten  Frageforra  die  indirecte,  statt  eines  Satzes  mit  dem  Verbo 
finito  der  Accus,  c.  Infin.,  statt  des  Nominativs  der  Ablativ  mit  de 
zu  setzen  ist;  2)  dass  sie  den  Inhalt  möglichst  bestimmt  angeben 
müssen.     „Heyne  als  Philologe'   (p.  171.)  z.  B.  würde  etwa  in 

dieser  Form  zu  geben  sein:  „De  Heynio,  quomodo •»i^er 

Barbar"  (p.  183.)  nicht  Barbarus,  auch  nicht  De  barbaro,  son- 
dern allenfalls  De  barbaris,  oder  besser:  Barbarus  a  Graecis  quis 
Intelligatur,  Barbarum  Graeci  qualem  intellexerint.  S.  hätte  aber 
die  Ueberschriften  um  so  mehr  berücksichtigen  sollen,  da  von 
den  meisten  unserer  jetzigen  Lateiner  so  übel  mit  denselben  um- 
gesprungen zu  werden  pflegt.  Wir  kennen  ganze  Sammlungen  von 
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Aufgaben  zu  lateinischen  Stilübungen ,  in  welche  sich  nur  dann 
und  wann  einmal  durch  das  Spiel  des  Zufalls  ein  richtig  gestelltes 
Thema  verirrt  zu  haben  scheint ,  von  dem  man  dann  wissen 
möchte,  wie  es  in  so  schlechte  Gesellschaft  kommt. 

Unzulänglich  erscheint  hier  und  da  die  von  S.  gegebene 
Anleitung,  wo  er  sich  darauf  beschränkt,  nur  Andeutungen  zu 
geben:  diese  sind  nach  der  Ansicht  des  Ref.  nicht  immer  deut- 
lich und  bestimmt  genug;  wenigstens  kann  er  in  Beziehung  auf 
sich  selbst  nicht  das  Gestiindniss  zurückhalten,  einige  derselben 
nicht  verstanden  oder  doch  das  Augedeutete  mehr  durch  eigene 
Combination  errathen,  als  nach  dem  Fingerzeige  des  Verf.  ge- 
funden zu  haben.  Dagegen  ist  im  Allgemeinen  die  fliessende, 
klare,  bestimmte  und  durchaus  angemessene  Art  der  Darstellung 
beifällig  anzuerkennen,  obwohl  wir  uns  wundern,  dass  S.,  der 
im  Lateinischen  so  sehr  Purist  ist,  seine  deutschen  Anmerkungen 
mit  so  vielen  und  oft  weder  stehend  gewordenen  noch  irgendwie 
nothwendigen  Fremdwörtern  untermischt,  bei  denen  noch  dazu 
manches  Versehen  vorgekmiimen  ist,  wie  sich  z.  B.  immer  Re'su- 
me'e  für  re'sume ,  Apper^n  für  aper9U ,  auch  Authentität  für  Au- 
thenticität  oder  Authentie  findet.  Papier  und  Druck  sehr  gut. 
Ausser  den  bereits  angeführten  sind  noch  als  störende  Druck- 
fehler zu  bezeichnen:  p.  15.  Z.  12.  v.  u.  Orat.  XXIV.  st.  XXV.; 
p.  28,  13.  V.  o.  Jug.  CIL  St.  CV.;  p.  36,  3.  v.  o.  §  117.  st.  115.; 
51,  11.  V.  o.  §  711.  St.  712.;  104,  13.  v.  o.  Nr.  HL  st.  Nr.  IL; 
106,  7.  V.  o.  «^  40.  St.  §  37.;  108,  1.  v.  u.  p.  st.  p.  51.;  110,  1. 
V.  o.  §  1.  St.  §  4.;  113,  3.  v.  u.  Nr.  VII.  st.  Cap.  VIL;  139,  24. 
Characteristik  st.  Characterisirung;  140,  3.  v.  u.  Nr.  II.  st.  Nr,  L; 
142,  4.  V.  o.  §  28.  St.  §  27.;  142,  16.  v.  o.  §  14.  st.  §  22.;  143,  2. 
V.  u.  p.  58.  St.  53.;  143,  13.  v.  u.  ist  §  27.  falsch  citirt;  146,  3. 
V.  o.  sind  die  W.  „darf  nicht  übersetzt  werden''  zu  tilgen;  150, 
18.  v.  o.  Nr.  V.  St.  Nr.  IV. ;  152,  13.  14.  v.  u.  Cap.  I.  §  1.  st. 
Cap.  IL  §  5.;  l55,  10.  v.  o.  Cap.  IV.  st.  Cap.  VL;  159,  13.  v.  u. 
iiiQdent  St.  debe?it;  210,  1.  v.  u.  293.  st.  203.;  213,  5.  v.  o.  Cap. 
m.  St.  Cap.  IV.;  210,  13.  v.  u.  virere  st.  vivere;  301,  2.  v.  u. 
Orat.  IIL  St.  Orat.  IL 

Einer  Beurtheilung  der  übersetzten  Stücke  aus  Cicero  müssen 
wir  uns  hier  enthalten,  da  wir  ohnedies  die  Leser  dieser  llecen- 
sion  schon  ermüdet  zu  haben  befürchten  müssen;  doch  behalten 
wir  es  uns  vor,  nächstens  eine  besondere  Veranlassung  zu  neh- 
men ,  um  unsere  Ansicht  über  die  heutzutage  üblichen  Ueber- 
setzungen  und  auch  über  S.'s  Leistungen  auf  diesem  Felde  mit- 
zuth^ilen.  Zum  Schluss  also  dem  Verf.  unsern  wärmsten  Dank 
für  den  Dienst,  den  er  durch  seine  Palaestra  Ciceroniana  der 
Schule  und  der  Wissenscliaft  geleistet  hat.  Möchten  die  iu  dem 
Buche  ausgesprochenen  Grundsätze  und  das  von  S.  beobachtete 
und  vorgezeichnete  Verfahren  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  die 
vollste   Anerkennung  finden,    und  mögen   namentlich  diejenigen 

N.  Juhrb,  f.  PliH.  u.  Päd.  od.  Krlt,  Bibl.  Bd.  XXXlll.  Uß.  3.         13 


194        ^  Lateinische  Lexicograpliie. 

Schulen,  die  mit  Recht  in  imsrer  Zeit  für  Burgen  altclassischer 
Gelehrsamkeit  gelten:  das  Domgymnasium  zu  Magdeburg,  die 
Schulen  zu  Torg^u  und  zu  Wittenberg,  besonders  aber  die  Lan- 
desschule Pforte^  den  ihnen  vorzugsweise  dargebotenen  Uebungs- 
platz  ihrer  geistigen  Kräfte  froh  der  Arbeit  und  froh  des  Erfolges 
benutzen.  Seyflert  aber  wolle  in  dem,  was  ich  zu  ändern  ver- 
sucht habe,  nicht  das  Bestreben  verkennen,  ihm  für  das  viele 
Vortreffliche,  das  er  uns  dargeboten  hat,  eine  kleine  Gegengabe 
zu  bieten. 

Dr.  O.   W.  Nauck, 


K  u  r  zg  efa  s  st  e  s     Lutei?iisch-  Deutsches    und 
Deutsch  -  Lateinisches    H  an  dtc  öt  i  er  b  ti  ch 

mit  einem  Verzeichnisse  lateinischer  Abbreviaturen  mid  geographi- 
scher Namen.  Erster  Theil :  Lateinisch -Deutsch.  Nen  bearbeitet 
von  M.  O.  Kreussler.  Stereotypausgabe.  Leipzig ,  Druck  und  Ver- 
lag von  Karl  Tauchnitz.    184L  8.    VI  und  578  SS. 

Als  das  lateinisch  -  deutsche  Schulwörterbuch,  welches, 
in  der  Tauchnitzschen  Officin  stereotypirt,  eine  Reihe  von  Jah- 
ren sich  durch  leichte  Handhabung  und  Wohlfeilheit  des  Preises 
dem  lernenden  Publicum  empfohlen  hatte,  vergriffen  war,  hielt 
es  der  jetzige  Besitzer  der  bekannten  Buchhandlung  für  angemes- 
sen ,  dass  das  Buch  einer  neuen  Durchsicht  unterworfen  und  nach 
dem  jetzigen  Stande  der  lateinischen  Sprachforschung  neu  bearbei- 
tet würde.  Er  übertrug  diese  Arbeit  Hrn.  M.  O.  Kreussler,  der, 
als  ein  kenntnissreicher  junger  Philolog  und  schon  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  als  Lehrer  thätig,  ihm  zu  dieser  Mühwaltung 
geeignet  zu  sein  schien,  und  in  der  That  konnte  das  Buch  in  keine 
besseren  Hände  kommen.  Denn  nirgends  lässt  sich  Fleiss,  Be- 
sonnenheit, Sachkenntniss  in  dem  kleinen  Werke,  wie  es  jetzt 
vorliegt,  verkennen,  wenn  schon  derartige  Arbeiten  allemal  nur 
eine  relative  Annäherung  an  das  Vollkommenere  ihrer  ganzen  Na- 
tur nach  gestatten. 

Hrn.  Kreussler's  Hauptverdienst  besteht  nun  darin,  dass  er 
zuvörderst  dem  Buche  eine  grössere  Vollständigkeit 
gab,  dass  er  dafür  Sorge  trug,  dass  man  überall  die  gehörige 
Auctorität  für  den  Ausdruck  und  seinen  einzelnen  Gebrauch 
angegeben  findet,  dass  er  ferner  im  Allgemeinen  das  ganze  Ma- 
terial nach  den  neuesten  lexikalischen  Arbeiten  von  Forcelli  ni, 
Freund  und  Georges  einer  genauen  Prüfung  unterwarf 
und,  so  weit  als  möglich,  auf  Form  enl  ehr  e  und  syn  tak  ti- 
sche Verbindungen  der  einzelnen  Ausdrücke  seuie  Sorgfalt 
ausdehnte. 

Da  nun  das  Werk  um  ein  Bedeutendes  vollständiger  durch 
seine  Beaiühung  geworden  war  und  sich  nicht  blos  auf  den  Kreis 
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der  Schriftsteller  beschränkte,  welche  vorzugsweise  auf  Schulen 
gelesen  und  beliandelt  werden,  gab  ihm  der  neueste  Herr  Heraus- 
geber mit  Recht  jetzt  den  Titel  eines  Handwörterbuches^  womit  es 
aber  derselbe  nicht  ausgesprochen  haben  will,  dass  das  Werk  dem 
Bereiche  des  Scinilers  oder  Anfängers  entrückt  und  gleichsam  in 
eine  liöhere  Sphäre  versetzt  worden  sei,  sondern  es  sei  seinem 
Wesen  nach  dasselbe  geblieben,  und  der  Schüler  könne  aus  den 
beigefügten  Auctoriläten  leiclit  erkennen ,  was  für  ihn  brauchbar 
und  nachahmungswerth  oder  was  zu  vermeiden  sei,  zumal  da  das 
Werk  durch  seine  Kürze  und  leichte  Uebersiclit  dem  Sphüler, 
auch  bei  grösserer  Vollständigkeit,  leicht  zu  handhaben  sein 
werde. 

Dem  Werke  sind  S.  551.  die  Abbreviaturen,  wie  sie  in  den 
gewöhnlichen  Schriften  vorkommen,  angehängt. 

Sodann  folgt  S.  552  —  578  ein  geographisches  J^erzeichm'ss, 
hauptsächlich,  wie  es  scheint,  d*r  in  der  neueren  Latinität  übli- 
chen Namen  von  Bergen,  Dörfern,  Inseln,  Flüssen,  Klöstern, 
Städten  ,  Abteien  und  Flecken.  Nirgends  ist  in  demselben  eine 
Auctorität  angegeben ,  oder  irgend  eine  Nachweisung  des  Ge- 
brauches. Wir  gestehen ,  dass  wir  hier  mit  dem  Verfahren  des 
Herrn  Herausgebers  am  Wenigsten  uns  einverstanden  erklären 
können.  Denn  einestheils  finden  sich  nun  Benennungen  von  Län- 
dern und  Städten  im  Hauptwerke  und  im  Anhange  sodann  wieder- 
holt, wie  zum  Beispiele  B/itannia,  Belgium,  also  an  zwei  Or- 
ten;  oder  aber,  was  noch  bei  Weitem  unangenehmer  ist,  der 
junge  Mann  wird  nicht  sogleich  wissen,  wo  er  das  Wort  zu  suchen 
habe ,  wie  z.  B.  bei  Damibhis ,  was  man  eben  so  gut  im  Haupt- 
werke suchen  könnte,  aber  nur  in  jenem  angehängten  Verzeich- 
nisse angegeben  findet,  eben  so  bei  Sy?acusae ,  was  sich  im  An- 
hange befindet,  aber  nach  des  Rec.  Ansicht,  schon  wegen  der 
adjectivischen  Endungen,  in's  Hauptwerk  gehörte,  wie  sich  ja 
auch  Sicitia  im  Hauptwerke,  nicht  im  Anhange  findet.  Doch 
dies  sind  Kleinigkeiten ,  die  leicht  bei  einer  neuen  Auflage  ver- 
bessert werden  können.  Denn  alle  öfters  bei  den  alten  lateini- 
schen Classikern  vorkommenden  Namen,  die  namentlich,  welche 
wegen  der  von  ihnen  gebildeten  Adjectiven  bemerkenswerth  sind, 
sollten  im  Hauptwerke  stehen ,  und  der  Anhang  wäre  dann  dazu 
da,  das  Nöthige  aus  der  neueren  Latinität  beizubringen.  Was 
nun  die  Angabe  der  Eigennamen  überhaupt  anlangt,  so  gehören 
nach  des  Unterzeichneten  Dafürhalten  in  ein  jedes  lateinische 
Lexikon  alle  die  Eigennamen,  welche  echt  lateinischen  Ursprungs 
sind,  bei  Weitem  weniger  die  aus  fremden  Sprachen  entlehnten 
Eigennamen ,  sollten  sie  auch  öfteis  bei  den  lateinischen  Classi- 
kern vorkommen.  Denn  will  man  eine  Sprache  in  ihrem  ganzen 
Umfange  überschauen,  so  sind  die  ihr  durch  ihre  Entstehung  an- 
gehörenden Eigennamen  gar  nichts  Unwesentliches,  sondern  sie 
tragen  öfters  zur  Erkenntniss  des  ganzen  Wesens  einer  Sprache 
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nicht  wenig  bei.  Es  sollte  also  Hr.  Kreussler  wenigstens  annähe- 
rungsweise auch  hier  zu  Werke  gegangen  sein,  und  die  römischen 
Namen,  namentlich  die  in  das  Bereich  der  Schule  fallenden,  in 
etwas  weiterem  Maasse  aufgenommen  haben.  Das  Werk  hätte 
dadurch  an  Umfang  wenig,  an  Brauchbarkeit  Maiiclics  gewonnen. 
Zum  Beispiel  findet  sich  jetzt  Marcus  nur  als  Abkiirzung  S.  5.")!., 
und  der  Anfänger  findet  sonach  auch  über  Marcipor ,  was  ihm 
entweder  als  eigentlicher  Marci  piier  oder  auch  als  Büchertitel 
(findet  er  ja  so  oft  Citate,  wie  Varro  Marcipore)  vorkonurten 
kann,  nicht  die  geringste  Nachweisung,  zumal  da  weder  unter 
jmer  noch  an  ihrem  Orte  der  Form  por  gedacht  ist.  Wenn  nun 
schon  dadurch  und  durc*!  das  Fehlen  ähnlicher  Nachweisungen 
das  Werk  nicht  so  viel  > eiiiert,  so  scheinen  doch  llec.  dergleichen 
Nachweisungen  nöthiger  und  nützlicher  zu  sein,  als  z.  B.  das  Auf- 
zählen griechischer  Benennungen  von  jelzt  unbekannten  Edelstei- 
nen, die  Hr.  K.  fast  alle  aus  dein  Verzeichnisse  bei  Plinius  bei- 
gebracht hat. 

Doch  wir  wollen  hierüber  mit  dem  Hrn.  Verf.  nicht  rechten, 
geben  vielmehr,  um  ihm  die  Aufmerksamkeit  zu  beweisen,  mit 
•welcher  wir  sein  Werk  gelesen ,  hier  einige  Nachträge  und  Be- 
richtigungen ,  die  vielleicht  übef haupt  für  die  lateinischen  Lexi- 
kographen nicht  ganz  ohne  Interesse  sein  werden,  zumal  Hr 
Kreussler  das  Meiste,  was  wir  zu  beriihren  gedenken,  bei  sei- 
nen Vorgängern  noch  nicht  ganz  in  Ordnung  gefunden  za  haben 
scheint. 

Unter  abnvus  S.  1.,  was  Hr.  Kr.  mit  ^eltergrossvoter  (nach 
unserm  sächsischen  Ausdrucke  wohl  verständlicher  Ururg/oss- 
vater ^  es  ist  der  vierte  Vater  in  einer  Geschlechtslinic  hinauf) 
wiedergibt,  wird  noch  bemerkt:  ,, überhaupt  Ahne,  Cic.'^''  Das 
ist  nicht  ganz  richtig.  Denn  in  den  beiden  hierher  gehörigen 
Stellen  aus  Cic.  de  haruspicum  responsis  cap.  11.  §  22.  und  cap. 
18.  §  38.  ist  es  höchst  ungewiss,  ob  man  nicht  Cicero  eines  genea- 
logischen Verstosses  in  Bezug'  auf  Lentulus'  Abstammung  von 
P.  Scipio  Nasica,  wie  er  sich  auch  anderwärts  Avohl  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen,  zeihen  soll,  in  welchem  Falle  sich  dann 
die  erste  Bedeutung  festhalten  liesse,  oder  ob  man  wirklich  hier 
eine  allgemeinere  Bedeutung  von  abavus  anerkennen ,  oder  auch 
mit  einigen  Kritikern  atavns  statt  abavvs  setzen  müsse.  Ich 
glaube  jetzt,  dass  man  wohl  mit  Drumann  Geschichte  Roms 
Bd.  2.  S.  405  Anm  5.  das  Ersterc  anzunehmen  habe.  Ueber- 
liaupt  aber  ist  jedenfalls  Cicero's  Auctorität  wenigstens  für  diese 
Bedeutung  des  Wortes  höchst  zweifelhaft. 

Auf  derselben  Seite  bringt  Hr.  K.  ferner  unter  dem  Worte 
Jlbdo  bei:  ^^(diqtiem^  alt(/uid  in  (oco  oder  in  lor/im'''  und  be- 
stätigt dies  durch  ein  beigesetztes  C,  also  mit  Cicero"'s  Aucto- 
rität, Dagegen  ist  die  Construction  obdere  aUquem  oder  aliquid 
in  aliquo  loco  mit  Recht  von  den  neueren  Sprachforschern  als 
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iinlateiuiscli   bezeichnet  worden,  die  bei  den  guten  lateiiti- 
S(ben    Scbrirtstellcrii    nie    vorkommt,    auch  gar    nicht   mit    der 
Grundbedeutung  des  Wortes  in  Einklang  steht.  S.  Krebs  Antibarb. 
S.  70  fg.     Es  fordert  also  Analogie  und  Sprachgebrauch  gleich- 
massig  den  Accusativ,  und  Hr.  K.   hätte  dies  eher  ausdrücklich 
bemerken,  als  die  falsche  Construction  aus  den  früheren  Lexicis 
fortführen  sollen.     Denn  die  Stellen,  wo  man  früher  in  mit  dem 
Ablativ  las,  sind  sämiutlich  nach  den  bessten  Handschriften  verbes- 
sert worden,  wie  z.  B.  in  der  Rede  Cic.  yi  o  Mtluiie  cap.  15.  §  40. 
jetzt  mit  Keclit  gelesen  wird:    Cmn  se  ille  fn^ieus  in  scalaruni 
teiiebras  abdidisset ,  was  die  deutsclie  Handschrift enfamilie,  also 
die  beste  handschriftliche  Auctorität,  ganz  einmüthig  in  Schutz 
nimmt,  luid  die  Analogie   nothwendig   erfordert.     INoch   köniitc 
ferner  hierher  gezogen  werden,  was  Nizolius   au<  Cic.  in  Verr. 
p.  77.  b.  beibringt:  res  retrusa  atqiie  abdila  in  tenebiis ;  denn 
jene  Stelle  lautet  jetzt  in  der  yJccusat.  üb  I.  cap.  3.  §  7.  also : 
nimulacruane,  deormn,    quae  uon  modo  ex  suis  tempLis  abluta 
sunt ,  sed  etiam  iaceiU  in  tenebris ,  ab  isla  retiusa  atque  abdila 
consisteie  eins  aniimiin  sine  furore  atque  umenlia  non  sinunt^ 
wodurch  nun  jene  Construction  in  dieser  Stelle  sofort  als  besei- 
tigt erscheinen  muss.     Sonst  sagt  nun  aber  Cicero  nnd  die  besse- 
ren Gewährsmänner  fiW  Latinität  an  unzähligen  Stellen  se  abdere 
in  aliquem  locuni^    wie  z.  B.  Cic.  ad  fara.  IIb.  \1I.  ep.  33.  §  -2. 
Mihi  enim  iudicatnm  est  —  deponere  illani  iani  personam  —  ac 
ine  totnni  in  litt  er  as  abdere  etc.     ib.  ep.  28.  §  2.  abdo  mein 
bibliothecam.     ib.  lib.  XIII.  ep.  29.  §  3.  llaqne  abdidit  se  in 
i n t u m am   M acedo n i am  ,    quo  potuil  longissiime  a  castris. 
pro  L.  Mnrena  cap.  41.  §  89.  yhi  se  in  contrariam  partem 
ierrarnm  ubdet  etc.  ?  So  nun  auch  bei  den  aus  der  alten  Sprache 
beibehaltenen  Accusativen  ohne  Präpositionen,  wie  in  L.  Pisonem 
cap.  38.  §  92.  quibus  quom  iaratus  adßrmasset ^  se.,  quae  debe- 
rentur .,  posier o  die  persoluturuni.,   dorn  um  se  abdidit  etc.  und 
ad  Alticuni  lib,  IX.  ep,  6.   §  1.  cd.  Orell.  ?ieque  me   Arpinum 
hoc  tempore  ubdain.     So  nun  auch   bei   Cicen/s   Zeitgenossen, 
wie  Dolabella  ad  fam.  lib,  IX.  ep.  9   §  2^  ed.  Orell.  si  iam  ille  evi- 
taverit  hoc  periculmn  et  s  e  abdideritinclassem.     Caesar 
de  bell.  Gall   lib.  I.  cap.  12.  u.  a.  m. ''  Nur  beim   Participium,  wo 
man  den  Casus  leicht  von  einem  andern  Gesichtspunkte  betrach- 
ten konnte,  wählte  der  Lateiner  bisweilen  die  Construction  mit  in 
und   dem  Ablativus,  allein  diese  gehört  im  Grunde  nicht  eigent- 
lich dem  Zeitwort  abdere^  sondern  der  ganzen  Zusaramenschie- 
bung  an,  Avie  z.  B.  bei  Caesar  de  hello  Gall.  lib.  I.  cap.  39.  ab- 
diti  in  tab  e  r  n  aculis  aut  suum  falum  quer  eb  antur  aut 
cum   fumiliuribus' suis   commune  peiicuhnn   7n  i  s  er  ab  antur , 
wo  aber  in  taber?iaculis  eben  so  wolil  seinen  Stülzpiuikt  in  quere- 
hantur   und  miserabanlur  finden  kann,    als  in  dem  Participium 
abdiii.,  wie  dies  ibid.  üb.  VI.  cap.  5.  noch  deutlicher  hervortritt, 
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vergleiche  noch  Cicero's  minder  correcte  und  spater  von  ihm 
selbst  desavouirte  Schrift  de  invent.  lib.  I.  cap.  2.  §  2,  qui  disper- 
sos  homines  in  agris  et  in  tectis  silvestribus  abditos  ratione  qua- 
dam  cornp?dit  ununi  in  locum  et  congregavit  etc.  Aber  auch 
beim  Participium,  wenn  es  nicht  adjectivrsch  erscheint,  findet 
sich  der  Accusativ,  wie  Cic.  Tiisc.  lib.  IL  cap.  25.  §  60.  aus  den 
Epigonen  des  Aeschyhis  anführt: 

Audisue  haec ,   Amphiarae  siib   terram   abdite? 
was  man  mit  Lucret.  lib.  IV.  v.  420.  vergleichen  mag: 

Corpora  mtrando  sub  ierras  abdita  caelo. 

Aach  die  Construction  Ikteris  se  ahdere  hat  Stürenburg  (zur 
Rede  pro  Arch.  cap.  6.  §  12.  p.  95.)  mit  Recht  auf  dies  loohin  ? 
zurückgeführt.  So  wird  nun  wohl  die  Construction  abdere  in  ali- 
quo  loco,  die  auch  Stürenburg  früher  als  allgemein  gewöhnlich 
a.  a.  0.  bezeichnete,  wohl  aus  den  Lexicis  zu  entfernen,  wenig- 
stens nicht  mit  Cicero's  Auctorität  zu  belegen  sein. 

Unter  abducere  fehlt  die  Bedeutung,  dass  es  vorzugsweise 
mit  besonderer  Nuance  des  Ausdrucks  gebraucht  ward,  wenn  Je- 
mand zu  einer  obscönen  Handlung  bei  Seite  geführt  ward.  Cic. 
Acciisat.  lib.  V.  cap.  13.  §  33.  spielt  mit  dem  Ausdrucke :  Ciun 
iste  e  foro  abduci.,  iwn^  ut  ipse  praedicat.,  perduci  solebat. 
S.  Sucton.  Aug.  cap.  69.  Justin.  XXV,  2.  und  des  Rec.  Bemerkung 
zu  Cicero's  Reden  Bd.  2.  S.  815. 

Unter  dem  Artikel  avimis  S.  8.  helsst  es  bei  Hrn.  Kreussler: 
^^Aciniis.,  /,  m.  und  iicinmn.,  ^,  n.  (^acina,  ae,  /.  Ct.)  der  Kern, 
besonders  der  Weinbeeren,  C. ;  auch  von  Mispeln,  Granatäpfeln, 
PI.  2)  jede  kleine  Traube  (opp.  bacca  eine  grosse)  des  Weins, 
Co.;  des  Hollunder,  Epheu,  Pli."  Hier  ist  nun  aber  die  erste 
Bedeutung,  welche  dem  Worte  gegeben  ist,  ganz  falsch.  Denn 
acinus  liat  nie  den  Kern  einer  Weinbeere  oder  sonstigen  Frucht- 
beere bezeichnet,  sondern  nur  die  Beere  selbst.  Rec.  hatte  be- 
reits im  J.  1831  zu  Cic.  de  scnect.  cap.  15.  §  52.  S.  123  fg.,  so- 
dann im  J.  1832  in  diesen  Jahrbb.  Bd.  5.  S.  332  fg.  auf  das  Un- 
statthafte dieser  Bedeutungsaufnahme  gesprochen,  gleichwohl  hat 
auch  Freund  in  seinem  Lexikon  das  Falsche  behalten,  und  wir 
begegnen  nun  wieder  im  J.  1841  derselben  falschen  Annahme  bei 
Hrn.  K.  Die  ausführliche  Widerlegung  dieser  Annahme  möge 
man  bei  uns  an  den  angeführten  Stellen  nachlesen.  Hier  nur 
folgende  Bemerkung.  Die  Bestimmung,  wie  sie  Casaubonus  und 
Sueton,  Aug.  cap.  76.  festgestellt,  dass  acinus  eine  kleine  Frucht- 
beere, worin  die  Kerne  (vinacea)  verborgen  seien,  bedeute,  ist 
ganz  richtig  und  auf  alle  Stellen  anzuwenden.  Denn  die  Stellen, 
wo  man  bisher  acinus  für  den  in  der  Frnchtbeere  enthaltenen 
Kern  nahm,  sind  entweder  falsch  gelesen  oder  falsch  erklärt. 
Um  zuvörderst  Cicero's  für  jene  Bedeutung  in  Anspruch  genom- 
mene Auctorität  zu  beseitigen ,  so  findet  sich  bei  ihm  acinus  nur 
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einmal ,  und  zwar  de  senect.  cap.  15.  §  52.  und  dort  ist  statt  der 
felilerJiaftcn  Lesart  es  acifio  vinaceo^  wornach  acinus  in  der 
Bedeutung  Kern  das  Adjectiv  vinncens  bei  sich  haben ^  also  das 
Ganze  Weiribeerkern  bedeuten  sollte,  ans  mehr  denn  einem 
Grunde  durclians  falsch.  Denn  erstens  haben  (-od.  Re^. ,  die 
besste  Handschrift,  und  unabhänirif^  von  ihm  INonius  p.  ID-S,  14-, 
Mcrc.  dafiir  ex  acbii  vinaceo^  sodann  hat  arinus  nirgends  die 
Bedeutung  Kern,  ferner  kommt  vinarctis  ausser  dieser  Stelle 
nie  als  eigentliches  Adjectivura  vor,  endlich  erfordert  die  ganze 
Beschaffenheit  der  Stelle  einen  Genitiv,  und  es  kann  also  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  zu  schreiben  sei:  qiiae  ex  ßci  tanUilo 
grano  ant  ex  acifn  vi?/oceo  aiit  ex  ceterarum  fiifgum  ac  stir- 
piutn  niinuf/ssj/mis  seminibus  tantos  tniuros  rmnosipie  prorreet. 
Es  ist  also  ncini  vinacevs  ganz  so  aufzufassen,  wie  bei  Plin.  hist. 
nat.  üb.  XXIII.  cap.  1.  §  ^^  ncinoruni  vurletis.  Denn  auch  in 
dieser  Stelle,  die  Freund  für  die  falsche  Bedeutung  benutzt, 
ist  aciniis  nur  die  Fruchtbeere,  nicht  der  Fruchtkern. 
Sonst  sprechen  aber  alle  Vibrigen  Stellen,  wie  z.  B.  Columella  XI, 
2,  t)9.  cutn  expresseris  vinacen  ^  <pine  orinis  ceiln?)hir  ^  u.  a  m., 
für  die  von  uns  angenommene  Bedeutung  des  Wortes  arimis. 
Auch  wäre  es  an  sich  sonderbar  genug,  wenn  ein  Wort  bei  ein 
und  denselben  Schriftstellern,  in  einer  und  derselben  Zeit  zu^ 
gleich  eine  Beere  und  den  in  dieser  enthaltenen  Fruchtkern 
bezeiclmcn  sollte  Doch  es  lässt  sich  historisch  das  Gegen- 
theil  darlegen,  und  folglich  brauchen  wir  nicht  weiter  über  Statt- 
Imftes  und  Unstatthaftes  an  sich  zu  sprechen. 

Unter  dem  Artikel  «r/,  der,  wie  die  übrigen,  Präpositionen 
enthaltenden,  Artikel  von  dem  Hrn.  Verf.  im  Ganzen  nach  Maass- 
gabe seines  Zweckes  recht  gut  gearbeitet  ist,  wundern  wir  uns 
S.  9,  ^5.  Spalte  Z.  36.  „ar/  svminuin ,  höchstens'"''  und  zwar  mit 
Cicero's  Anctorität  belegt  zu  finden.  Denn  schon  längst  ist  od 
sumnwm  als  sprachlich  und  stilistisch  falsch  von  den  nenesteu 
Sprachforschern  bezeichnet  worden  Schon  Krebs  Antib.  S.  8"^. 
sagt:  „Die  beiden  ad  siimmitm^  ad.  minimiim^  die  man  bei  un- 
sern  neuern  altern,  auch  den  besten,  wie  bei  Longolius,  Ma- 
uutius,  Perpinianus,  Muretus  u.  A.  findet,  beruhen  auf  fehler- 
haften Stellen  in  den  damaligen  Texten  Cicero's,  wo  meistens  für 
ad  zu  lesen  ist  aut.  Vgl.  Gronov.  Liv.  XXI,  35.  Victor  u.  Graev. 
Cic.  Fam.  11,21.  Matth.  Cic.  Milon.  5,  12.  Handii  Tursell.  [. 
p.  133.''*'  Und  er  hat  vollkommen  Uecht,  wie  auch  die  neuesten 
Herausgeber  diese  Verbindung  und  zwar  überall  nach  der  bessten 
han<l«chriftlichen  Auctorität  in  Cicero's  Schriften  beseitigt  haben. 
Hauptsächlich  aber  muss  ein  Buch,  was  den  Schülern  in  die  Hände 
gegeben  werden  soll,  in  solchen  Beziehungen  streng  verfahren. 
Es  waren  also  von  Hrn.  Kr.  solche  Dinge  zu  entfernen. 

Mehr  fast  noch  wundern  wir  uns,  S,  10.  unter  dem  Artikel 
addoceo  die  Angabe  zu  finden :  „belehren,  aliquem,  Cic.^'    Denn 
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die  Bedeutung  belehren  hat  das  Wort  an  sich  nicht,  noch  möchte 
sie  aus  Cicero  nachgewiesen  werden  können.  Denn  die  einzige 
Stelle,  wo  man  sonst  das  Wort  in  Cicero's  Schriften  fand,  ist  aus 
der  Rede  pro  A.  Cluentio  cap.  37.  §  104.  Dort  aber  hat  Cias- 
sen  mit  Recht  geschrieben:  Addiicli  liidices  sind  non  modo 
pohiisse  hoiieste  ab  eo  reiini  condenmari  etc.^  wie  die  bessten 
Handschriften  haben,  während  die  geringeren  obducti  bieten, 
wohl  keine  einzige  alte  Handschrift  das  offenbar  falsclie  addocti 
hat.  Es  liätte  alsoHr.  Kr. ,  der  sonst  die  neuesten  Forschungen 
fleissig  benutzt  hat,  wie  unter  itünidere,  aedititmis  u.  a.  0.  m  , 
den  überflüssigen  Zusatz  hier  tilgen,  dagegen  unter  dem  Artikel 
addifco,  unter  adduci  die  prägnante  Bedeutung  „zu  einer  Ueber- 
zeugung  gebracht  werden'*',  und  zwar  mit  dem  Accusativus  und 
Infinitivus  anmerken  sollen ,  da  sie  bei  Cicero  nicht  selten  ist  und 
es  nothwendig  erscheint,  gerade  diese,  an  sich  nicht  so  leicht  auf- 
zufassenden Wendungen  dem  Schüler  bekannt  zu  machen.  Ausser 
der  angeführten  Stelle  aus  Cic.  pro  Cluent.  37, 104.  geijören  noch 
hierher  ad  Attic.  lib.  XI,  ep.  16.  Ego  non  adducor  qiiemquam 
bonnm  ullain  sidulem  putare  iniin  tanti  fuisse.  de  legg.  lib.  If. 
cap.  3.  §  6.  iit  iam  videar  adduci  hanc  quoqiie,  quae  te 
procrearit^  esse  patriam  iiiam^  während  in  ähnlicher  Bezieliung, 
docli  i«  etwas  veränderter  Structur,  de  Fin.  lib.  V.  cap.  5.  §  14. 
steht:  Nam  illiid  quidc?7i  adduci  via;  possiwi  ^  ut  ea^  quae  sen- 
serit  nie  ^  tibi  non  vera  videantur. 

Unter  adiutoriuni  S.  12.  konnte  vielleicht  die  Construction 
adiutoriuin  praebere  von  dem  zu  seiner  Zeit  und  überhaupt  aus- 
gezeichneten Prosaisten  Asconius  in  Scaurianam  p.  19,  26. 
Orell.  angegeben  werden. 

Unter  adiuvo^  oder  wenigstens  tixiter  iuvo,  sollte  ferner  auf 
die  Form  des  Participium  Futuri  adiuvalurus^  die  neben  adiutn- 
rus ^  \\x\A  iuvatuiiis^  die  fast  häufiger  ist,  ah  iut?/rus,  hingewie- 
sen sein.  Auch  fehlt  der  Gebrauch  des  Participiums,  wie  bei 
Cic.  de  Universo  cap.  14.  Äon  haec  adiuvantia  cuussariwi  ^  sed 
has  ipsns  esse  omnium  caiissas. 

Adoptatio  ist  S.  13.  als  den  Spätem  eigenthümlich  bezeich- 
net worden.  Es  kommt  aber  nicht  blos  bei  Sallustius,  sondern 
aucli  bei  Cicero  in  den  neuesten,  nach  Handschriften  berichtig- 
ten, Texten  vor,  so  Tuscul.  lib.  I.  cap.  14.  §31.  adoptationes 
filioruni.  pro  L.  Balbo  cap.  25.  §  57.  adoptatio  Theophani  agi- 
iata  est.     S.  diese  Jahrbb.  Bd.  32.  S   251. 

Unter  aduläre  wird  sanguinem  adulare  als  früh  dichte- 
risch., also  Ennius,  Lucilius  oder  Pacuvius  u.  s.  w.  an- 
gehörend ,  bezeichnet.  Es  ist  aber  in  Cicero's  JJisp.  Tusc.  üb.  II. 
cap.  10.  §  24.,  woraus  die  Redensart  entlehnt  ist,  kein  Fragment 
des  Jccius,  wie  noch  Freund  a'nnimnit.  enthalten,  sondern  wir 
haben  dort  Cicero's  eigne  Uebersetzung  der  äsch^leischen  Stelle, 
wie  er  selbst  ebendas.  cap.  11.  §  26.  ausdrücklich  sagt.  Uebrigens 
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liommt  meines  Wissens  adulare  für  schmeicheln  bei  Cicero  nur 
in  der  Passivform :  adulari^  sich  schmeicheln  lassen^  vor,  worauf 
vielieiclit  der  Anfänger,  wenn  blos  die  Passivforra  mit  passiver 
Bedeutung  angegeben  worden  wäre,  aufzumerken  Veranlassung 
gehabt  haben  würde. 

Unter  den  VYorten  agricultio ^  agricultor  und  agiicidtura 
S.  22.  ging  Hr,  Kr.  zwar  nicht  soweit,  wie  Freund,  dass  er, 
obschon  er  mit  jenem  diese  Wörter  als  ein  Wort  behandelte,  die 
zweite  Silbe  als  kurz  bezeichnet  hätte,  doch  verfuhr  er  nach  des 
Rec.  Dafürhalten  nicht  ganz  richtig,  wenn  er  die  Worte  hier 
überhaupt  also,  wie  er  gethan,  aufführte,  als  seien  sie  wirkliche 
Composita,  und  nicht  vielmehr  auf  die  Wörter  culiio^  cultor  und 
cidtura  verwies.  Denn  erstens  kommen  die  einfachen  Wörter 
cnltio  ^  cultor  und  cullura  öfters  auch  mit  andern  Substantiven 
verbunden  vor,  zweitens  steht  ja  auch  z.  B.  bei  Cicero  de  senect. 
cap.  15.  §  54.  in  umgekehi'ter  Wortstellung  cullura  agri  in  den 
folgenden  Worten:  de  qua  doclus  Hesiodus  ne  verbum  quidem 
fecit^  cmn  de  cultura  agri  scriberet ,  und  an  eine  eigentliche 
Verbindung  dieser  Wörter,  wie  in  agricola^  kann  ja  durchaus 
nicht  gedacht  werden.  Will  man  sich  aber  auf  die  häufige  Ver- 
bindung agri  czdlura  mit  vorgestelltem  Genitivus  berufen,  so 
könnte  man  mit  demselben  Hechte  belli  gloria ^  Kriegsruhm^ 
lUid  Aehnliches  verbinden.  Denn  aus  jener  Inhärenz  des  ersten 
Begriffes  folgt  noch  nicht  jene  enge  Verbindung.  Warum  man 
nun  aber  gar  früher  die  Silbe  i  in  diesen  Wörtern  als  kurz  be- 
zeichnet hat,  begreifen  wir  noch  weniger.  Uebrigens  gilt,  was 
eben  über  agricultio  u.  s.  w.  bemerkt  worden  ist,  auch  von  dem 
im  Folgenden  erwähnten  agrimeiisor ,  der,  genau  genommen, 
auch  getrennt  aufzufassen  sein  wird. 

S.  31.  Sp.  2.  wird  für  die  Redensart  angi  animi  blos  des 
Plautus  Auctorität  benutzt.  Die  Wendung  steht  aber  auch  bei 
Cic.  Accusat.  lib.  II.  §  84.  sicher,  wo  man  nach  dem  Vaticau- 
Palimpsesten  herzustellen  hat:  Angebatur  animi  necessario^  wie 
auch  Zumpt  Vol.  II.  p.  Iü32.  hergestellt  wissen  will,  sowie  auch 
cod.  Metellian.  u.  Lagom,  42.  auf  dasselbe  führen.  Dass  übrigens 
animi  nur  in  der  äussern  Form  von  animo  verschieden  sei,  glaubt 
Rec.  zu  den  Tuscul.  S.  139.  gezeigt  zu  haben.  Uebrigens  ist 
animo  an^i  bei  Cicero  häufiger,  als  animi  angi,  was  zu  alter- 
thümlich  klang,  während  dagegen  fl/2j/H? /jewf/ere  als  einmal  ge- 
wonnene Redensart  sich  erhielt. 

S.  32.  Sp,  3.  fehlt  mit  Unrecht  anne  ^  da  doch  nonne  und 
andere  ähnliche  Wörter  einzeln  aufgeführt  sind. 

Unter  aqnmius  S.  38.  Sp.  3.  war  wohl  aquaria  provincia 
statt  Ostiensis  pr.  mit  aufzuführen.  S.  Rec.  zu  Cicero's  Reden 
Bd.  3.  S.  1122. 

Aufgefallen  ist  uns  S.  37.  der  Artikel  ,^Appielas^  aiis^  f. 
Appietät,   der  alte  Adel  des  app.  Geschlechts."  ohne  Auctorität 
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und  nähere  Angabe,  es  ist  gewiss  ausgefallen:  „sclirzh.  C",  wie 
unter  dem  Worte  Lentiilitas ,  was  in  ganz  gleichem  Verhältnisse 
steht,  Ilr.  Kr.  mit  Kecht  angegeben  hat. 

Nicht  billigen  können  wir  ferner  die  Angabe  S.  44. :  „.^.sc//- 
ptoi\  oris^  m.  lieipflichter  C. '  Denn  der  Anfänger  wird  so  aseri- 
ptor  von  assGiisor  niclit  zu  unterscheiden  wiesen.  Denn  dieser 
Artikel  lautet  also:  ^^Jssensor,  o/is^  in.  Beipflichtcr,  C."  Auch 
heisst  ffsc///;^o/  nie  Beipflich  t  er,  sondern  es  ist  alleinal  der, 
der  seinen  Namen  mit  zu  einer  Sache  hergibt,  der  seinen  Namen 
mit  beifügen  lässt,  also  gegenzeichnet,  und  blos  im  eigentlichen, 
nicht  Vibergetragenen  Sinne  kommt  das  Wort  vor,  wie  z.  B.  bei 
Cic.  de  leg,  agr.  II.  cap.  9.  §  22.  e^,  videliiet.,  collegas  suos  ad- 
scriptores  legt's  ag/an'ue  non  repudiabit.  So  Cic,  pro  domo  sua 
cap.  19,  §  49.  venalis  adscriptor  et  subs^-riptor  tuus ,  auch  im 
eigentlichen  Sinne,  weil  jener  dem  Gesetze  des  Clodius  seinen  Na- 
men mit  beigeschrieben  hatte.  Auch  in  der  Rede  post  red.  in 
senatu  cap.  4.  §  9.  lieisst  es  von  Q.  Metellus  nur  insofern,  als 
er  zu  dem,  zu  Cicero's  Zurückberufung  gemachten  Antrage  seine» 
Namen  mit  hergegeben  hatte,  und  gleicher  Weise  ebendas.  cap. 
•10.  §  26.  von  demselben:  Ilaque  exalitit  non  modo  saliUis  de- 
fensor  — ,  verum  etiam  adscriptor  digiiitatis  ineae.  Denn  auch 
lüer  will  Cicero  an  dieselbe  Handlimg  des  Metellus  gedacht 
wissen,  llotomannus  liat  die  Stellen  schon  ganz  richtig  aufgefasst, 
wenn  er  an  der  ersten  sagt:  .,.^A  ds  er  iptor  ^  cum  pro  more  no- 
vien  eins  in  perscribendo  S.  C  apponeretur''''  und  an  der  zweiten 
Stelle:  ,,  Adscriptor.  JSani  scripta  S.  C.  eorum  omniuin  no- 
mina.,  qnoruni  de  se/ilentia  factirm  fuerat .,  adscribebantur  :  (jid 
scribendo  etiam  iidesse  solebant ,  nt  in  libello  de  sonalu  dovui- 
mus.'-'-  Man  sieht,  dass  eine  allgemeine  Bedeutung,  wie  Bei- 
pflichter,  hier  nicht  am  rechten  Orte  war. 

Auf  derselben  Seite  können  wir  unter  Ascia  als  Ast  Cice- 
ro's Auctorität  nicht  schlechtweg  gelten  lassen.  Denn  de  \Q^g* 
lib.  II.  cap.  23.  werden  blos  die  Worte  der  Zwolftafelgesetze  an- 
geführt.    Es  war  also  wohl  zu  schreiben:  „XII  Tab.  bei  C." 

Auf  der  folgenden  4').  Seite  ist  Hrn.  Kr.  etwas  begegnet, 
was  ihm  selber  sehr  auffallend  sein  wird ,  aber  wegen  Aehnlich- 
keit  des  vorhergehenden  Wortes  leicht  passiren  konnte  imd  des- 
halb von  uns  hier  nicht  besonders  zu  urgiren  sein  wird.  Er  hat 
nämlich  nach  dem  Zeitworte  aspergo  das  gleichlautende ,  so  häu- 
fig vorkommende  und  wegen  seiner  mannigfachen  Beziehungen 
lexikalisch  sehr  wichtige  Wort  Aspergo  (auch  aspargo  geschrie- 
ben), inis^  f.  ganz  ausser  Acht  gelassen.  Da  der  Artikel,  schon 
weil  das  Wort  bei  den  Dichtern  aller  Zeiten  so  häufig  vorkommt 
und  auch  in  den  Prosaikern,  vielleicht  nur  mit  Ausnahme  von 
Cicero,  nicht  selten  ist,  nicht  wohl  fehlen  kann,  so  wäre  wohl 
ein  Nachtrag  nöthig,  um  diesen  und  ähnliche  Artikel ,  die  et« a 
noch  fehlen  sollten,  denen,  die  das  Buch  benutzen  wollen,  nicht 
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entgehen  zu  lassen.  Denn  wenn  der  Schüler  gerade  kein  anderes 
Wörterbuch  zur  Hund  hat,  niuss  er  dadurch  wohl  ni  Verlegenheit 
gerathen ;  und  eine  oder  zwei  Seiten  solcher  Nachträge  machen 
weder  viele  Kosten  noch  grosse  Lfnbequeinüchkeit  fiir  den  das 
Buch  Benutzenden.  Zu  den  von  Freund  und  Anderen  beige- 
brachten Steilen  kann  noch  Plin.  Ep.  IIb.  II.  ep.  17.  gefugt  wer- 
den, woselbst  es  heisst:  louginqua  asper gine  inaiis. 

Unter  dem  Artikel  Assecia  S.  45.  Sp.  3.  war  die  Form  ad- 
secula  zu  erwähnen,  die  bereits  in  mehreren  Ausgaben  des  Cicero 
aus  den  bessten  Handschriften  aufgenommen  v^ordcn  ist,  wie  z  B. 
von  Orelli  und  dem  llec.  pro  P.  Sestio  cap.  G4.  §  13j.  Li  ain/it 
alios  esse,  qui  acta  Caesaiis  rescindant  ^  quom  haec  optiima 
lex  et  ab  illit  socero  eins  et  ab  hoc  adsecula  neglegtünr.  Auch 
ad  Atticum  lib.  VI.  ep.  3.  §  6.  hat  Orelli  mit  lleclit  nach  der 
Mediceischcn  und  anderen  Handschriften  hergestellt:  qui,  ut 
scis ,  polentissimoruni  hominum  conluinacium  numqiium  tule" 
lim,  feri ein  huiiis  asseculae.  und  ferner  ist  in  der  Corneliana 
bei  Asconius  p.  79,  17.  ed.  Orcll.  wohl  nach  der  Ed.  princ.  eben- 
falls herzustellen :  Pauci  'praeter ea  assentaiores  eoruni  atque 
asseculae  subsequuntnr  ^  sowie  auch  mehrere  Handschriften  de 
divin.  lib.  II.  cap.  37.  §  7;).  diese  vollere  Form  darbieten.  In 
der  Accusat.  lib.  III.  cap.  12.  §  30.  hat  Rec.  ebenfalls  herstellen 
zu  müssen  geglaubt:  adsecutue  islius^  non  a  patre  ei  traditio, 
sed  a  meretricula  coinmendati ^  wie  die  besste  handschriftliche 
Auctorität  Lagoraars.  42.  Paris.  B.  bietet,  während  Lag.  29.  eben- 
falls nicht  asseclae,  sondern  «ssec?//ße  hat.  Da  schon  Freund, 
wenigstens  in  Bezug'  auf  einige  Stellen ,  die  vollere  Form  er- 
wähnt, dieselbe  auch  auf  den  Ursprung  von  adse qui  hesser  hin- 
zeigt, so  war  sie  gewiss  auch  von  Hrn.  Kreussler,  zu  seinem 
Zwecke  wenigstens  in  Klammern ,  beizufügen. 

S.  46.  führt  Hr.  Kr.  auf:  ^^Assentio.,  st,  sum  und  assentior, 
assejisus  sum.,  4.  u.  s.  w.*-'  Da  nun  aber  assentio  höchst  selten, 
z.  B.  bei  Cicero  nur  dreimal,  und  auch  da  noch  nicht  ganz  sicher 
vorkommt,  und  der  seltnere  Gebrauch  dieser  Form  bereits  von 
Varro  bei  Gell.  lib.  II.  cap.  2j.  §  9.  und  Quint.  lib.  I.  cap.  5. 
§55.  Spalding.  angemerkt  worden  war,  so  sollte  Hr.  Kr.  wohl  lie- 
ber angegeben  haben:  ^^Assentior.,  assensus  suvi.,  und  (in  der 
classischen  Zeit  seltner)  assentio.,  s/,  s?/m,  4.""  Denn  nach  seiner 
Angabe  muss  der  Anfänger  glauben,  dass  assentio  gleich  gewöhu- 
llch  oder  woltl  gar  häufiger  vorkomme,  als  assentior. 

Aufgefallen  ist  uns  ferner  bei  Hrn.  Kr.  S.  48.  Sp.  1.  unter 
dem  Artikel  Jlavus  der  Zusatz:  „adj.  atavi  reges.,  II.'-'-  Denn  in 
der  bekannten  Stelle  des  Horaz,  die  man  hier  wohl  jedenfalls  vor 
Augen  hatte: 

Maecenas  atavis  edite  regibus, 

könnte  man  wohl  eher  verleitet  werden,    regibus   adjectiviscb 
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aufzufassen  ,  als  atavis ,  wie  wir  sagen :  von  königlichen  Aktien, 
und  wofür  aucli  Stellen  wie  popnlns  late  res  allenfalls  könnten 
benutzt  werden.  Allein  Hr.  Krenssler  wird  selbst  leicht  einsehen, 
dass  bei  Horaz  nur  an  eine  reine  Apposition,  welclje  zwischen 
zwei  Substantiven  stattfindet,  gedacht  werden  kann;  und  es  ent- 
ging wohl  nur  dieser  falsche  Zusatz  des  früheren  Herausgebers 
seiner  Aufmerksamkeit. 

Unter  dem  Artikel  Attalus  und  zwar  beim  Adjectivum  Afta- 
lirus  S.  49.  Sp.  1.  hat  Hr.  Kr.  die  Stelle  Cicero's  Accnaat.  lib.  IV, 
cap.  12.  §  27.  Attalica  —  peripetasninta  nicht  beachtet.  Auch 
seine  Vorgänger  liaben  die  Stelle  nicht,  die  doch  vor  allen,  als 
der  vorzüglichsten  Auctorität  angehörig,  Berücksichtigung  ver- 
diente. 

Unter  dem  Artikel  Alligo  =  atlingo  S.  49.  Sp.  2.  ist  blos 
auf  Plautus  als  Auctorität  verwiesen.  Da  nun  aber  diese  Form, 
auch  bei  Accins  s.  Non.  p.  75,  32.  vorkommt  und  auch  mit  vollem 
Hechte  von  Bentley  in  Terent.  Andr.  act.  IV.  sc.  IV.- v.  50.  Ne 
vie  attigas  wiederhergestellt  worden  ist,  so  war  wohl  die  Aucto- 
rität allgemeiner  festzustellen. 

Auch  der  Artikel :  ^^Auletes^  ae^  tn.  Flötenspieler,  Beiname 
eines  Plolemäus  von  Aegypten.  O'"  wird  wohl  beseitigt  oder  mit 
einer  andern  Auctorität  belegt  werden  müssen.  Denn  Cic.  pro  C, 
Rab,  Postumo  cap.  10.  §  28.  haben  die  Handschriften  blos:  Nam 
ut  venlnni  Alexandreaui  est^  iudices  etc  ,  nicht  wie  man  früher 
las :  JVatn  fit  venliwi  est  Alexandi  iani  ad  Aulelcin  ,  iudices  etc. 
und  Cicero,  wenn  er  nicht  läppisch  werden  wollte,  konnte  sich 
auch  gar  nicht  anders  ausdrücken.  Auch  sonst  erwähnt  er  jenen 
Ptolemäus  stets  ohne  jenen  läppischen  Beinamen.  Etwas  anderes, 
wenn  ein  Geschichtsforscher  ihn  zu  unterscheiden  hat.  üebri- 
gens  s.  den  Rec.  zur  Rede  pro  C.  liabiiio  a.  a.  0.  ia  der  Ausgabe 
der  Reden  Bd.  3.  S.  1094. 

Nicht  ganz  riditig  ist  S.  51.  Sp.  3.  Auloedus  wiedergegeben 
durch  .^.^Flötenspielei'-^.  Es  bedeutet  das  Wort,  wie  das  griechische 
ailAwöo's,  nicht  den  selbst,  welcher  mit  der  Flöte  spielt,  sondern 
nur  den,  welcher  zur  Flöte,  die  ein  Anderer  spielt,  singt;  es 
steht  also  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  wie  citharoedus^  was 
Hr.  Kr.  selbst  ganz  richtig  bestimmt  hat,  während  er  hier  seinen 
Vorgängern  minder  genau  gefolgt  ist. 

Unter  dem  Artikel  Averrtinco^  1.  finden  wir  blos  Livius 
als  Auctorität  auffeffeben.  Allein  das  Wort  steht  auch  bei  Cicero 
ad  Aiticum  lib.  IX.  ep:  2.  A.  §  1.  Orell.  /^/V,  inqiiis^  averrun- 
venl^  ganz  sicher  und  war  wohl  auf  Cicero  als  die  ältere  Auctorität 
mit  zu  verweisen.  Wir  erwähnen  dies  ausdrücklich,  da  Freund 
fälschlich  dafür  angiebt:  Atticus  b.  Cic.  ad  Attic.  9,  2.  A.  Denn 
Cicero  spricht  dies  zwar  aus  der  Seele  des  Atticus,  aber  der  Aus- 
druck selber  scheint  ihm  anzugehören. 


Kreiissler:  Lat. -dentsc-lies  ii,  dcnt.sch-latein.  Handwörterb.      205 

Dies  ist  uns  aus  dem  liiiclistaben  A.  Bemerkenswertlies  auf- 
g^eralleii,  und  leicht  sieht  man,  dass  nur  Weniges  dem  Hrn.  Her- 
ausgeber selbst  zur  Last  gelegt  werden  kann;  im  Ganzen  haben 
wir  ihn  fast  immer  auf  dem  richtigen  Wege  gefunden;  er  Jiat 
durch  Ilinziifiigung  der  Auctorität,  die  für  ein  jedes  Wort  da  ist, 
dem  kleinen  Werke  einen  unberecheubaren  Vortheil  geschaflea 
und  dem  Buclie  erst  seine  wahre  Brauchbarkeit  verliehen.  Wenn 
er  nun  hier  bisweilen  nicht  liat  so  gründlich  verfahren  können, 
wie  er  wohl  selbst  wünschte,  so  lag  dies  in  der  Art  seiner  Aufgabe. 
Denn  wo  man  zu  gleicher  Zeit  auf  so  Vieles  zu  achten  hat,  kann 
nicht  allemal  dem  Einzelnen  gleiche  Aufmerksamkeit  gewidmet 
werden.  Und. doch  hat  Hr.  Kr.  manche  Klippe  vermieden,  au 
der  so  mancher  seiner  Vorgänger  Anstoss  hat  erleidq^  müssen. 

Wir  wollen  nun  nur  noch  das  Wenige  angeben,  was  uns  bei 
flüchtiger  Ansicht  in  dem  übrigen  Theile  des  kleinen  W  erkes  auf- 
gefallen ist. 

Unter  bestiarius  S.  57.  Sp.  3.  fehlt  in  der  Bedeutung  Thier- 
fechter  die  Auctorität.  Man  sehe  vor  allen  Cic.  pro  P.  Sestio 
cap.  65.  §  135. 

Ferner  erklärt  Hr.  Kr.  unter  dem  Artikel  casa  das  Sprich- 
wort: Ita  fugtas^  ite  praeter  casam,  nach  Frcund's  Vorgange 
also:  ^^lauf  dem  Löiven  nicht  in  den  Rachen.'-'-  Gewiss  falsch. 
Das  Sprichwort  kommt  meines  Wissens  nur  bei  Terenz  und  zwar 
in  dessen  Phormio  Act.  V.  sc.  II.  v.  3.  vor.  Dazu  giebt  Donatus 
die  folgende  Erklärung :  .,^Proverbin?n  :  Ita  fugito,  7ie  prae- 
ter casam:  hoc  est.,  ne  praetereas  [praeter mittas  edd.  pr , 
Veneta,  Ms.  Boend.  pleraeque  edd  vett.  apud  Westerhovinm] 
casam  iuam^  quae  tibi  sit  tutissimmn  receptacultim:  aut  ita 
fiigias^  ne  praeter  casam  ^  ubi  custodiri  7nagis  et  prehendi für 
et  mulctari  verberibus  polest^  aut  verbuni  erat  ipsius  custodis 
furem  exagitantis  et  interea  prohibentis  ^  ne  ante  casam  trans- 
eat^  ne  in  praetereundo  etiam  inde  aliquid  rapiat.  Qiierilur 
de  se  seiiex  ^  quod^  dum  avari  infaniiam  fiigeret  ^  in  stulti  re- 
prehensionem  incidisset"-,  wie  die  letzten  Worte  nach  den  An- 
gaben der  alten  Ausgaben  herzustellen  sind.  S.  meine  Ausgabe 
des  Terenz  vol.  II.  p.  599  sq.  Man  sieht,  dass  auch  Donatus 
blos  vcrnuithungsweise  verfuhr  und  dass  er  selbst  das  Sprichwort 
nicht  geliörig  zu  erklären  wusste.  Wir  können  nun  uns  also  nur 
an  die  Stelle  des  Terenz  selbst  und  an  die  eigentlichen  Worte  des 
Sprichwortes  halten.  Nun  lautet  aber  die  ganze  Stelle  bei  Te- 
renz also: 

Nostrajyte  culpa  fecimus ,  ut  malos  expediat  esse, 
Dum  nimium  dici  nos  bonos  studemus  et  benignes: 
Ita  fugias ,    ne  praeter  casam,   quod  aiunt, 

woraus  hervorgeht,    dass  Demipho    ohngefähr  sagen  will:    Man 
dürfe  in  seinem  Eifer,    gut  zu  erscheinen,  nicht  zu  weit  gehen, 
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damit  man  das  gehörige  Maass  nicht  üherschreite  und  gerade  das 
verfehle,  wornach  man  am  Meisten  trachte.  Es  ist  hier  nun 
offenbar  die  erste  Erklärung  bei  Donatns  die  einfachste  und  na- 
türlichste, und  mit  Recht  zieht  diese  auch  Erasmus  Roterodamus 
in  der  Adagioriim  Chil.  I.  cent.  V.  prov.  8.  den  übrigen  vor. 
^^Primiim  interprefamenlum"-^  sagt  er,  ,^miht  77iagis  arridet. 
Qnidam  enim  calore  f/fgiendi  etinm  ea  praciercurriint  ^  uhi 
commode  poterant  quiescere.^''  Es  kann  also  die  sprichwörtliche 
Redensart  auf  Menschen  und  Thiere  zugleich  gehen,  die  im 
übertriebenen  Eifer  zu  entfliehen  und  in  allzu  grosser  Angst  vor 
dem  sie  verfolgenden  Gegner  auch  das  richtige  Ziel  ihrer  Flucht, 
die  sie  schützende  Hütte,  mit  überrennen.  Man  sieht,  dass  dies 
zur  Stelle  des  Terenz  recht  wohl  passt,  und  so  die  sprichwört- 
liche Redensart  auf  eine  leichte  Weise  entstehen  konnte.  Dage- 
gen stellte  nun  Gronov  in  seinen  Observatt.  III.  9.  eine  andere, 
später  von  Ruhnken  in  seinen  Diclatis  in  Terentii  comoedias 
p.  2(52.  ed.  Schopen.  gebilligte  Erklärungsweise  auf,  dass  das 
Sprichwort  von  flüchtigen  Sklaven  zu  verstehen  sei,  denen  zur 
Warnung  dienen  solle,  dass  sie  zwar  mit  aller  Macht  fliehen, 
aber  nicht  bei  der  Hütte  (oder  Villa)  ihres  Herrn  vorbeilaufen 
möchten,  damit  sie  da  nicht  ergriffen  würden.  Dieser  Erklä- 
rungsweise folgend,  gaben  nun  Freund  nnd  Hr.  Kreussler 
den  Sinn  also  wieder:  „Ln?//'  dem  Löiren  7iicht  in  den  Rachen.'"'' 
Leicht  sieht  man  aber,  dass  diese  Erklärung  wenig  zu  der  Stelle 
des  Terenz  passt,  dass  ferner  auch  die  ^^ orte  praeter  casa?n  an 
sich  nicht  auf  das  Herrenhaus.,  die  Villa.,  wohl  anzuwenden 
seien,  kurz  dass  diese  Erklärung  rein  aus  der  Luft  gegriffen  ist. 
Die  Redensart  kann  nichts  Anderes  sagen  sollen,  als:  .,.,Man  tnuss 
fliehen^  aber,  vor  Eifer  zu  entkommen .,  nicht  den  eigentlichen 
Zielpunkt  seiner  Flucht  verfehlen.'-''  Welcher  Sinn  nun  recht 
wohl  auf  die  Terenzische  Stelle  angewendet  werden  kann. 

S.  91.  Sp.  3.  ist  von  Hrn.  Kr.  für  die  Redensart  cogere  ali- 
quem  aliquid ^  id  cogi  n.  s.  w.  blos  die  Auctorität  von  Terenz, 
Nepos  und  Livius  in  Anspruch  genommen;  allein  es  war  hier  auch 
die  für  die  classische  Zeit  weit  entscheidendere  von  Cicero  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Man  sehe  Cic,  de  republ.  lib.  I.  cap.  2.  §  3. 
Ergo  nie  cives  qui  id  cogit  omnes  imperio  legumque  poena^ 
quod  rix  paucis  persuadere  oratio7ie  philosophi  possunt ,  etia7n 
his,  qui  illa  dispffta7it,  ipsis  est  praeferendus  doctoribus..,  wozu 
nun  noch  hinzufügen  ist,  was  Nonius  p.  321,  17.  Merc.  aus  Cic. 
de  re  publica  beibringt:  Idque  ipsa  natura  non  i7ivitaret  soltwi^ 
sed  etia7n  cogeret. 

S.  91.  Sp.  3.  konnte  unter  cohibere  wohl  der  Construction 
mit  dem  Inflnitivus  gedacht  sein.  Sie  findet  sich  nicht  blos  bei 
Hirtius  b.  Gall  lib.  VIII.  cap.  23.,  welche  Stelle  Freund 
allein  beibringt^  sondern  auch  bei  Cicero  z.  B.  Tuscul.  Disputat» 
lib.  III.  cap.  25.  §  60.    Nam  et  necessilas  ferendae  condicionis 
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htnnanae  quasi  cum  deo  puf:^nare  cohibet  etc.,  und  Rec.  glaubt, 
auch  in  der  Rede  pro  A.  Caccinn  cap.  23.  §  6(5.  dieselbe  mit 
Recht  wiederhergestellt  zu  liabcn :  linde  deievliis  es?  an  inde 
(juo  cohibilus  es  arcedere  'f  wie  fast  alle  Handschriften  an  jener 
Stelle  statt  der  Vnigata  prohihilus  es  lesen.  Man  sehe  unsere 
Retnerkung  zu  den  Tuscul.  S.  34S. 

S.  08.  Sp.  3.  hat  Ilr.  Kreussler  folgende  Artikel: 

„Cow/;ere;?f/i//rt^/o,  onis,  f.  Sc.  und  — dinaUis.,  ns.,  ni.  C, 
Verschiebung  eines  Terrains  auf  längere  Zeit  hinaus."  Und 
sodann : 

.,.,Comperendino.,  1.  einen  Reklagten  zu  einem  neuen  später 
festgesetzten  Termin  vorladen,  reum^  und  obs.  C.*-'     Ferner: 

.^.^Compsrendinus.,  «,  ?/wj,  dies.,  der  auf  weiter  hinaus  ver- 
schobene Termin :  der  Anstandstag,  jr."  ^ 

Wir  können  uns  mit  dieser  Auffassungsweise  vorstehender 
Artikel  durchaus  nicht  verständigen.  Denn  erstens  musste  doch 
die  eigentliche  Redeutung  des  Wortes  angegeben  sein,  welche 
dasselbe  schon  seiner  Etymologie  nach  von  perendie  haben 
musste,  nämlich  die  Verschiebung  einer  Sache  auf  übermor- 
gen oder  auf  den  dritten  Tag.  Sodann  aber  hat  ja  auch 
das  Wort  nie  eine  andere  Bedeutung  gehabt,  als  die  eigentliche. 
Denn  jeder  durch  comperendinalio  anberaumte  Termin  musste 
den  dritten  Tag  nachher  sein,  wie  Rec.  sattsam  zu  Cicero's 
Reden  Bd.  2.  S.  (i80  fg.  gezeigt  zu  haben  glaubt.  Wenn  manch- 
mal mehrere  Tage  dazwischen  vergingen,  so  waren  diese  auf 
Festtage  gefallen  und  folglich  keine  Gerichtstage,  ebenso  wie 
es  in  unsern  Verhältnissen  und  in  der  neuen  Wechselordnung  be- 
stimmt ist,  dass,  wenn  der  nominelle  Zahlutigstag  auf  einen  Feier- 
tag fällt,  dann  der  Tag  nachher  der  Zahlungstag  ist,  weil  der 
Festtag  kein  Tag  für  Geschäftsleute  ist. 

Sodann  war  unter  comperendinare  noch  zu  bemerken,  dass 
es  zwar  eigentlich  nur  vom  Richter  gesagt  wird,  aber  gerade  wie 
bei  condemnare  ein  gleicher  Fall  stattfindet,  den  Hr.  Kr.  auch 
richtig  erwähnt  und  erklärt  hat,  dass  man  nämlich  condemnare 
nicht  blos  von  dem  Richter  sagt,  der  verurtheilt,  sondern  auch 
vom  Kläger,  der  auf  Verurtheilinig  anträgt  und  sie  betreibt,  so 
auch  comperendinare  von  dem  Sachwalter  gesagt  werde,  der  auf 
Coraperendinatio  anträgt,  wie  z.  B.  bei  Cicero  act.  in  C.  Verr.  I. 
cap.  11.  §  34.  Tua  ratio  est  ^  t/t  seciindum  binos  ludos  respon- 
dere  iiicipias  :  mea.,  ut  ante  primos  ludos  comperendijie/n. 

Unter  coriditor  S.  104.  Sp.  3.,  was  blos  als  dichterisch  be- 
zeichnet ist,  war  wohl  auch  Cicero's  Auctorität  hinzuzufügen. 
Denn  Cicero  kannte  ebenfalls  diese  Form,  daher  der  Scherz  in 
der  Rede  pro  A.  Cluentio  cap.  26.  §  72.  S.  unsere  Ausgabe  der 
Reden  Bd.  1.  S.  618. 

Unter  coniectio  S.  108.  Sp.  2.  fehlt  die  eigentliche  Bedeu- 
tung :  die  Zusammenwerf ung  zweier  Gegenstände  in  Eines.,  wie 
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z.  B.  Cic.  Accusat.  lib.  III.  cap.  82.  §  189.  gesagt  wird :  comectio 
annonae  et  aestumationis. 

Unter  conventus  S.  117.  Sp.  1.  fehlt  die  Bedeutung  lieber- 
einhmfly  namentlich  in  der  Wendung,  die  wohl  ausdrücklich 
aufzuführen  war:  ex  conventu^  nach  Uebereinkunft,  nach  ge- 
troffener Abrede,  wie  z  B.  bei  Cic.  -pro  A.  Caecina  cap.  8.  §  22. 
ad  euin  fiindnm  profecti/s  est,  in  quo  es  co7iventu  vim  fieri 
oportebat,  was  ich  um  deswillen  erwähne,  weil  auch  Freund 
dieser  Stelle  und  Ileclensart  nicht  Erwähnung  gethan  hat. 

S.  120.  Sp.  3.  fehlt  der  Artikel  Cürycns^  i\  m.  gänzlich,  ob- 
gchon  es  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  Garatoni  und  Orelli  in  Cic. 
Philipp.  XlII.  cap.  12.  §  26.  und  zwar  nach  sicherer  handschriftli- 
cher Auctorität  mit  vollem  Rechte  geschrieben  haben :  corycus 
laterum  et  vocis  vieae  Bestia.  Es  war  corycus  (jtoipiJxos)  ein  mit 
Feigenkernen,  Mehl  oder  Sand  gefüllter  Sack,  der  von  der  Decke 
der  Palaestra  herabhing  und  den  Athleten,  die  ihn  zu  heben  oder 
zu  schwingen  pflegten  ,  zur  üebung  ihrer  Kräfte  diente.  Cicero 
bezeichnet  an  jener  Stelle  Calpurnius  Bestia,  den  er  sehr  oft  ver- 
theidigt  hatte,  sehr  richtig,  zugleich  aber  auch  ziemlich  ver- 
ächtlich, durch  jenen  Ausdruck.  S."  Cicero's  sämmtl.  Reden 
Bd.  3.  S  1117. 

Zu  cunae  S.  125.  Sp.  2.  war  wohl  der  in  dem  spätem  Kir- 
chenlatein öfters  vorkommenden  Singularform  cuna^  ae  zu  geden- 
ken; sie  gehörte  gewiss  schon  für  die  ältere  Zeit  der  Lingua  ru~ 
stica  an. 

S.  146.  Sp.  2.  findet  sich  folgender  Artikel:  ^^Dica,  ae^  f. 
Rechtshandel,  Process,  alicui  dicam  scribere^  förmlich  verkla- 
gen, C. ;  alicui  impingere  ^  einen  Process  an  den  Hals  werfen, 
T. ;  sortiri^  vernehmen,  untersuchen,  C."  Da  muss  mm  der 
Anfänger  gliiuben,  dass  diese  Ausdrücke  die  angegebene  Bedeu- 
tung überhaupt  in  der  Latinität  hätten.  Allein  man  kann  sie  nur 
brauchen,  wenn  von  griechischen  Recljtsverhältnissen  die  Rede 
ist;  und  so  finden  sie  sich  an  den  betreff"enden  Stellen  von  Cicero 
und  Terenz. 

Dicis  causa  und  dicis  gratia  wird  ebenfalls  nicht  ganz  rich- 
tig zum  Scheine  wiedergegeben:  es  ist  vielmehr  auf  den  äusser- 
sten  gerichtlichen  Fall.     S.  diese  Jahrbb.  Bd.  23.  S  210  fg. 

Das  von  Hrn.  Kr.  S.  153.  Sp.  1.  aufgeführte  Substantivum: 
^^Dissidium,  i,  n.  Uneinigkeit.  C."  wird  nach  den  neuesten  For- 
schungen, die  in  dem  Excursus  II.  zu  Cicero's  Ausgabe  von  Cic. 
de  finibus  p.  812  fgg.  von  Madvig  und  Wesenberg  niedergelegt 
worden  sind ,  wohl  künftighin  ganz  aus  der  Latinität  zu  verweisen 
oder  höchstens  als  falsche  Lesart  noch  zu  bemerken  sein. 

Unter  domus  musste  wohl  neben  dorni  %u  Hause  auch  der 
Form  doviui  gedacht  werden,  die  sich  in  den  besseren  Hand- 
schriften bei  Cicero  findet  und  auch  in  den  darnach  berichtigten 
Ausgaben  wird  festgehalten  werden  müssen,  zumal  da  nach  den 
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neuesten  grammatischen  Forscliiingen  domi  als  erst  aus  domui  ver- 
kürzt zu  betrachten  sein  wird.  S.  die  Zeitschrift  f.  d.  Alterthums- 
wissensch.  Jahrg.  2.  S.  739. 

Das  Substantiv  Kjferilas  S.  IGl.  Sp.  2,  findet  sich  aucli  noch 
hei  Mrn.  Kr.  als  nur  den  kirchlichen  Schriftstellern  angehörend 
bezeichnet.  Wir  machten  im  Jahre  1838  in  diesen  Jahrbüchern 
Bd.  22.  S.  167.  darauf  aufmerksam,  dass  diese  Form,  die  in  ihren 
Sippen  unbestreitbar  schon  dem  früheren  Zeitabschnitte  ange- 
hört —  denn  efferus  oder  ecferus  hat  Virgilius ,  efferari  oder 
ecferari  Cicero  selbst  gebraucht  —  nicht  blos  bei  Lactaut.  Marl, 
persec.  9.  de  Maxim,  zu  finden  sei ,  sondern  nach  dem  ausdrück- 
lichen Zeugnisse  der  bessten  Handschriften  wiederherzustellen  sei 
"bei  Cicero  in  der  Rede  pro  P.  Sestio  cap.  42.  §  91.  in  den  Wor- 
ten; eosque  ex  ecferüate  illa  ad  iustiliam  atque^mansuetudi- 
nem  transduxerunt.  Denn  so  liest  ausdrücklich  Cod.  Heg. ,  die 
besste  Handschrift,  und  diese  Lesart  vollkommen  bestätigend,  die 
beiden  Berner  Handschriften ,  nur  dass  diese  ex  efferitate  statt 
ex  ecferüate  bieten.  Nimmt  man  nun  dazu,  dass  die  Vulgata 
feritate  leicht  wegen  des  vorausgehenden  ex  aus  efferitate  oder 
ecferüate  entstehen  konnte  und  dass  Lactantius ,  als  der  Cicero- 
nischen  Latiuität  sich  bestrebend ,  durch  sein  indirectes  Zeugniss 
dafür  ist,  dass  efferitas  wohl  schon  vor  ihm  bei  guten  Schrift- 
stellern gefunden  worden  sein  müsse,  so  konnte  man  unbedenk- 
lich ecferitas  oder  efferitas  mit  Cicero's  Auctorität  belegen. 
Allein  llec.  kann  heute  noch  eine  Stelle,  die  wenn  auch  nicht  di- 
rect,  doch  indirect  ziemlich  sicher  für  Anerkennung  jener  Form 
spricht,  und  zwar  ebenfalls  aus  Cicero's  Schriften  nachweisen. 
Cicero  übersetzt  bekanntlich  im  zweiten  Buche  seiner  Tuscul. 
Unterredungen  eine  längere  Stelle  aus  Sophocles'  Trachinierinncn 
und  daselbst  heisst  es  nun  cap.  8.  §  20.  also : 

Hos  non  hostilis  dextra ,  non  Terra  editff. 

■moles  (iiganlum  ,   non  biformato  impctu 

Centaurun  ictus  corpori  infixit  meo: 

non  Graia  vis,   non  barbara  ulla  immanitas, 

non  saeva  terris  gens  relcgaia  ultumis, 

quas  peragrans  undique  omnem  hie  feritatem  expuli, 

sed feminea  vir,  feminea  interimor  manu. 

So  die  neuesten  Herausgeber.  Früher  las  man :  undique  omnem 
hinc  feritatem  expuli.,  was  aber  eben  so  wenig  einen  passenden 
Sinn  giebt,  als  hie  feritatem  expuli.,  was  die  neuesten  Heraus- 
geber, da  die  Handschriften  sämmtlich  hie  bieten,  aufnehmen  zu 
müssen  glaubten,  hie  geht  auch,  wie  man  es  immer  wenden  möge, 
grammatisch  nicht  wohl  an ;  man  sagt  nicht  hie  expuli  statt  hine 
expuli,  und  auch  als  Pronomen  auf  die  erste  Person  bezogen, 
wie  es  Wolf  nahm,  ist  es  nicht  angemessen,  wie  Orelli  richtig 
sah ;  hine  aber  passt  neben  undique  hier  auch  nicht.     Es  ist  nun 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  v.  Piied.  od.  Krit.  DM,  Dd,  XXXIU.  ///f.  2.  14 


210  Lateinische  Lexicographie. 

auf  jeden  Fall  auch  hier,  da  sogar  einzelne  Handschriften ,  wie 
Gud.  2.  ic  statt  hie  haben,  dieses  Wörtchen  aus  ec  entstanden 
und  dem  folgenden  feritatem  anzuschliessen,  zu  folgender 
Lesart: 

quas  peragrans  uiidique  omncm  ecferitaicm  expuli. 

Ebenso  ist  Tuscul.  II.  cap.  17.  §  39.  ecfari  statt  der  Vulgata 
effari  von  mir  hergestellt  worden ,  weil  die  bessten  Handschriften 
Cod.  Reg.  Bern,  /laec  fari  bieten.  S.  die  Ausgabe  S.  228.  Also 
auch  hier  wird  ecferitas  oder  ejjerilas  ohne  allen  Zweifel  wie- 
derherzustellen sein.  Es  bedeutet  aber  ecferitas  den  Zustand 
gänzlicher  Rohheit  und  drückt  den  Sinn  von  feritas  auf  eine 
etwas  stärkere  Weise  aus,  was,  wie  kaum  bemerkt  zu  werden 
braucht,  auf  beide  Ciceronische  Stellen  ganz  richtig  passt. 

Feininetis  S.  188.  Sp.  3.  kommt  schon  bei  Cicero,  doch  nur 
in  einer  metrischen  Stelle  vor,  Tuscul.  lib.  II.  cap.  8.  §  20.  in 
der  oben  erwähnten  üebersetzung  Cicero's  aus  Sophocles'  Tra- 
chinierinnen: 

Scd  feniiven  vir,  feminea  interimor  manu, 

deshalb  wohl  Cd.  (Cicero  poeta)  hinzuzufügen  war  bei  Hrn.  Kr. 

Aufgefallen  ist  uns  S.  252.  Sp.  3.  der  Artikel:  ^Jnter dictum^ 
»,  n.  Verbot;  2)  vorläufige  Verordnung  des  Prätors,  Interirasver- 
ordnung,  C.'*"  Denn  diese  Erklärung  von  dem  Interdicte  des  Prätors 
beruht  blos  auf  einer  falschen  Erklärung  des  inter  ^  nie  hat  ein 
Interdict  seiner  ganzen  Natur  nach  etwas  Interimistisches  gehabt, 
und  mit  Recht  haben  sich  die  Juristen  über  Scheller's  Erklärung 
des  Wortes  lustig  gemacht.  Ich  kann  hier  nicht  das  wiederholen, 
was  in  der  Ausgabe  von  Cicero's  sämmtlichen  Reden  Bd.  1. 
S.  454  fgg.  weitläufiger  hierüber  erörtert  worden  ist,  bemerke 
nur  soviel,  dass  der  Artikel  ohngefähr  so  abzufassen  war:  „/w- 
ierdictunif  i,  n.  (eigentl.  Zwischenspruch),  dann  der  Einspruch 
des  Praetor's  zwischen  streitende  Parteien  und  seine  Anordnung 
des  Processganges ,  Interdict,  2)  Verbot,  Cic" 

Zu  Interfatio  S.  252.  Sp.  3.  bemerke  ich,  dass  dafür  jetzt 
nicht  nur  Quinctilian  als  Auctorität  beizubringen  war,  sondern 
auch  Cicero  selbst,  weil  in  der  Rede  yro  P.  Sestio  cap.  37.  §  79. 
nach  handschriftlichen  Zeugnissen  jetzt  die  Worte:  Itaque  f/etus 
sanctitate  tribimattis  ^  quom  se  non modo  contra  vim  et  ferrum^ 
sed  etiam  contra  verba  atque  interfationem  legibus  sacratis  esse 
armatum putaret ,  sicher  stehen;  ich  bemerke  dies  um  so  mehr, 
weil  die  von  dem  Rec.  anderwärts  gemachte  Bemerkung  bei  Hand 
Lehrb.  d.  latein.  Stils  S.  13 1.  2.  Aufl.  in  interfacio  entstellt  und 
sodann  im  Index  S.  497.,  gewiss  nicht  durch  Hrn.  Hand  selbst, 
sogar  das  unerhörte  Zeitwort  interfacere  daraus  entstanden  ist. 

Unter  Interpretatio  S.  254.  Sp.  2.  fehlt  bei  Hrn.  Kr.  die 
Bedeutung:  Vebersetzmig,  auch  concret  für  das  Ueb  er  setzte 
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gebraucht ,  wie  z.  B.  in  Cicero's  Rede  pro  L  Balbo  cap.  G.  §  14. 
es  heisst:  on  ctfiits  liiiguntn  populi  non  nosset^  interpretalionem 
foederis  non  ienebat  ?  Es  war  aber  diese  Bedeutung  für  Anfän- 
ger um  so  mehr  zu  bemerken ,  weil  dadurcli  das  falsche  versio 
und  das  weniger  liicrher  gehörige  comersio  stilistisch  zu  vermei- 
den sein  wird. 

Nicht  richtig  a])gefasst  ist  S.  272.  Sp.  1.  der  Artikel :  ,^Le7io^ 
Ollis ^  m.  Kuppler,  Hurenhändler ;  2)  tp.  Unterhändler ,  3Iittels- 
person  in  bösen  Absichten,  C."-  Cicero  bedient  sich  allerdings 
einmal  und  zwar  in  der  vierten  Calilinarischen  Rede  cap.  8.  §  17. 
des  Ausdruckes  /e?/o,  wo  er  eigentlich  hätte  sollen  einen  andern 
Ausdruck  wählen;  allein,  wenn  man  das  Wort  lexikalisch  auf- 
fasst,  kann  man  doch  nur  die  erste  von  Hrn.  Kr.  aufgestellte  Be- 
deutung festhalten,  da  das  Wort  im  Grunde  auch  in  jener  Stelle 
selbst  nur  die  erste  und  einzige  Bedeutung  hat.  Es  heisst  da- 
selbst: Qua  re  si  quem  vestrutn  forte  commovei  hoc,  quod  au- 
ditum  est,  lenonem  quendam  Leniuli  concursare  circum  taber- 
nas,  pretio  sperare  sollicilari  posse  animos  egejitium  alqiie  im- 
peritorum^  est  id  quidem  coeplum  atque  tempialum  etc.  Allein 
demungeachtet  hat  leno  auch  dort  seine  ursprüngliche  Bedeutung 
nicht  verloren.  Denn  Cicero  sagt  nur  um  deswillen  niclit  dien- 
tem^i  administrum  oder  nuniium  quendam  Lentuti,  weil  er  dem 
Lentulus,  dem  ausschweifenden  Manne,  zugleich  noch  einen 
Seitenhieb  zu  geben  beabsichtigt,  er  lässt  ihn  also  keinen  Boten, 
sondern  einen  Kuppler  entsenden,  weil,  so  soll  man  bei  Ver- 
nehmung dieser  Worte  meinen,  Lentulus  keine  Boten,  wohl 
aber  Kuppler  zu  seinen  Diensten  habe  und  zu  benutzen  pflege. 
An  unzähligen  Stellen  braucht  Cicero  solche  Wendungen ,  und  es 
war  daher  auch  von  den  neuesten  Bearbeitern  jener  Rede  falsch, 
wenn  sie  an  dem  Ausdrucke  Cicero's  Anstoss  nahmen,  und  den 
leno  an  einem  scheinbar  unpassenden  Orte  zum  Zeugen  für  die 
Unächtheit  der  Rede  benutzen  wollten.  Gerade  solche  Wendun- 
gen beurkunden  vorzugsweise  Cicero's  accusatorische  Gewandtheit. 
Es  sagt  nun  zwar  Cicero,  Lentulus  habe  einen  seiner  Kuppler 
entsendet,  um  die  Leute  in  politischer  Hinsicht  zu  bearbeiten; 
allein  eine  andere  Bedeutung  hat  leno  dadurch  nicht  gewonnen, 
wie  Hr.  Kr.  mit  uns  gern  anerkennen  wird. 

Auf  derselben  Seite  Sp.  3.  hat  Ilf.  Kr.  lessus  mit  Cicero's 
Auctorität  belegt,  allein  Cic.  führt  das  Wort  (de  legg.  II.  cap.  23. 
§  59.)  blos  aus  den  Zwölftafelgesetzen  an ,  es  war  also  XJI  tab. 
dafür  zu  setzen. 

Auch  mit  dem  Artikel  morator  S.  305.  Sp,  2.  können  wir 
uns  nicht  einverstanden  erklären.  Er  lautet:  ^^Morator,  oris^  n. 
Verzögerer,  Nachzügler,  von  Soldaten,  2)  Art  schlechter  Advo- 
caten,  die  die  Sache  hinhalten,  L."  Denn  als  Verzcgerer  kommt 
der  Ausdruck  allerdings  bei  Livius  vor  in  der  streitigen  Stelle 
Buch  I.  cap.  44.,  als  Nachzügler  bei  demselben  Buch  21.  cap.  47. 
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Allein  als  eine  Art  schlechter  Advocaten,  die  die  Sache  hin- 
halten, finden  wir  das  Wort  nirgends  bei  Livius  oder  sonst 
js^ebranclit.  Es  sieht  dagegen  von  Sachwaltern  und  Rednern  bei 
Cicero  in  der  divin.  in  Q.  Caecil.  cap.  15.  §  49.  nach  sicherer, 
schon  von  Cujacius  (Observatt  lib.  IV.  cap.  XL.)  vorgeschlagener 
Lesart,  die  der  Scholiast  hinlänglich  beglaubigt:  Quartum  quem 
sit  habiturus  non  video,  nisi  quem  forte  ex  illo  grege  morato- 
riim,  qui  subscriptionem  sibi  posliilarunt ,  ciiicunque  vos  de- 
lationeni  dedissetis.  Dazu  der  Scholiast  bei  Orell.  vol.  V.  P.  IL 
p.  119,  19.  Ex  illo  grege  mor atorum:  Oblurbatores 
quosdam  sordidosque  caussidicos  significat^  qui  adhibebaniiir 
ad  moram  faciendoniy  dum  meliores  advocati  recreareniur  et  se 
denuo  compararent  ad  dicendum.  Man  sieht  hieraus  und  aus 
der  ganzen  Stelle,  dass  unter  den  moratore»i\\c\ii  schlechte  Ad- 
vocaten  zu  verstehen  sind,  die  die  Sache  (den  ganzen  Process- 
gang)  hinhalten ,  um  recht  lange  bei  dem  Processe  beschäftigt  zu 
sein,  sondern  nur  solche,  die  einmal  eintreten,  um  den  Haupt- 
personen Zeit  zur  Erholung  zu  verschaffen;  es  sind  also  Lücken- 
büsser  im  eigentlichen  Sinne,  und  in  diesem  Sinne  konnte  das 
Wort,  wie  aus  dem  Gesagten  einleuchtet,  mit  Cicero's  Auctorität 
belegt  werden.     S.  auch  Cicero's  Reden  Bd.  2.  S.  658. 

Im  Vorbeigehen  bemerke  ich  noch,  dass  Hr.  Kr.  unrecht 
that,  das  Wort  observitare  S.  329.  Sp.  als  blos  den  Späteren  an- 
gehörig zu  bezeichnen.  Es  kommt  zweimal  und  zwar  fast  durch 
sämmtliche  Handschriften  geschützt  schon  bei  Cicero  vor,  de 
Divin.  lib.  I.  cap.  1.  §  2.  und  wiederum  ebendas.  cap.  45.  §  102. 
In  der  ersten  Stelle  heisst  es:  Principio  Assyrii  —  propter pla- 
nitiem  magnitudinemque  regionum  ^  quas  incolebant,  cum  cae- 
lum  ex  omni  parte  patens  atque  apertum  intuerentur ,  traiectio- 
nes  motusqne  stellarum  observitaverunt.  Hier  haben  mehrere 
Handschriften  von  Davies,  sodann  Cod.  Aug.  Dresd.  und  vier  an- 
dere Handschriften  bei  Moser  observitaverunt  und  die  Vulgata 
observaverufit  passt  auch  weniger  zum  Sinne  der  Stelle ,  insofern 
durch  die  Frequentativform  mehr  das  Bemühen  zu  beob- 
achten, nicht  blos  die  Beobachtung  an  sich  ausgedrückt 
wird.  So  haben  auch  in  der  zweiten  Stelle  Cod.  Dresd.,  Gud.  IL, 
sechs  Handschriften  bei  Davies  und  sieben  bei  Moser  ganz  richtig : 
Neque  solum  deorum  voces  Pythagorei  observitaverunt^  sed 
etiam  hominmn  quae  vocant  omnia. 

Unter  pendere  S.  355.  Sp.  2.  giebt  Hr.  Kreussler  bei  der 
Redensart  animi pendere  ausdrücklich  an,  dass  animi  als  Genitiv 
zu  fassen  sei.  Es  lässt  sich  hierüber  anders  denken,  da  wohl  nur 
das  Gleichlautende  der  alten  Ablativusform  mit  der  Genitivusform 
die  Deutung  als  Genitivus  herbeigeführt  hat.  Rec.  hat  hierüber 
gesprochen  zu  den  Tuscul.  Buch  1.  cap.  40.  §  96.  S.  138  fg., 
und  Hr.  Kr.  erkennt  ja  in  der  Redensart  die  crastini  S.  121. 
Sp.  2.  die  alte  Ablativusform  auf  i  selbst  an. 
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Proierrere  S.  409.  Sp.  2.  kommt  nicht  blos  bei  Tcreiiz  und 
Caesar,  sondern  auch  öfters  bei  Cicero  vor.  Man  vergleiche 
Ed.  Wunder's  Variae  Lecliones  librortnn  aliquot  Ciceronis  es 
cod.  Erfurtensi  enotalae  p.  LXXVI  sq.  und  Cicero  de  re  publica 
lib.  I.  cap.  3.  §  5.  Themistoclem  patria ,  quam  liberavisset ,  pul- 
sum  atque  proterrilum. 

Endlich  muss  nach  dem,  was  wir  oben  zu  aci?ms  bemerkt 
haben ,  nun  auch  S.  542  Sp.  3.  das  Adjectivum  vinaceus^  «,  um, 
was  mit  Cicero's  Auctorität  aus  der  oben  behandelten  Stelle  de 
senectute  cap.  15.  §  52.  belegt  worden  ist,  wegfallen. 

Doch    diese   Bemerkungen    sollen   nur   dazu   dienen,    Hrn. 
Kreussler  und  den  geneigten  Leser  zu  überzeugen ,   dass  wir  dem 
tüchtigen  kleinen  Werkchen  nicht  geringe  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt.    Wir  haben  unsere  Erinnerungen  absichtlich  mit  beson- 
derer Berücksichtigung  des  bessten  lateinischen  Stinsten  gemacht, 
da  eine  Aufmerksamkeit  auf  ihn  vorzüglich  noth  thut  in  einem 
Werke  der  Art,   auch  eine  Berücksichtigung  der  übrigen  Schrift- 
steller uns  jetzt  zu  weit  geführt  haben  würde.     Das  Wenigste  von 
dem  Bemerkten  fällt  aber  Hrn.  Kr.  zur  Last,    da  es  ihm  die  Ver- 
hältnisse weniger  vergönnten,  hier  eigene  Forschungen  nieder- 
zulegen ,  als  vielmehr  das  in  den  grösseren  Werken  Vorhandene 
zu  seinem  Zwecke  zu  verarbeiten,  und  in  dieser  Hinsicht  wird 
ihm  Jedermann   gern  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen.     Viele, 
namentlich  längere  Artikel,  haben  ganz  unseru  Beifall  und  sind, 
soweit  es  sich  beurtheilen  lässt,  für  den  Anfänger  sehr  zweckmäs- 
sig abgefasst  worden.  Als  im  Ganzen  sehr  gut  gearbeitete  Artikel 
erwähnen  wir  Auctorilas  und  Ratio.     Minder  gelungen  ist  dage- 
gen z.  B.  der  Artikel  F/s,   der  weder  erschöpfend  genug  ausge- 
fallen ist  und  leicht  Missdeutungen  zulässt.     Auch  ist  Hrn.  Kr. 
hier  eia  kleines  qui  pro  quo  passirt ,  wenn  er  S.  545.  Sp.  1 .  an- 
gibt :  vim  restituere^  Gewalt  erwieder?i^  Gewalt  mit  Gewalt  ver- 
treiben: dies  würde  heissen  vim  vi  depellere^  wie  Cicero  in  der  . 
Rede  pro  P.  Sestio  cap.  17.  §  39.  sagt,  vim  restituere  kann  da- 
gegen   nur  bedeuten,   den  durch  Gewalt  verursachten  Schaden 
wieder   gut  machen,    wie  Hr.  Kr.    selbst    unter   restituere   die 
Redensart  vim  factum  restituere   erklärt  hat.     Man  sehe  z.  B. 
Cic.  pro  A.  Caecina  cap.  22.  §  63.  vim ,  quae  ad  caput  ac  vitam 
pertineret.,    restitui  sine  ulla  excepiione   voluerunt,    worüber 
man  unsere  Bemerkung  S.  500.  nachsehen  kaiui. 

Druckfehler  sind  uns  in  dem  trefflich  ausgestatteten  Werk- 
chen nur  höchst  selten  aufgestossen  und  zwar  auch  keine  Sinn 
störenden.  Wir  bemerken  z.  B.  S.  499.  Sp.  2.  Z.  42.  Sythesmus 
statt  Sytithes^nus. 

Wir  sehen  mit  Vergnügen  dem  zweiten  Bande  des  Werkes, 
dem  deutsch -lateinischen,  entgegen. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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AltesbURO.  Fav  das  dasige  Gymnasium  und  das  Schullehrersemi- 
närium  ist  aus  den  Mitteln  der  herzoglichen  Landesbank  ein  neues  gi'oss- 
artiges  und  gesciimackvolles  Schulgebäude  errichtet  und  am  1.  November 
dieses  Jahres  den  beiden  Lehranstalten  öffentlich  übergeben  und  feierlich 
eingeweiht  worden. 

BoMV.  Vom  29.  September  bis  2.  October  wurde  hier  die  vierte 
Versammlung  der  deutschen  Philologen  und  Schulmänner  gehalten,  und 
schon  in  der  ersten  Sitzung  von  222  Anwesenden  eröffnet,  deren  Zahl 
an  den  folgenden  Tagen  bis  auf  233  stieg.  Mit  Ausnahme  des  östreichi- 
schen  Kaiserstaates  und  des  Königreichs  Sachsen ,  sowie  der  norddeut- 
schen Schulmänner,  welche  zu  gleicher  Zeit  eine  besondere  Versammlung 
hielten,  hatten  sich  aus  allen  deutschen  Staaten  Theilnehmer  eingefunden, 
am  zahlreichsten  aus  Rheinpreussen  und  Westphalen ,  aus  den  beiden 
Hessen ,  Nassau  imd  Baden.  Von  den  Vielen  mögen  hier  ausser  den 
Bonner  Gelehi-ten  nur  Thiersch  aus  München,  Belcker  und  Lachmann  aus 
Berlin,  Friedemann  aus  Idstein,  Grofcfcnrf  aus  Hannover ,  Dilthey  aus 
Darmstadt,  ßoujnZcjn  aus  Maulbronn  ,  A^M«s?tn  aus  Mannheim ,  Hermann 
aus  Marburg,  Grauert  aus  Münster,  Gerlach  und  Fischer  aus  Basel, 
fFalz  aus  Tübingen ,  Haase  aus  Breslau ,  Rost  und  Jacobi  aus  Gotha, 
Wüllner  aus  Düsseldorf,  Münscher  aus  Hanau,  Halm  aus  Speyer,  Fabri 
aus  Nürnberg,  Fiedler  aus  W^esel,  Meyer  aus  Zürich,  Soldan  aus  Giessen 
genannt  sein.  Dazu  kamen  noch  mehrere  Ausländer,  Roorda  aus  Am- 
sterdam, Geel  und  Jansen  aus  Leyden ,  Roulez  aus  Gent,  Baron  Roussin 
aus  Frankreich ,  Regicrungsrath  und  Professor  von  Schedius  aus  Pesth, 
der  durch  seine  Reise  nach  Kreta  bekannte  Paschly  aus  London,  Prof. 
Lehmann  aus  Georgia  in  Nordamerika,  Benjamin  aus  Guiana.  Für 
die  gastliche  Aufnahme  dieser  angekommenen  Gäste ,  die  nöthigen  Ver- 
sammlungslocale  und  die  möglichste  Erleichterung  des  gegenseitigen  Ver- 
kehrs waren  von  Seiten  der  Stadt  und  der  Universität  die  entsprechendsten 
Vorkehrungen  getroffen  ,  imd  Se.  Maj.  der  König  von  Preussen  hatte  für 
diese  Versammhuig  1000  Thlr.  geschenkt,  und  den  beiden  gewählten  Prä- 
sidenten ,  den  Professoren  JFelclcer  und  Riischl,  zur  Disposition  gestellt. 
Weil  übrigens  Hr.  Prof.  JFclcker  wegen  der  Vorbereitungen  zu  einer 
Reise  nach  Griechenland  für  die  Sache  nur  wenig  thätig  sein  konnte  und 
überdies  kurz  vor  dem  Eintritt  der  Versammlung  von  seinem  Arzte  zur 
Stärkung  seiner  Gesundheit  nach  den  Heilquellen  in  Ems  geschickt  wor- 
den war;  so  hatte  Hr.  Prof.  Riischl  die  Besorgung  und  Leitung  der  Ge- 
schäfte allein  übernommen,  und  führte,  obgleich  selbst  unpässlich ,  doch 
während  der  ganzen  Dauer  der  Versammlung  das  Präsidium  mit  eben  so 
viel  Ausdauer  als  Umsicht  und  Gewandtheit.    Die  Lehrer  der  Universität, 
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den  Rector  Arndt  an  der  Spitze,   nahmen  an  der  ganzen  Versammiung 
den  lebhaftesten  Antheil ,   und   unterstützten  sammt  den  Jcöniglichen  und 
städtischen  Behörden  den  Prof.  RitscJd  auf  das  Ber'ütwilligste  und  Kräf- 
tigste.    In   der   am   29.    September    gehaltenen   vorbereitenden    Sitzung 
wurde   die   Versammlung   durch    ein  lateinisches  Bewillkommungsgedicht 
von  dem  Dr.  Düntzer  begrüsst,   und  bestimmte  die  Vertheilung  der  ange- 
botenen Anträge  und   Vorträge ,   zu  welchen   noch  zwei  neue ,   über  Fel- 
low's  Reise  nach  Lycien  etc.   und  über  Heinrichs  Leben  und  literarischen 
Nachlass,   in  Vorschlag  gebracht  und  von   dem  Director    Grotefend  aus 
Hannover  und  dem  Sohne  des  verstorbenen  Heinrich  übernommen  wurden. 
Zu  Secretairen  wurden  der  Dr.  Losch  aus  Bonn ,   der  Prof.  Fiedler  aus 
Wesel  und  der  Prof.  WÜberg  aus  Essen  gewählt,  und  Ulm  zum  Versamm- 
lungsorte für   1842  bestimmt.      Vorgelegt  war  die  von   dem  Medailleur 
Helfricht  in  Gotha  nach  Veranlassung  der  vorjährigen  Versammlung  geprägte 
Medaille  auf  K.   Ottfr.  Müller,  welche  auf  der  einen  Seite  Müllers  Bild- 
niss,   auf  der  andern  die  Inschrift  enthält:  Piis  Manibus  C.  O.  Mülleri, 
ingenio,   doctrina ,  industria  de  antiquitatis   studiis   immortaliter   nieriti, 
in  ipso  gloriae  cursu  tristissima  morte  nou  Gei-maniae  sed  Europae  erepti, 
sacrum  esse  voluit  Conventus  Philologorum  Bonnae  habitus,   und  welche 
sich  an  die  zur  vorjährigen  Versammlung  geprägte  Gedächtnissmünze  auf 
Fr.  Aug.  Wolf  sehr  würdig  anschliesst.      Für   das  nächste  Jahr  wurde 
die   Prägung    einer   gleichen   Medaille    auf  B.   G.  Niebuhr  in  Vorschlag 
gebracht  und   demselben  Künstler  übertragen ,  welcher  das  Exemplar  für 
einen  Thaler  liefern   wird ,    worauf  der  Dr.    CapcUmann  in  Düsseldorf 
Subscriptionen   annimmt.      Ferner   wurde    die    Ueberreichung    einer   von 
dem  Archivdirector  Dr.  Friedemann  in  Weilburg  in  Vorschlag  gebrachten 
Votivtafel  an  den  Professor  A.  W.  von  Schlegel  beschlossen  und  dieselbe 
dem  Dr.  Friedemann  zur  Entwerfung  übertragen  und  an  den  folgenden 
Tagen  dem  Professor  von  Schlegel  überreicht.      Nach  der  Sitzung  fuhr 
die  versammelte   Gesellschaft  auf  einem  Dampfschiffe  nach  Königswinter 
zu  einem  von  dem  Geschenk  des  Königs  veranstalteten  Gastmahl   von  250 
Gedecken,  bei  welchem  eine  aus  jüngeren  Philologen  improvisirte  Lieder- 
tafel mehrere  Gesänge ,  unter  anderen  Pindars  erste  pythische  Ode  nach 
einer  dem  Dichter  beigelegten  Melodie ,  Horazens  Integer  vitac  etc.  und 
des    anwesenden   M.   ArndVs  Lied:     Was    ist  des  Deutschen    Vaterland, 
vortrug.  In  der  ersten  Sitzung  am  30.  Sept.  sprach  nach  der  Eröffnungs- 
rede  des   Prof.   Ritschi  der  Oberstudientath  Dilthey    aus  Darmstadt  über 
die   griechische   Leetüre    in  ihrer  Beziehung  zur    griechischen  Literatui'- 
geschichte   in    den   obersten  Gymnasialclassen ,   und  verlangte ,   dass  man 
dieselbe   in    den    drei   letzten  Jahren  des   Gymnasialunterrichts    mit  dem 
Lesen  einer  chronologisch  geordneten  Chrestomathie  aus  allen  Zeiten  der 
griechischen   Literatur  bis  auf  die  Byzantiner  herab  beschliessen  sollte, 
weil    ein  solches  Lesen  Gelegenheit  biete,  nicht  nur  über  die   Schrift- 
steller,   sondern    auch   a>is   denselben  Etwas   den  Schülern  mitzutheilen 
und   einen   unmittelbaren    Abdruck    der   Zeiten   in   ihre   Vorstellung    zu 
bringen.      Mit  Recht  Avidersprachen  B.  Thiersch,  Fr.  Thiersch  und  Fric- 
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demänn  diesem  Vorschlage,  als  einem  über  die  Kraft  und  die  Zeit  der 
Schule  hinausgehenden.  Die  Dlsciission  des  nächsten  Vortrags  von  dem 
Lehrer  Barthclmann  aus  Offenbach  über  den  Plan  einer  Parallelgram- 
matik  der  griechischen,  lateinischen  und  deutschen  Sprache,  mit  Bezie- 
hung auf  den  in  der  vorjährigen  Versammlung  gemachten  Vorschlag, 
AYUrde  für  die  folgenden  Sitzungen  ausgesetzt.  Hierauf  verhandelte  der 
Lehrer  Kreuser  aus  Köln  über  die  Mängel  der  bisherigen  Kritik  und 
suchte  unter  Anderem  geltend  zu  machen ,  flass  die  griechischen  Dialekte 
nicht  Volksidiome,  sondern  nur  Schriftsprachen  gewesen- seien ,  welche 
man  zu  verschiedenen  Zeiten  und  zu  verschiedenen  Zwecken  ausgebildet 
habe ,  und  dass  die  griechische  Sprache  bei  weitem  nicht  so  lange ,  als 
man  gew  öhnlich  annehme ,  eine  lebende  gewesen  ,  sondern  schon  unter 
den  Alexandrinern  allmälig  abgestorben ,  in  Constantinopel  aber  durch 
die  lateinische  Hofsprache  verdrängt  worden  sei.  Fr.  Thiersch  erklärte 
sich  dagegen  sehr  energisch  und  vertheidigte  die  bisherige  Philologie. 
Den  Schluss  machte  ein  Vortrag  des  Hrn.  de  Roisin  aus  Bonn:  Sur  la 
Cooperation  active  et  meritante  que  la  philologle  allemande  accorde  ä  la 
Philologie  fran9aise  dans  la  restauration  des  litteratures  provencale  et 
romane.  Die  zweite  Sitzung  am  1.  Oct.  wurde  mit  der  Vorlesung  eines 
Aufsatzes  des  Prof.  Welcker  über  die  Bedeutung  der  Philologie  eröffnet, 
und  hierauf  berichtete  der  Prof.  Ilaase  aus  Breslau  über  die  Thätigkeit 
der  im  vorigen  Jahre  ernannten  Commission  für  Herbeischaffung  von 
Mitteln  zur  Ausbeutung  ausländischer  Bibliotheken  und  über  die  geringen 
Beiträge ,  welche  zu  diesem  Zwecke  bis  jetzt  eingegangen  seien.  Ferner 
sprach  der  Prof.  Fiedler  aus  Wesel  über  die  Methode  des  ersten  Unter- 
richts in  der  lateinischen  Sprache,  verwarf  das  langsam  fortschreitende 
Memorlren  der  Paradigmen  und  Regeln  und  das  zu  frühe  systematische 
Vortragen  der  Grammatik,  welches  erst  in  den  obersten  Classen  vorzu- 
nehmen sei,  wollte  aber  dafür  möglichst  früh  grammatische  Uebung 
durch  richtig  geleitete  cursorische  Leetüre  angewendet  wissen ,  wobei 
der  Schüler  immer  die  Grammatik  zum  Nachschlagen  bei  der  Hand  haben 
müsse,  und  meinte,  man  dürfe  auch  das  Uebersetzen  aus  ^em  Deutschen 
ins  Lateinische  nicht  zu  früh  beginnen,  sondern  nur  etwa  in  den  mittlem 
Classen  mit  Imitationen  anfangen.  Der  Schlussvortrag  des  Prof.  Ritter 
aus  Bonn  über  die  Servianischen  Centurien  und  die  kritische  Behandlung 
der  darauf  bezüglichen  Stellen  bei  Cicero  und  Livius  erregte  wieder  leb- 
haften Widerspruch  von  Seiten  der  Professoren  Hermann  aus  Marburg 
und  Gerlach  aus  Basel.  In  der  dritten  Sitzung  am  2.  Oct.  erklärte  der 
Prof.  Ritschi  über  seinen  im  vorigen  Jahre  zur  Subscription  empfohlenen 
Codex  diplom oticus,  d.  i.  eine  Sammlung  von  Facsimlles  griechischer  und 
lateinischer  Handschriften  aus  den  verschiedencH  Jahi-hunderten,  dass  das 
Verfahren  des  Ueberdrucks  der  handschriftlichen  Urkunden  sich  als  un- 
ausführbar erwiesen  habe ,  und  dass  er  gegenwärtig  auf  dem  Wege  der 
Durchzeichnung  der  Handschriften  in  entsprechenderer  Weise  zum  Ziele 
zu  kommen  gedenke.  Professor  von  Schedius  aus  Pesth ,  als  dajs  zur 
Versammlung  abgeordnete  Mitglied  der  dasigen  1839  gestifteten  magyari- 
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sehen  Gelehrtengesellschaft  trug  aus  dem  letzten  Jahresberichte  derselben 
eine  übersichtliche  Darstellung  ihrer  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaften,  beson<lers  der  ungarischen  Sprache,  Literatur  und  Ge- 
schichte, vor  und  bozcigte  das  Verlangen  der  Gesellschaft,  mit  dem 
gelehrten  und  gebildeten  Deutschland ,  als  der  reichsten  Quelle  höhere'r 
Litelligenz  und  Bildung  im  neueren  Europa,  in  engen  und  fördernden 
Verkehr  zu  treten.  Ferner  erstattete  der  Dr.  Züllig  aus  Heidelberg 
Bericht  über  den  Erfolg  der  im  vorigen  Jahre  gestellten  Suringar- 
schen  Preisaufgabe ,  über  welche  überhaupt  66  Schiüften  eingegangen 
waren ,  von  denen  die  vier  Preisrichter  10  der  besonderen  Beachtung 
werth  gefunden  und  den  Preis  derjenigen  zuerkannt  hatten ,  welche  sich 
daxunter  am  meisten  durch  umfassende  Behandlung,  Sachkunde  und 
praktische  Richtung  hervorstellte.  Als  Verfasser  derselben  Avurde  in  der 
Versamniliuig  selbst  aus  dem  eröffneten  Namenszettel  'Ser  Director  Dr. 
Curtmann  in  Offenbach  (jetzt  in  Friedberg)  erkannt  und  ihm  der  aus- 
gesetzte Preis  von  300  Gulden  zugesprochen.  Der  anwesende  Professor 
Hoorda  aus  Amsterdam,  Schwiegersohn  des  Preisstellers,  bestätigte  in 
dessen  Namen  den  Beschluss  der  Gesellschaft.  Hierauf  wurde  die  in  den 
vorigen  Sitzungen  abgebrochene  Debatte  über  die  Vorträge  der  Herren 
Barthelmann  und  Fiedler,  oder  über  Parallelgrammatik  und  Methode  des 
grammatischen  Unterrichts,  wieder  aufgenommen  und  von  den  Herren 
Münscher ,  Haase ,  Gerlach ,  Friedemann ,  Fr.  Tkiersch  und  den  beiden 
Betheiligten  sehr  lebhaft  geführt.  Haase  und  Gerlach  sprachen  sich  ent- 
schieden gegen  Parallelgrammatiken  aus,  weil  parallele  Sprachbehandlung 
gegen  das  innere  Wesen  der  Sprachen  sei ,  deren  jede  ihreiv  eigenen, 
aus  ihr  selbst  zu  entwickelnden  und  nicht  in  die  Normen  und  Gesetze 
einer  andern  Sprache  zu  zwängenden  Geist  habe ,  und  weil  überhaupt 
P^rleichterung  und  Vereinfachung  des  Unterrichts  nicht  gerade  das  Ziel 
der  Gymnasialbildung  sein  könne ,  da  die  für  Ueberwindung  von  Schwie- 
rigkeiten verlangte  Anstrengung  den  Geist  besser  für  ernste  Beschäfti- 
gung und  höhere  Anforderung  stärke  und  kräftige.  Fr,  Thiersch  sprach 
sich  mit  Fiedler  gegen  den  langweiligen  Formalismus  in  Erlernung  der 
Anfänge  der  lateinischen  Sprache  aus ,  wollte  es  übrigens  aber  dem  tüch- 
tigen Lehrer  überlassen  wissen ,  ob  er  in  seinem  Sprachunterrichte  auf 
kürzerem  oder  längerem ,  leichterem  oder  schwererem  Wege  Vorwärts 
schreiten  wolle.  Desgleichen  billigte  er  die  idiomatische  Behandlung  der 
einzelnen  Sprachen  zur  Erkennung  der  Autonomie  jeder  einzelnen,  stellte 
aber  die  parallele  Sprachbehandlung  gewissermaassen  als  Schlussstein 
darüber,  damit  der  Schüler  von  der  Erkeuntniss  des  Sprachgeistes  des 
einzelnen  Volkes  zu  der  Kenntniss  des  allgemeinen  Sprachgeistes  auf- 
steigen lerne.  Indess  blieb  der  Weg  zur  Ei'zielung  dieser  parallelen  und 
allgemeinen  Spracherkenntniss  zu  unbestimmt  und  auch  das  Ziel  und  der 
Umfang  derselben  grenzte  sich  dui'ch  die  Erörterungen  zu  wenig  ab, 
indem  sell)st  Hr.  Thiersch  weiter  nichts  zu  verlangen  schien ,  als  dass 
der  Lehrer  die  Analogie  und  Verwandtschaft  der  Sprachen  im  Auge  be- 
halte und  sie  zum  regnlirenden  Princip  für  Eintheilung,   Anordnung  und 
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Durchführung  des  grammatischen  Systems  mache.  Hierauf  folgte  der  von 
der  Versammlung  besonders  veranlasste  Vortrag  des  Directors  Grotefend 
über  Feliow's  Reise  nach  Lycien  und  die  Ausbeute ,  welche  durch  dessen 
Reisewerk  für  die  Erkenntniss  der  lycischen  Sprache  und  Alterthümer 
gewonnen  sei ,  mit  speciellen  Erörterungen  über  das  Alphabet  der  lyci- 
schen  Sprache  imd  über  den  lycischen  Ursprung  des  Apoliocultus.  Zum 
Beschluss  endlich  sprach  der  Dr.  Heinrich  aus  Bonn  über  das  Leben  und 
Wirken  und  über  den  literarischen  Nachlass  seines  Vaters,  welcher  letz- 
tere unter  Ranke's  und  Wüstemann's  Mitwirkung  bald  veröffentlicht  wer- 
den soll.  An  den  Schluss  der  wissenschaftlichen  Arbeiten  reihte  sich 
dann  ausser  dem  gewöhnlichen  gemeinsamen  Mittagsmahl  am  Abend  des 
Tages  noch  ein  Ball  an ,  welchen  die  Stadt  zu  Ehren  der  Versammlung 
veranstaltet  hatte,  Ueber  die  ganze  Zusammenkunft  des  Vereins  stellte 
sich  aber  wieder  als  Endresultat  heraus ,  dass  nicht  sowohl  der  wissen- 
schaftliche Gewinn  aus  den  Vorträgen  die  eigentliche  Frucht  dieser  Ver- 
sammlungen ist,  sondern  die  vermittelnde  Verständigung  über  persönliche 
und  wissenschaftliche  Interessen  und  Bestrebungen,  die  Erweckung  eines 
regeren  Eifers  und  höheren  Sinnes  für  die  Philologie  überhaupt,  und  die 
Entwickelung  eines  ehrenhaften  collegialischen  und  socialen  Geistes  unter 
dem  Lehrstande.  Besonders  bewies  die  gegenwärtige  Versammlung,  dass 
das  Gefühl  einer  grossen  Genossenschaft  für  Wissenschaft  und  Bildung 
den  in  dem  deutschen  Lehrerstande  immer  einheimischer  werdenden  Sinn 
höherer  Ordnung  und  reinerer  Humanität  ausserordentlich  fördert,  und 
die  würdige  Haltung  und  Selbstständigkeit  desselben ,  sowie  die  rege 
Liebe  zum  Vaterlande  und  zum  Berufe  immer  mehr  belebt  und  zur  Reife 
bringt.  Die  Bewohner  der  Stadt  und  die  anwesenden  Fremden  erkannten 
allgemein  an,  dass  in  der  Versammlung  eine  bev\undernswerthe  Litelligenz 
und  Wissenschaftlichkeit  mit  so  ehrenwerther  Haltung  und  Gesinnung  im 
Betragen  und  Streben  sich  paare ,  wornach  der  deutsche  Philologen  -  und 
Lehrerstand  als  ein  Muster  für  andere  Länder  hervortrete  und  die  ihm  so 
oft  gemachten  Vorwürfe  von  Schroffheit  und  Pedantismus  durch  die  au- 
genscheinlichsten Beweise  von  echter  Liberalität  und  Humanität  glänzend 
und  schlagend  widerlege.  Und  dass  dieselbe  Erscheinung  auch  in  den 
frühei'n  Versammlungen  hervorgetreten  sei,  dafür  gab  rühmliches  Zeug- 
niss  die  huldvolle  Begrüssung  des  Herzogs  von  Sachsen- Coburg  und  Go- 
tha, welcher  der  diesjährigen  Versammlung  durch  den  Professor  Rost 
eröffnen  Hess,  dass  er  mit  Freuden  sich  ihrer  Gegenwart  luid  Thätigkeit 
in  Gotha  erinnere,  dem  guten  Geiste,  der  sie  beseele,  Zeugniss  gebe, 
die  heilsamen  Wirkungen  anerkenne ,  welche  sie  auf  Belebung  des  höhe- 
ren Öffentlichen  Unterrichts  und  dessen  allgemeinere  Anerkcnntniss  aus- 
übe, und  sich  freuen  werde,  sie  bald  wieder  und  öfters  in  seinen  Landen 
zu  begrüssen. 

BiJDliVGEN.  Das  hiesige  Gymnasium,  dessen  Schülerzahl  sich  in 
der  letzten  Zeit  merklich  vermehrt  hat  und  zu  Ostern  1.  J.  auf  86  gestie- 
gen war,  erlitt  ganz  unerwartet  eine  Veränderung  dadurch ,  dass  der 
erste  Lehrer  und  Bibliothekar ,  Dr.  E.  Schaumann ,  am   10.  April   1.  J. 
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als  DJrector  an  die  Realscluile  zu  Offenbach  befördert  wurde.  Da  er 
sein  neues  Amt  schon  am  1.  Mai  I.  J.  anzutreten  hatte,  so  nahm  er  am 
28.  April  Abschied  von  der  Anstalt,  an  welcher  er  seit  1.  Mai  1822  ge- 
wirkt hatte.  Am  Abend  desselben  Tages  brachten  ihm  die  Schüler  eine 
Abschiedsmusik,  und  ein  Selectaner  sprach  im  Namen  seiner  Mitschüler 
einige  liebevolle  und  dankbare  Worte.  Um  die  dadurch  entstandene 
Lücke  auszufüllen,  wurde  Dr.  Zimmermann  (bisher  Hülfslehrer  am  Gym- 
nasium zu  Darmstadt)  als  ordentl.  Lehrer  an  das  hiesige  Gyranasium 
versetzt. 

EisE>'ACH.  Das  dasige  Gymnasium,  welches  im  Juli  vor.  Jah- 
res den  Namen  Gymnasium  Carole -Fridericianum  erhalten  hat,  war 
zu  Ostern  1840  von  96,  zu  Michaelis  desselben  Jahres  von  95  Schü- 
lern in  seinen  5  Classen  besucht  und  entliess  zu  dem  letzten  Ter- 
min und  /u  Ostern  18-il  zusammen  5  Schüler  zur  Universität.  Lehr- 
plan und  LehrercoUegium  sind  unverändert  geblieben,  vgl.  NJbb.  29, 
472  f.  In  Bezug  auf  die  allgemeine  Lehr-  und  Disciplinar- Verfas- 
sung hat  das  grossherzogl.  Ministerium  im  Juli  1840  Bericht  einge- 
fordert, ob  für  die  Berechtigungen  der  Lehrer  gegen  die  Schüler, 
für  Obliegenheiten  der  Schüler  gegen  Lehrer ,  vielleicht  auch  für 
die  gegenseitigen  Verhältnisse  des  Directors  und  der  Lehrer  noch 
eine  besondere  Norm  festzustellen  sei.  Auch  wurde  eine  höchste 
Vorschrift  vom  12.  Mai  1833  neu  bekannt  gemacht,  dass  nämlich 
denen ,  die  der  niedern  Chirurgie  sich  widmen  wollen ,  der  Besuch 
der  Universität  zum  Zwecke  eines  akademischen  Studiums  gar  nicht 
mehr,  denen  aber,  die  mit  der  höheren  Chirurgie  sich  beschäftigen 
wollen ,  der  Abgang  auf  die  Universität  erst  dann  erlaubt  w  erden 
soll ,  wenn  sie  sich  über  eine  vollständige  Schulbildung  in  derselben 
Weise  ausgewiesen  haben,  wde  dies  von  denen  erfordert  wird,  wel- 
che sich  für  das  Studium  der  Medicin  bestimmt  haben.  Dem  zu 
Ostern  1841  von  dem  Director  Dr.  K.  Herrn.  Funkhänel  ausgegebenen 
Jahresbericht  über  das  Gymnasium  hat  der  Professor  Dr.  IFilh,  Rein 
als  wissenschaftliche  Abhandlung  Quaestiones  Tallianae  cum  excursu  de 
comitiorum  Romanorum  iudicüs  [22  (14)  S.  gr.  4.]  beigegeben ,  über 
welche  sehr  vorzügliche  antiquai-ische  Untersuchung,  sowie  über  die 
gleich  zu  erwähnende  Fortsetzung  derselben  nächstens  in  unsern 
NJbb.  ausführlicher  gesprochen  werden  wird.  Am  2.  Juni  1841 
feierte  der  als  pädagogischer  Schriftsteller  und  als  Kanzelredner 
rühmlich  bekannte  Ober-Consistorial- Vicepräsident  und  Ritter  des 
Falkenordens  Dr.  theol.  Joh.  Aug.  Nebe  in  Eisenach  sein  25jähriges 
Jubiläum  als  Generalsuperintendent,  Oberpfarrer,  Director  des  Schul- 
lehrerseminars und  Ephorus  des  Gymnasiums.  Die  protestantische 
Geistlichkeit  der  ganzen  Diöcese  beglückwünschte  ihn  dazu  mit  ei- 
nem Gedicht  und  mit  der  Urkunde  einer  zu  Ehren  dieses  Tages  ge- 
machten Stiftung  für  das  Schullehrerseminar,  und  der  Director  der 
Bürgerschule  und  Inspector  des  Seminars,  Rath  Schmidt,  hatte  für 
den  Tag    eine  besondere   Schulfeier    veranstaltet.      Die  VolksschuUeh- 
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rer    der    Diöcese    brachten    einen    silbernen    Pokal    und   ein  Gedicht ; 
das    Gymnasium    aber    überreichte    eine  von  dem  Director  Dr.  Funk- 
hänel  verfasste   Gratulationsschrift:     Obscrvationes  criticae  in  Demosthe- 
nis   Philippicam  tertiam.     [Eisenach  bei  Bärecke.    1841.    12   S.   gr.  4.] 
Der   Schwager  des  Jubilars,    Schulrath   Dr.   Rein  aus   Gera,    übergab 
im  Namen   der  Reinschen  Familie  «ine  von  dem  Professor  Dr.   JFilh. 
Rein  verfasste  Schrift:  De  iudicüs  populi  Romani  provocationc  non  inter- 
posita  habitis  [Eisenach   1841.   14  S.   gr.  4.] ,     welche   die  Fortsetzung 
zu    dem    obenerwähnten    Excursus    bildet.      Während    nämlich    in  der 
ersten    Schrift    nachgewiesen    ist ,    dass    bis    auf    Servius'  Tullius    die 
Comitia  curiata  das  Provocationsgericht  der  Patricier ,   als   der  dama- 
ligen alleinigen  Cives  waren;     dass    von    Servius   Tullius  an  die   Co- 
mitia   centuriata    das    Oberrichteramt    mit   und    ohne  Provocation  er- 
hielten,   aber    nach    Errichtung    der   Quaestiones  perpetuae  nur  noch 
über  solche  Verbrechen   entschieden,   worauf  Todesstrafe   stand;     und 
dass   den  Comitiis  tributis  von  260  n.   R.  E.    an  das   Recht    zustand, 
die   Verächter  der  Plebs  und  der  Volkstribunen  zu  bestrafen ,   später 
auch    über    Provocatiouen    bei    nicht    capitalen    Vergehungen    zu  ent- 
scheiden :     so    wird    in    der    zweiten    Schrift    die    Annahme  beseitigt, 
dass   vor   Erscheinung    der    XII  Tafelgesetze    entweder  von  den   Co- 
mitiis  curiatis   oder   von  den  Comitiis  tributis   die  Capitalgerichte   ge- 
halten   worden    seien ,    und  dagegen  dargethan ,     dass   diese   Gerichte 
seit    Servius   Tullius    oder    seit    der  Lex  Valeria    allein   den  Comitiis 
centuriatis    zugehört    haben.       Die    Schrift    des    Hrn.    Dr.    Funkhänel 
bringt    eine    sehr    sorgfältige    und    fleissige    Nachweisung     derjenigen 
Stellen ,   welche  mit  Hülfe  des  Codex   2^  in  der   dritten  Philippischen 
Rede  nach   Bekker    und    den    übrigen    neuen    Herausgebern  noch  kri- 
tisch   zu    verbessern    sind ,    verbunden    mit    den    nöthigen    kritischen 
Rechtfertigungen ,    und  zum   Theil  mit   schönen  sprachlichen  und   exe- 
getischen Erörterungen   durchwebt.     Auch    diese   Schrift    wird  in  un- 
sern  NJbb.   noch   w  eiter  besprochen   werden ,   und   es   sollten   hier   die 
Leser  auf  dieselbe  nur  vorläufig   aufmerksam   gemacht  sein.       [J.] 

Geivf.  Bei  Gelegenheit  von  Decandolle^s  Tod  im  verwichenen 
September  hat  der  Professor  der  lateinischen  Literatur  an  hiesiger  Aka- 
demie, Herr  Fenucci  aus  Bologna,  folgendes  carmen  ad  Genevam  de 
loco  sepulcri  verfasst  und  im  Federal  abdrucken  lassen: 

Si  quae  habuit  vivos ,  eadem  tellure  sub  iraa 

Defunctos  vitae  munere  cura  tenet; 
Crede ,  Geneva ,  tuus  non  Decandoliius  isto 

Quo  donas  condi  se  probat  in  tumulo. 
Hie  ubi  multigena  florescens  stirpe  superbit 

Hortus  iure  virr-  nomine  et  auspiciis ; 
Defletum  hie  decuit  corpus  mandare  sepulcro, 

Et  titulum  mutis  addere  marmoribus : 
Hac.  Dkcandolli.  Cinbrks.  Cladduntur.  In.  Urna. 

ExsTiNCTi.  His.  Errat.  Saepius.  Umbra.  Locis. 

Lateinische  Verse  gelten  den  praktischen  Genfern  als  die  unfruchtbarste 
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Gelehrsamkeit,  worin  man  sich  versuchen  kann,  und  der  Verf.  der  obigen 
muss  sich  daher  schon  ein  Lächeln  gefallen  lassen.  Ausser  Betont, 
Vaucher,  Cherbuliez  und  fP'end  mag  es  Wenige  geben,  die  Ferrucms 
poetische  Thätigkeit  verstehen  und  anerkennen  wollen.  Dem  Vernehmen 
nach  geht  er  damit  um,  seine  und  seiner  gelehrten  Frau,  der  Verfas- 
serin eines  Commentars  zu  Homer,  lateinische  Gedichte  herauszugeben. 
Wir  werden  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  die  Leser  der  NJbb.  in  den 
Stand  setzen,  ein  Urtheil  darüber  zu  fällen,  und  theilen  ihnen  einstweilen 
noch  eine  Inschrift  desselben  Verf.  zum  Arminiusmonumente  mit,  die  aus 
der  Feder  eines  gebornen  Römers  doppelt  bemerkenswerth  ist: 

Hie  ubi  romano  fluxerunt  sanguine  valles, 
Duxque  datns  terna  cum  legione  neci : 

Hostibus  hie  terror  post  saecula  multa  resurgo, 
Vindex  germani  nominis  Arminius. 

[G.  E.  K.] 

Gotha.  Zum  Director  des  Gymnasiums  ist  unter  dem  29.  October 
der  Professor  Rost  ernannt  worden.  Am  14.  October  feierte  der  Con- 
sistorialdirector  und  Generalsuperintendent  Dr.  Karl  Goitl.  Brctschneider 
das  Jubiläum  seiner  25jährigen  Amtsthätigkeit  in  Gotha,  und  wurde  bei 
dieser  Gelegenheit  von  Sr.  Durchl.  dem  Herzoge  mit  dem  Comthurkreuze 
des  Verdienstordens  geschmückt  und  von  den  Lehrern  des  Gymn.  mit  einer 
schönen  Glückwünschungsode  :  Viro  magnif.  ac  summe  rever.  Car.  Theoph. 
Bretschncidero  .  .  .  diem  laetissimum ,  quo  ante  hos  viginti  qulnque  annos 
munus  Gothanum  auspicatus  est,  pie  ac  reverenter  gratulantur  gymnasn 
illustris  Gothani  doctores,  [Gotha  1841.  10  S.  gr.  4.],  begrüsst,  welche 
von  dem  Professor  Wüstemann  verfasst  ist,  und  ausser  ihrem  poetischen 
Werthe  noch  das  besondere  Verdienst  hat ,  dass  sie  nicht  etwa  nur  In 
allgemeinen  Gedanken  das  Pest  und  den  Jubilar  besingt,  sondern  viel- 
mehr in  den  speciellsten  Beziehungen  über  Bretschneiders  Bestrebungen 
und  Ansichten  als  Theolog  sich  verbreitet  und  sogar  auf  einzelne  Lieb- 
lingsmeinungen und  körperliche  Zustände  in  geschickter  Weise  anspielt. 
Je  schwieriger  gerade  die  Behandlung  solcher  Dinge  in  lateinischen  Ver- 
sen ist,  desto  mehr  beweist  sie  für  die  praktische  Gewandtheit  des  Ver- 
fassers in  der  Verfertigung  lateinischer  Gedichte.  Dass  aber  dieselben 
auch  durch  Eleganz  der  Sprache  und  feinen  poetischen  Geschmack  sich 
empfehlen,  ist  schon  aus  andern  lateinischen  Gedichten  des  Verf.  bekannt 
und  wird  auch  durch  das  gegenwärtige  neu  bestätigt.  [J.] 

Offenbach.  Die  hiesigen  Unterrichtsanstalten  bestfehen  1)  in  der 
1834  gegründeten  Realschule  mit  5  Classen  und  188  Schülern ;  2)  in  der 
Communal' (Bürger-)  Schule,  welche  in  5  Knaben-  und  5  Mädchenclassen 
zerfällt ,  die  von  etwa  1000  Schulkindern  besucht  werden.  Die  Lehrer 
der  Realschule  sind  :  Dr.  HelmsdSrfer ,  G.  Reich ,  Walter ,  Stroh ,  Prof. 
Lendroy;  die  Lehrer  der  Communalschule:  Pfr.  Stockhausen,  Maithes, 
Schulz,  Eck,  Ewald,  Krimmer,  Kurtz,  Kühn,  Müller  und  Ruckeishausen. 
Als  Zeichenlehrer  fungirt  an  beiden  Lehranstalten  der  Maler  Bode,  und 
die  Coramunalischullehrer  6'<ocitÄaM«en;  Schuh  j  Matth^s  und  Kurtz  wer- 
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den  an  der  Realschule  als  ausserordentliche  Lehrer  verwendet.  Director 
der  Realschule ,  dem  zugleich  die  obere  Aufsicht  über  die  Bürgerschule 
anvertraut  ist,  war  bisher  Dr.  W.  J.  G.  Curtman,  der  jedoch  im  Früh- 
jahre als  Director  des  Schullehrerseminars  nach  Friedberg  versetzt  wurde. 
Zu  seinem  Nachfolger  wurde  der  Gymnasiallehrer  Dr.  Schaumann  in  Bü- 
dingen ernannt,  der  seinen  Posten  am  1.  Mai  1.  J.  antrat  und  zugleich 
zum  Dirigenten  des  Ortsschulvorstandes ,  sowie  zum  Mitgliede  der  Be- 
zirksschulcommission  für  Offenbach  bestellt  Avurde. 

PosEiv.  Die  Zahl  der  Gymnasien  des  Grossherzogthums  ist  von 
vier  auf  fünf  gestiegen ,  indem  das  Progymnasiura  in  TrzEmesz\o  in 
Gemäsheit  hoher  Verfügung  vom  19.  Mai  1839  zum  Gymnasium  erhoben 
worden  ist.    Ausserdem  hat  die  seit  1833  bestehende  und  seit  November 

1838  unter  die  Verwaltung  des  Provinzial-Schulcollegiums  gestellte 
Realschule  zu  Meseritz  seit  dem  December  1838  die  Erlaubniss  erhal- 
ten, Schüler  zur  Universität  vorzubereiten.  Zur  Verbesserung  des 
Schulwesens  im  Grossherzogthum  sind  für  die  Jahre  1840  und  1841^ 
jährlich  7000  Thir.  ausgesetzt  worden.  Für  die  Elementarschulen  hat 
der  Erzbischof  von  Dunin  im  August  1841  angeordnet,  dass  in  den  ka- 
tholischen und  Simultanschulen  kein  Religions  -  oder  anderes  Lehrbuch 
eingeführt  werden  soll,  dessen  Tauglichkeit  nicht  zuvor  von  ihm  ge- 
prüft und  für  zweckmässig  erachtet  worden  ist,  und  dass  die  Geistlichen 
über  die  Tauglichkeit  der  bereits  eingeführten  Bericht  erstatten  sollen. 
Die  5  Gymnasien  zählten  im  Sommer  1840  1243 ,  im  Winter  darauf  1204 
Schüler.  Die  6  Classen  des  Gymnasiiuns  in  Bromberg  waren  zu  Mi- 
chaelis 1838  von  207,  1839  von  204  und  1840  von  195,  im  Winter  1841 
von  194  Schülern  besucht,  welche  von  dem  Director  Müller,  den  Pro- 
fessoren Dr.  Hempel ,  Dr.  Kretschmar ,  JVilcsewski  [für  Mathematik  und 
Physik]  und  Dr.  Rötscher,  dem  kathol.  Religionslehrer  Vicar  Maniurha 
[seit  October  1837  statt  des  abgegangenen  Vicars  Bogedain  angestellt], 
den  Lehrern  Goldschmidt,  Rakowski,  Jul,  Fechner  [seit  Johannis  1838 
statt  des  nach  Thorn  beförderten  Dr.  Kühnast  angestellt]  und  Breda 
und  dem  Zeichen-,  Gesang-  und  Schreiblehrer  S'at/ou'si'h/ unterrichtet 
wurden.  Das  Gymnasium  in  LissA  hatte  in  6  Classen  zu  Ostern  1839 
257,  zu  Ostern  1840  256,  zu  Michaelis  224  und  zu  Ostern  1841  222 
Schüler  und  entliess  im  letzten  Schuljahre  4  Schüler  zur  Universität. 
Lehrer  waren  der  Director  Professor  Schöler ,  die  Professoren  Cassius, 
Fleischer,  Tschcpke  und  Marme ,  die  evangelischen  Religionslehrer  Pre- 
diger Sehiedewitz  und  Pflug,  der  kathol.  Religionslehrer  Probst  Tyc, 
und  der  Zeichenlehrer  Arndt.  Der  Lehrer  der  polnischen  Sprache 
Szostttkowski  und  der  französische  Sprachlehrer  Jean  Steck  haben  ihr 
Lehramt  im  vorigen  Jahre  niedergelegt.  Mehreren  Lehrern  sind  wie- 
derholt Gratificationen  und  Remunerationen  ertheilt  worden.  In  PosET* 
hatte  das  Gymnasium   zu  St.  Maria  Magdalena  im  September  1838  360, 

1839  359,  1840  387  Schüler  in  6  Classen,  welche  von  dem  Director 
Stoc,  den  Professoren  Czwalina,  Wannoivski,  Motty,  Poplinski,  den 
Oberlehrern    Gladisch,  Spiller,    Dr.  Hoffmann    und   Dr.  Prabucki  [der 
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seit  1838  statt  des  abgegangenen  Oberlehrers  Kidaszewski  auch  den  Re- 
ligionsunterricht und  die  Leitung  des  Alumnats  für  den  kathoi.  geistl. 
Stand  übernommen  hat] ,  den  Lehrern  Cichowicz,  Januskowski  und 
Figurski  [seit  1840  angestellt] ,  dem  evaiigel.  Religionslehrer  Conrector 
Schönborn  [der  dieses  Lehramt  seit  1840  statt  des  abgegangenen  Candi- 
daten  Ahner  übernommen  hat] ,  dem  Zeichenlelirer  Rubuske ,  dem  Ge- 
sanglehrer  Lechner  und  von  3  Schulamtscandidaten  unterrichtet  wurden. 
Dem  Director  sind  wöchentlich  12 ,  den  übrigen  ordentlichen  Lehrern 
17  —  22  Lehrstnnden  zugetheilt.  Am  Friedrich- Wilhelms- Gymnasiiun, 
welches  in  5  Gymnasial-  und  1  Vorbereitungsciasse  zu  Ostern  1838  von 
194,  1839  von  180,  1840  v.on  185  und  im  Winter  1840—41  von  171 
Schülern  besucht  war,  lehren  der  Director  Prof.  C.  H.  A.  JFendt ,  die 
Professoren  Martin,  Dr.  Müller,  Dr.  Benecke,  Dr.  Low  und  Ziegler 
[die  beiden  letzteren  haben  im  Schuljahr  1840  das  Rfädicat  Professor 
erhalten]  ,  die  Oberlehrer  Dr.  Trinkler  und  Schönborn  [welcher  im 
Sommer  1841  Urlaub  zu  einer  wissenschaftlichen  Reise  nach  Kleinasien 
und  dazu  eine  Unterstützung  von  600  Thlrn.  erhielt],  der  katholische 
Religionslehrer  Mansionarius  Grandke,  der  Lehrer  der  polnischen 
Sprache  Bibliothekar  von  Lukasceiuicz  [seit  1838  als  solcher  angestellt, 
nachdem  der  Professor  PoiiUnski,  welcher  diesen  Unterricht  nach  dem 
am  5.  September  1837  verstorbenen  Lehrer  Herzberg  übernommen  hatte, 
denselben  wieder  aufgegeben  hat] ,  die  Candidaten  Xrupski,  Rother  und 
Brüllow ,  der  Zeichenlehrer  Perdisch  und  der  Gesang-  und  Tuinlehrer 
Kuhm.  An  beiden  Gymnasien  haben  mehrere  Lehrer  in  den  einzelnen 
Schuljahren  Gratificationen  und  Remunerationen  erhalten.  Das  Gymna- 
sium in  TrzEMESzno  hatte  vor  Michaelis  1840  266  und  im  Winter  darauf 
226  Schüler  und  für  dieselben  9  Lehrer,  nämlich  den  Director  Meissner, 
den  Oberlehrer  Dr.  Schneider,  den  Religionslehrer  Lic.  Kaliski,  die 
Lehrer  Petercfr,  von  Lutomski,  Pamjiuch,  Zimmermann  und  die  interi- 
mistischen Lehrer  Ogienski  und  Picgsa  ,  an  welche  am  Schluss  dieses 
ersten  Schuljahres  330  Thlr.  als  Gratification  vertheilt  wurden.  Von 
den  Jahresprogrammen  aller  dieser  Gymnasien  enthält  das  des  Gymna- 
siums in  Bromberg  vom  Jahr  1838  als  Abhandlung :  Die  regelmässige 
Declination  der  griechischen  Sprache  von  dem  Professor  Kretschmar 
[23  S,  und  23  S.  Jahresbericht.  4.] ,  eine  neue  Regellehre  über  die  De- 
clinationen ,  welche  übrigens  nur  die  dritte  Declination  umfasst  und  für 
Schüler  zu  umständlich ,  sowie  in  der  Fassung  der  Regeln  zu  breit  ist ; 
das  des  Jahres  1839:  Ciceronis  libris  de  natura  deorum  non  [sie!]  extre- 
mam  manum  accessisse  von  dem  Director  Müller  [33  (14)  S.  4.],  eine 
neue  Untersuchung  über  die  mannigfachen  Nachlässigkeiten  und  Wider- 
sprüche dieser  cicei-onischen  Schrift,  bei  denen  der  Verf.  mit  Ursinus 
und  Heindorf  die  letzte  Feile  vermisst,  aber  nicht  glaubt,  dass  Cicero 
durch  den  Tod  verhindert  worden  sei,  dieselbe  anzulegen,  sondern 
vielmehr  annimmt,  Cicero  habe  die  Unvollkommenheiten  nicht  beseitigen 
wollen ,  w eil  es  ihm  theils  zu  sqhwer  fiel  und  er  theils  fürchten  musste, 
das  Dasein  der  Götter  leugnen  zu  müssen  und  dadurch  an  Achtung  bei 
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seinen  Zeitgenossen  zu  verlieren;  das  des  Jahres  1840:  IFie  Horaz  zum 
Herolde  des  monarchischen  Princips  geworden  von  dem  Prof.  Dr.  Hempel 
[30  (17)  S.  4.],  worin  die  Hinneigung  des  Horaz  zur  monarchischen  Re- 
gterungsform  ebenso  aus  den  Verhältnissen  seiner  Geburt  und  seiner 
Erziehung ,  wie  aus  dem  Einflüsse  der  Zeitbegebenheiten  hergeleitet 
wird.  Die  Erörterung  ist  meist  richtig  und  treffend,  setzt  aber  viel- 
leicht in  den  Empfehlungen  und  Anpreisungen  der  Alleinherrschaft  des 
August  zuviel  Planmässigkeit  und  Ueberlegung  des  Dichters  voraus. 
Horaz,  als  der  Sohn  eines  Freigelassenen  und  aus  dem  untersten  Volke 
hervorgegangen,  konnte  wohl  überhaupt  kein  grosses  Interesse  daran 
haben ,  ob  die  Staatsregierung  in  den  Händen  der  reichen  und  mäch- 
tigen Aristokraten ,  oder  in  denen  Eines  Herrschers  war ,  und  nahm 
das  factisch  Bestehende  um  so  lieber  als  das  Beste  an,  je  mehr  es 
in  frischem  Andenken  war,  welches  Unheil  und  Unglück  die  Kämpfe 
um  die  Heri'schaft  von  Marius  und  Sulla  an  bis  auf  Antonius  und 
Octavian  herab  über  Italien  und  Rom  gebracht  hatten ,  je  mehr  er 
die  Erbärmlichkeit  der  meisten  Aristokraten  im  Lager  des  Brutus 
hatte  kennen  lernen,  und  je  mehr  er  unter  der  Herrschaft  des  Au- 
gustus  sein  eigenes  Wohl,  wie  die  Ruhe  und  den  Frieden  des  Staa- 
tes gesichert  sah.  Er  hatte  mit  dem  Untergange  der  Republik  nichts 
verloren ,  im  Gegentheil  als  Schützling  des  Mäcenas  und  Augustus 
nur  gewonnen,  er  theilte  mit  dem  grössten  Theile  der  römischen 
Bürger  die  Sehnsucht  nach  Frieden  und  die  Freude  über  dessen 
endliche  Wiederherstellung,  und  darum  pries  er  den  August  als  den 
Begründer  und  Schützer  der  wiedererlangten  Ruhe  und  der  wieder- 
kehrenden Volkswohlfahrt,  ohne  auf  die  Frage  über  die  Rechtmäs- 
sigkeit der  eingeführten  Monarchie  überhaupt  nur  einzugehen.  Am 
Gymnasium  zu  Lissa  hat  der  Director  Schaler  zu  Ostern  1841  nur 
eine  Nachricht  von  dem  Zustande  desselben  während  des  Schuljahrs  von 
Ostern  1840  bis  Ostern  1841  [15  S.  gr.  4.]  herausgegeben,  aber  im 
Programm  des  Jahres  1840  steht  eine  Abhandlung  De  adverbüs  Grae- 
eis  quibus  dativus  iungi  potest  von  dem  Prof.  Matern  [XII  S.  Abhand- 
lung und  19  S.  Nachricht,  gr.  4.]  ,  welche  die  Fortsetzung  und  den 
Beschluss  zu  einer  schon  vor  8  Jahren  gelieferten  Abhandlung  bildet, 
wie  jene  die  Adverbia,  welche  mit  dem  Dativ  verbunden  werden, 
lexicalisch  aufzählt  und  von  TiQSvfisväg  bis  zum  Schlüsse  führt.  Das 
im  Herbst  1838  erschienene  Programm  des  Marien  -  Gymnasiums  in 
Posen  enthält:  Disputatio  de  analysi  curvae ,  aequatione  hac  expressae : 
(z2  —  ^2^2  —  6axz^  —  2ax^  -|-  a^x^  ;=  0 ,  scripta  a  P.  Spiller ,  profes- 
sore,  [Posen  gedr.  b.  Decker  u.  Comp.  36  (18)  S.  gr.  4.] ;  das  Pro- 
gramm des  Jahres  1839:  Von  dem  polnischen  Münzwesen  vom  Prof. 
Poplinski  [36(19)S.  gr.  4.] ,  und  das  des  Jahres  1840 :  lieber  die  schi- 
nesische  Sprache  von  dem  Oberlehrer  Gladisch  [26  (10)  S.  gr.  4.  mit 
einem  Blatt  chinesischer  Charaktere].  Am  Friedrich- Wilhelms -Gym- 
nasium hat  in  dem  zu  Ostern  1838  erschieneren  Programm  der  Pro- 
fessor Müller  einen  Aufsatz  Zur  Geschichte  der  Entwickelung  des  Dra- 
mas in  Deutschland  [34  (20)  S.  gr.  4.]  geliefert ,   und  darin  über  die 
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erste  Entwickelung  des  Dramas  im  15.  und  16.  Jahrhunderte  das 
iJokaiinle  hesser,  als  mau  es  gewöhnlich  in  den  Literaturhiichern 
findet,  zusammengestellt  und  aus  mehreren  Dramen  jener  Zeit  Proben 
mitgetheilt.  Das  Osterprogramm  des  Jahres  1839  enthält:  Vurias 
lectioncs  Scxti  Ruß  Breviarü  Rerum  Cestarum  Populi  Romani  ex  libro 
mß.  enotalas.  Edidit  atque  diligcnlcm  libri  ms.  descriptioncm  adiecil  C. 
Bcnecke,  Dr.  [22(I2)S.  gr.  8.  mit  2  Blatt  Schriftproben],  die  Coliation 
einer  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts,  welche  ein  Schüler  des  Gym- 
nasiums besass,  und  dei'en  Lesarten  am  meisten  mit  den  Baseler 
Handschriften  zusammenstimmen.  Im  Programm  des  Jahres  1840  steht 
eine  naturwissenschaftliche  Abhandlung  von  dem  Prof.  Löiu  [50  (40)  S. 
gr.  4.] ,  welche  sich  mit  der  Beschreibung  mehrerer  in  der  Posener 
Gegend  einheimischen  Arten  von  Zweiflüglern,  wie  Tipulariae  Flori- 
colae,  Xylophagi,  Tabanii,  Leptides  etc.,  beschäftigt.**Vom  Gymnasiunr 
In  Trzemeszno  sind  al;;  Programm  vom  Herbst  1840  die  Nachrichten  über 
die  Entstehung  und  Entwickelung  der  hiesigen  Schule  vom  Dir.  Meissner 
[31  (10)  S.  gr.  4.]  zu  erwähnen,  worin  über  deren  Erhebung  zum 
Gymnasium  die  nöthigen  Mittheilungen  gemacht  sind.  —  Die  kön. 
Realschule  in  Meseritz  hat  im  März  1839  zur  öffentlichen  Prüfung 
der  Zöglinge  ihr  erstes  Progran\m  erscheinen  lassen,  und  der  Dir. 
S.  G.  Kerst  dasselbe  ganz  naturgemäss  mit  Andeutungen  über  die  Be- 
stimmung und  Einrichtung  der  königl.  Realschule  [Posen  gedr.  b.  Decker 
u.  Comp.  1839.  55  (13)  S.  gr.  4.]^  eröffnet.  Er  beschreibt  darin  zu- 
meist zur  Belehrung  der  Eltern,  welche  ihre  Kinder  der  Anstalt 
übergeben ,  den  Lehrplan  der  Schule  und  dessen  Abstufung ,  Ein- 
richtung und  Lehrziel  nach  den  drei  Bildungsstufen,  in  welche  die 
6  Classen  eingetheilt  sind ,  durchflicht  diese  Nachrichten  mit  allerlei 
Bemerkungen  über  den  Bildungswerth  und,  die  Behandlungsweise  der 
einzelnen  Lehrgegenstände ,  und  hat  dieser  Auseinandersetzung  einige 
allgemeine  Erörterungen  über  Wesen  und  Stellung  der  Realschule 
vorausgeschickt.  Die  Gestaltung  und  Abstufung  des  Lehrplans  ist 
nach  der  viei-fachen  Rücksicht  gemacht,  dass  ein  grosser  Theil  der 
Schüler  mit  zurückgelegtem  14.  oder  15.  Lebensjahre  die  Anstalt 
verlässt  und  doch  auch  in  diesem  Falle  eine  möglichst  in  sich  seifest 
zusammenhängende  und  für  den  künftigen  Lebenszweck  gedeihliche 
Bildung  mit  fortnehmen  soll;  dass  andere  bis  zum  17.  oder  18.  Jahre 
auf  der  Schule  bleiben,  und  entweder  für  höhere  Berufsschulen  oder 
für  höhere  Berufsarten  des  bürgerlichen  Lebens  oder  für  die  techni- 
schen Branchen  des  Staatsdienstes  sich  vorbereiten  wollen ;  dass  ein 
kleiner  Theil  der  Schüler  auch  bis  zur  Prima  aufsteigt,  um  eine 
würdige  Vorbereitung  für  das  Studium  eines  Avisserischaftllchen  Faches 
auf  einer  Berufsschule  oder  einer  Universität  zu  erzielen ,  und  dass 
endlich  manche  Schüler  in  den  obersten  Classen  noch  für  eine  wis- 
senschaftliche Laufbahn  sich  entscheiden  und  dazu  die  nöthlge  ge- 
lehrte Bildung  erhalten  müssen ,  weil  sie  von  der  Realschule  nicht 
noch  erst  zu  einem  Gymnasium  übergehen  wollen  oder  können.  Nach 
diesen  Rücksichten  nun  ist  der  Lehrplan  in  folgender  Weise  gestaltet: ' 
.    A^.  Jahrb.  f.  Phil.  v.  Päd.  od,  Krit.  DM.  Bd.  XX.XIII.  HfL  '2.  If) 
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Oberste,       Mittle,  Unterste  Stufe. 
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Vom  griechischen  Unterricht  sind  die  Nichtstudirenden  gänzlich  be- 
freit und  in  Prima  auch  von  einigen  Lehrstunden  des  Lateinischen 
entbunden,  wogegen  für  die  Studirenden  auch  in  Secunda  eine  Ver- 
mehrung der  lateinischen  Lehrstunden  beabsichtigt  wird.  Der  Lehr- 
cursus  ist  in  Prima  und  Secunda  zweijährig,  in  allen  andern  Classen 
einjährig,  so  dass  der  Schüler  in  9  Jahren  durch  alle  Classen  der 
Schule  hindurchkommen  kann.  Ob  übrigens  der  Umfang  des  classi- 
schen  Sprachunterrichts ,  welcher  namentlich  im  Griechischen  viel  zu 
beschränkt  erscheint,  wirklich  ausreicht,  um  eine  genügende  wissen- 
schaftliche Ausbildung  für  die  gelehrten  Universitätsstudien  zu  ge- 
währen ,  darüber  hat  sich  der  Hr.  Director  nicht  ausgesprochen. 
Allerdings  bemerkt  er  bei  der  untersten  Bildungsstufe ,  dass  der  be- 
schränktere Unterricht  im  Lateinischen  und  Französischen  nach  den 
bisher  gemachten  Erfahrungen  einer  gründlichen  Bekanntschaft  mit 
den  Sprachen  nicht  wesentlich  nachtheilig  sei,  „  indem  der  weiter  ge- 
triebene wissenschaftliche  Unterricht  das  Denkvermögen  der  Schüler 
dergestalt  fördere,  dass  ihnen  die  Auffassung  der  abstracteren  Sprach- 
regeln weniger  schwer  falle."  Allein  wenn  das  auch  für  die  Anfänge 
des  Sprachunterrichts  wahr  sein  mag,  wo  allerdings  die  durch  den 
ausgedehnteren  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  Unterricht 
herbeigeführte  Entwickelung  der  geistigen  Anschauungs-  und  Auffas- 
sungskraft auch  das  Auffassen ,  Anlernen  und  praktische  Anwenden 
der  positiven  und  empirischen  Sprachgesetze  erleichtern  kann;  so 
beweist  dies  doch  nichts  für  die  obern  Classen,  weil  dort  der  Sprach- 
unterricht von  der  positiven  Sprachkenntniss  und  von  der  mehr  äus- 
seren und  mechanischen  Einübung  der  Sprachgesetze  in  fortwährend 
steigender  Abstraction  zur  Erkenntniss  des  Innern  Wesens  der  Sprach- 
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formen  und  ihres  Zusammenhanges  mit  den  allgemeinen  Gesetzen  des 
höheren  geistigen  Urtheils  und  Geschmacks  übergehen  muss ,  und 
weil  die  nur  auf  diesem  Wege  mit  sicherem  Krfolg  erzielbare  und 
für  die  freie  und  selbstständige  Erlernung  der  Universitätswissen- 
schaften unumgänglich  nöthige  Entwickelung  und  höhere  Reife  des 
Verstandes,  Urtheils,  Gefühls  und  Geschmacks  nach  allen  gemachten 
Erfahrungen  eine  grössere  Ausdehnung  des  sprachlichen  Unterrichts 
erfordert,  als  hier  geboten  ist.  Man  kann  sich  hierbei  auch  nicht 
etwa  mit  der  Bemerkung  abfertigen  lassen ,  dass  der  in  den  obern 
Classen  ebenfalls  gesteigerte  mathematische  und  naturwissenschaftliche 
Unterricht  jene  Reife  des  Geistes  herbeiführe  und  also  die  mangel- 
haftere Wirkung  des  Sprachunterrichts  ersetze.  Einmal  nämlich  kann 
kein  Theil  der  menschlichen  Wissenschaft  so  direct  und  unmittelbar 
auf  die  Erkenntniss  der  geistigen  Thätigkeiten  und  Kräfte  und  auf 
die  daraus  hervorgehende  Bildung  und  Entwickelung  des  Geistes  hin- 
wirken, als  die  Wissenschaft  von  den  unmittelbaren  Ausprägungen 
der  geistigen  Thätigkeit ,  d.  i.  der  formale  Sprachunterricht ;  und 
dann  ist  es  auch  durch  Theorie  und  Erfahrung  hinlänglich  bestätigt, 
dass  die  Mathematik  und  Naturwissenschaft  ebenso,  wie  alle  abstracten 
und  systematischen  Wissenschaften  überhaupt,  sobald  ihre  Ealernung 
von  der  Einübung  eines  gewissen  elementaren  und  positiven  Wissens 
zur  höheren  und  rationaleren  Erkenntniss  aufsteigen  soll,  dafür  bereits 
das  Vorhandensein  einer  höheren  Entwickehuig  des  Geistes  voraus- 
setzen ,  und  dass  sie  diese  geistige  Reife  nicht  aus  sich  selbst  schaf- 
fen, folglich  auch  nicht  dasjenige  ergänzen  können,  was  die  Sprach- 
wissenschaft dafür  zu  leisten  hat.  Der  Hr.  Director  Kerst  hat  dies 
auch  ganz  richtig  selbst  angedeutet,  indem  er  für  diejenigen  Schüler, 
welche  studiren  wollen ,  eine  Beschränkung  des  realen  Unterrichts  in 
den  obern  Classen  verheisst,  damit  der  eigentlich  sprachliche  Unter- 
richt für  sie  weiter  ausgedehnt  werden  und  die  Schüler  sich  in  der 
Erlernung  der  Sprachen  möglichst  concentriren  können.  Auch  sind 
im  Schuljahr  1840  für  die  Studirenden  die  lateinischen  Lehx-stunden 
in  Secunda  wirklich  vermehrt  und  die  Anfänge  des  Griechischen  schon 
nach  Tertia  verlegt  worden.  Weitere  Bestimmungen  darüber  scheint 
er  mit  Absicht  weggelassen  zu  haben,  weil  die  noch  in  ihrer  Ent- 
wickelung begriffene  Schule  diesen  Unterricht  erst  einrichten  will 
und  über  den  Erfolg  also  erst  Erfahrungen  gesammelt  werden  sollen. 
Selbst  die  Stellung  der  Realschule  ist,  vielleicht  aus  demselben 
Grunde,  in  den  gegenwärtigen  Andeutungen  etwas  schwankend  er- 
halten ,  und  ihre  Abstufung  gegen  die  Elementarschule  und  gegen  die 
gelehrte  Schule  nicht  gehörig  abgegrenzt.  Zwar  ist  die  Bestimmung 
derselben  in  folgenden  Worten  ausgesprochen:  „Die  Realschule  soll 
ihren  Schülern ,  ausser  der  allgemein  menschlichen ,  diejenige  Bildung 
ertheilen,  welche  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  erfordern;  was 
also  ein  Schüler  in  ihr  erlernt,  soll  nicht  blos  ein  Gewinn  für  sei- 
nen Geist  und  sein  Gemüth,  sondern  auch  einst  soviel  als  möglich 
anwendbar    in    den  verschiedenen  Verhältnissen    des  bürgerlichen   Le- 
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bens  sein."  Allein  da  in  dieser  Erklärung  alle  Bestimmung  des 
Grades  der  zu  erlangenden  allgemeinen  und  besonderen  Bildung  fehlt; 
so  ist  durch  .sie  nichts  weite/  ausgesagt,  als  was  sich  auch  von  jeder 
Elementarschule  sagen  lässt.  Ungern  liest  man  aber  S.  1.  nach  der 
Angabe ,  dass  der  Unterrichtsstoff  für  die  einzelnen  Classen  als  ein 
dem  Alter  der  Schüler  angemessener  und  für  ihre  künftige  Bestim- 
mung möglichst  nutzbarer  gewählt  sei ,  noch  die,  Behauptung ,  „dass 
in  den  Elementen  jedes  Lehrgegenstandes,  bei  vorurtheilsfreier  Be- 
trachtung ,  gerade  soviel  Bildungskraft  enthalten  sei ,  als  ein  Lehrer 
Geschick  habe  hineinzulegen,  und  dass  erst  beim  erweiterten  Unter- 
richte in  den  Wissenschaften  nnd  Sprachen  die  Frage  über  den  di- 
dactischen  Werth  der  verschiedenen  Lehrobjecte  volle  Bedeutung  er- 
halte." Es  ist  nämlich  die  Behauptung  an  sich  nur  halbwahr  und 
die  Bildungskraft  der  einzelnen  Lehrgegenstände  auch  in  den  unter- 
sten Classen  selbst  in  der  Hand  des  geschicktesten  Lehrers  gar  sehr 
verschieden ;  dann  aber  nimmt  die  Realschule  in  Meseritz  eine  wis- 
senschaftliche Stellung  ein,  auf  welcher  sie  nicht  bei  den  Elementen 
der  Lehrgegenstände  stehen  bleiben  kann,  und  also  die  Frage  über 
die  Bildungskraft  der  einzelnen  zur  rechten  Gestaltung  ihres  Lehr- 
planes durchaus  entschieden  haben  niuiis.  Die  Begründung  der  Real- 
schule datirt  sich  übrigens  vom  Jahre  1832 ,  wo  der  König  zur  Ver- 
besserung des  Schulwesens  der  Provinz  Posen  auf  10  Jahr  die  jähr- 
liche Summe  von  21000  Thlrn.  bewilligt  hatte ,  und  das  Provinzial- 
schulcollegium  davon  jährlich  1500  Thlr.  zur  Unterhaltung  einer  hö- 
heren Bürgerschule  in  Meseritz  aussetzte,  für  welche  die  Stadt  ein 
Schulgebäude  zu  bauen  sich  verpflichtete.  Im  Juli  1832  wurde  der 
Oberlehrer  Frölick  vom  Gymnasium  in  Marlenwerder  als  Director 
und  im  April  1833  der  Schulamtscandidat  Herst  als  erster  Oberlehrer 
berufen  und  am  7.  Mai  1833  die  Schule  mit  34  Schülern  eröffnet. 
Der  Bau  des  neuen  und  sehr  schönen  und  geräumigen  Schulhauses 
wurde  im  Frühjahr  1838  begonnen  und  dasselbe  am  15.  October  1839 
feierlich  eingeweiht.  Zur  Erweiterung  der  Schule  für  die  Bedürf- 
nisse der  Provinz  hatte  der  König  bereits  im  August  183i  einen 
Zuschuss  von  3000  Thlrn.  jährlich  geschenkt,  und  von  da  an  ver- 
mehrte sich  vornehmlich  die  Schülerzahl,  und  es  wurde  1834  die 
dritte,  dann  in  jedem  Jahre  eine  neue  Classe,  endlich  Ostern  1837 
die  Prima  eröffnet,  ja  zu  Michaelis  1838  wegen  vermehrter  Schüler- 
zahl die  Quarta  in  zwei  Abtheilungen  getrennt.  Im  Schuljahr  von 
Ostern  1838  bis  1839  war  diese  Schülerzahl  auf  219  gestiegen,  wel- 
che sich  im  Winter  1839 — 40  auf  221  vermehrte,  im  Sommer  dar- 
auf auf  208  zurückging.  Der  Director  Frölich  verfiel  schon  im  Jahr 
1833  in  eine  Geisteskrankheit,  musste  deshalb  1834  pensionirt  wer- 
den und  ist  am  17.  Mai  1839  zu  Königsberg  in  einem  Alter  von  38 
Jahren  verstorben.  -  Der  Oberlehrer  Samuel  Gotifr.  Kerst  übernahm 
seit  Frölitshs  Krankheit  unter  dem  Titel  Prorector  die  Leitung  der 
Anstalt  und  wurde  1837  zum  Director  derselben  ernannt.  Ausser  ihm 
sind  als  Lehrer    angestellt  die  Oberlelirer  Adolph  Friedr.   Jul.   Gäbet 
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seit  Juli  1836,  Herrn.  Ferd.  Torfstecher  seit  Juni  1836,  George  Karl 
Ilolzschuher  seit  Ostern  1835 ,  Gast,  lleinr.  Kadc  seit  December  1837 
und  Karl  Friedr.  Schultz  seit  Ostern  1835 ,  die  Leiirer  Joh.  August 
Fechncr  seit  1834  (seit  1837  zum  Rendanten  der  Anstalt  ernannt), 
Joh.  Gottlieb  Schubert  (Gesanglebrer}  seit  1836,  Alex.  Leo]).  Knorr  seit 
Ostern  1837  und  Robert  Vrimer  seit  Ostern  1838 ,  wozu  noch  zwei 
Geistliche  als  evangelischer  und  katholischer  Religionslehrer  kommen. 
Die  Gehalte  aller  dieser  Lehrer  sollen  noch  erhöht  werden,  sobald 
die  Zuschüsse  der  Regierung  zur  Verbesserung  des  Schulwesens  der 
Provinz  neu  geordnet  sind,  liis  jetzt  sind  alljährlich  aus  den  Ue- 
berschüssen  der  Schulcasse  Gratificationen  an  die  Lehrer  (430  Thlr. 
im  Schuljahr  1840)  bezahlt  worden.  Der  Ai^fang  des  Schuljahres  ist 
von  Ostern  auf  Michaelis  verlegt  worden ,  und  darum  das  zweite 
Jahresprogramm  der  Anstalt  erst  zu  Michaelis  1840  erschienen.  Das- 
selbe enthält  vor  den  Schulnachrichten  einen  Aufsatz  Ueber  die  Grün- 
dung und  Verfassung  der  Stadt  Mescrits,  als  Beitrag  zur  Geschichte  des 
polnischen  Städtewesens ,  vom  Oberlehrer  Gabel  [61  (22)  S.  gr.  4.J, 
d.  i.  den  Anfang  einer  sehr  sorgfältigen  Specialgeschichte  der  Stadt 
Meseritz ,  mit  allgemeiner  Einleitung  über  die  älteste  Geschichte 
jenes  Landstriches  überhaupt,  worin  der  Verf.  namentlich  auch  auf 
die  Einführung  germanischer  Zustände  in  die  slavischen  Länder  be- 
sondere  Rücksicht  genommen  hat.  [J-] 

Wi'iRTEMBERG.  Ueber  unser  gelehrtes  und  ungelehrtes  Schulwesen 
lassen  sich  immer  neue  und  stärkere  Stimmen  vernehmen.  Von  der  Ele- 
mentarschule bis  zum  philologischen  Seminar  wird  Alles  einer  neuen  Be- 
trachtung unterzogen.  Ein  Stoss  gegen  die  Schule  überhaupt,  nament- 
lich gegen  den  frühen  Schulzwang ,  das  lange  Sitzen  und  den  damit  zu- 
sammenhängenden Schlendrian  kam  von  ärztlicher  Seite  (denn  auch  wir 
haben  unsern  Lorinser)  in  einer  Schrift  von  A.  Kr  aus  s:  „Zur  Reform 
des  öffentlichen  Unterrichts,  vom  Standpunkt  der  Physiologie  und  Psycho- 
logie^^ (Stuttg.  1840.  12  Bgn.).  Wenn  auch  Manches  in  der  Darstellung 
der  vorhandenen  Mängel  übertrieben,  manche  Wirkungen ,  die  ganz  an- 
dere Ursachen  haben,  der  Schule  zur  Last  gelegt  werden,  wie  es  bei 
einer  einseitigen  Wahrnehmung  nicht  anders  sein  kann ,  so  hat  doch  der 
Verf.  von  seinem  Standpunkt  aus  mehrere  wirkliche  Gebrechen  auf- 
gedeckt, die  man  aus  pädagogischer  Erfahrung  längst  hätte  erkennen 
und  sich  gestehen  sollen.  Das  ärgste  davon  ist ,  dass  Kinder  mit  5 
Jahren,  wo  sie  kaum  einer  anhaltenden  Beschäftigung  mit  Spielen  fähig 
sind,  stundenlang  an  Schulbänke  geschmiedet  werden,  um  ein  Triennium 
hindurch  sich  mit  Versuchen  zu  quälen ,  deren  Erfolg  gerade  bei  den 
Fähigem  nicht  grösser  ist,  als  er  im  letzten  dieser  3  Jahre  allein  sein 
niüsste.  Aller  Unterricht  ist  zuerst  auf  mechanische  P^ertigkeit  gerichtet. 
Wie  kann  man  nun  Uebiuig  der  Werkzeuge  verlangen,  wo  die  Werkzeuge 
selbst  noch  in  der  ersten  Arbeit  sind.  Ein  Kind ,  das  noch  keine  Gabel 
halten  kann ,  muss  seine  Finger  an  die  Feder  appliciren  und  Buchstaben 
machen!  Dass  man  die  Kinder  beschäftigen  muss,  ist  noch  kein  Grund, 
es   verkehrt  zu  thun.     Durch  den  späteren  Anfang  des  Elementarunter- 
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ricHts  würde  freilich  auch  der  Unterricht  im  Lateinischen  u.  s.  w.  um 
zwei  Jahre  hinausgerückt,  und  gewiss  nicht"ÄU  seinem  Schaden.  Auch 
hier  gehen  die  ersten  Versuche  verloren,  bis  ein  rechter  Anfang  gemacht 
wird.  Im  Allgemeinen  sei  die  erste  Jugendzelt  gleich  getheilt:  sieben 
Jahre  Kinderzeit,  sieben  Jahre  Knabenzeit;  und  ebenso  viele  nehmen  die 
Studienjahre  des  Jünglings  in  Anspruch.  Verlängerungen  nicht  aus- 
geschlossen ,  wohl  aber  jede  Verkürzung.  Von  den  Vorschlägen  des 
Dr.  Krauss  mögen  zwar  einige  unausführbar,  andere  unzureichend  sein, 
zumal  wo  er  sich  auf  das  ihm  fremde  Gebiet  der  Methodik  einlässt ,  aber 
sein  Hauptzweck  scheint  doch  schon  Anerkennung  gefunden  zu  haben, 
indem  seit  Erscheinen  seiner  Schrift  sehr  nachdrückliche  Aufforderungen 
von  Seiten  der  Studienbehörde  ergangen  sind ,  die  Turnanstalten  zu 
heben  und  zu  vermehren.  Hier  tritt  aber  wieder  die  Sparsamkeit  in  den 
Weg,  die  nicht  einmal  für  grössere  Anstalten  (Gymnasien  etc.)  eigene 
Turnlehrer  zulässt.  Diese  verlangt  aber  nicht  blos  die  Rücksicht  auf 
einen  regelmässigen  Unterricht  und  auf  die  Ordnung  bei  demselben ,  son- 
dern auch  der  Geist  der  Gymnasialjugend ,  der  sich  nicht  unter  einen 
fremden ,  z.  B.  militärischen  Turnmeister  giebt ,  weil  ein  solcher  ihn 
nicht  versteht.  Der  Lehrer  soll  zwar  bei  den  Turnübungen  zugegen  sein; 
dadurch  wird  jedoch  dem  Uebel  nicht  abgeholfen,  und  dass  er  selbst  an 
den  Uebungen  Antheil  nehme ,  was  allerdings  die  stärkste  Aufmunterung 
für  die  Schüler  wäre  ,  kann  man  nicht  von  den  jetzigen  Lehrern  ver- 
langen,  welche  das  Turnen  entweder  nie  gelernt,  oder  längst  wieder 
verlernt  haben.  Man  kann  es  aber  von  den  künftigen,  und  dürfte  diesen 
Gewinn  durch  den  Verlust  einiger  Schulstunden  erkaufen.  Vor  der  Hand 
aber  ist  für  grossere  Anstalten  ein  eigener  Turnlehrer  ein  unabweisliches 
Bedürfniss.  —  Speciell  auf  das  philologische  Schulwesen  beziehen  sich: 
Prof.  W  al  z''  s  Inauguralrede  (1840)  und  Bäumlei  n^s  „Ansichten  über 
gelehrtes  Schulwesen,  mit  besonderer  Beziehung  auf  JFürtemberg^'^  (Heil- 
bronn 184L  10  Bgn.);  avozu  noch  des  Erstcren  Anzeige  dieser  Schrift 
in  ftlagpr's  pädagogischer  Revue  gekommen  ist.  Wenn  die  Walz'sche 
Rede,  nach  einer  Uebersicht  über  die  Hauptepochen  <tes  philologischen 
Studiums  in  Deuttchland,  über  den  geringen  Antheil  klagt,  welchen  unser 
Land  an  dem  neueren  Aufschwung  der  Alterthumswisf-enschaft  in  Deutsch- 
land genommen  habe,  und  sich  besonders  stark  gegen  das  „würtembergi- 
sche  Dogma"  von  der  absoluten  Befähigung  der  Theologen  für  höhere 
Lehrämter  auss])richt:  so  scheinen  die  ,, Ansichten"  Bäumlein's  um  Vieles 
weiter  zu  greifen  und  nichts  Geringeres  zu  verlangen  ,  als  eine  Refor- 
mation an  Haupt  und  Gliedern.  Dass  es  eigentlich  gar  keinen  abgeson- 
derten philologischen  Lehrstand  in  Würtemberg  gebe ,  sondern  derselbe 
noch  aufs  Engste  mit  dem  geistlichen  Stande  verwachsen  sei,  ist  eine 
längst  erhobene  Klage  und  auch  in  diesen  Jahrbüchern  schon  vernommen 
worden ;  doch  gehen  diese  beiden  Reformers  hierin  nicht  so  weit ,  dass 
sie  die  Fluctuationen  z^^^schen  Lehrstand  und  Geistlichkeit  ganz  aufgeho- 
ben \>issen  wollten,  aber  eine  eigene  und  ausschliessende  Vorbereitung, 
sowohl  theoretische  als  praktische,  verlangen  Beide  von  dem  künftigen 
Lehrer ,  indem  sie  auch  die  Vorbereitung  durch  das  philologische  Seminar 
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in   Tübingen    in  seinem  gegenwärtigen   Bestand    durchaus   unzureichend 
finden.      Bäuralein   erklärt  überdies  die  Aufstellung  einer  vom  geistlichen 
Consistorium   auch   im   Personal   gänzlich  gesonderten,    aus  praktischen 
Schulmännern  zusannnengesetzten  Studienbehörde    (bis  jetzt  besteht  der 
Studienrath  aus  iVIitgliedern   des  evangel.  Consistoriums   und  des  kathol. 
Kirchenraths)  für  ein  unerlässliches  Erforderniss  einer  zeitgemässen  Or- 
ganisation ,  resp.  Emaucipation  des  Lehrstandes.      Eine  solche   rein  wis- 
senschaftliche  Behörde ,    d.   h.    in  w  elcher   alle   Fachwissenschaften    der 
gelehrten  Schulen  vertreten  seien,  betrachtet  er  mit  Recht  als  den  wah- 
ren Schlussstein  des  aufzuführenden  Gebäudes.      Dies   ist  sein  höchstes 
und    letztes    Desiderium.      Ein    zweites   —    um   sie   nun    angefangener 
Maassen  von  hinten  herein  zu  zählen  —  betrifft  die  unmittelbare  Beauf- 
sichtigung der  Anstalten,  und  besonders  derjenigen,   die  keine  selbststän- 
digen Rectoren  haben,  sondern  unter  den  Kreisschulinspectoren   (ehemals 
Pädagogarchen  genannt)  stehen.      Für  diese  Anstallen    verlangt   er  mit 
guten  Gründen  Befreiung  von  den  Localaufsichtsbehörden   (Stiftungsrath, 
Decan  etc.),   nicht  blos  weil  sie  meistens  keine  Einsicht  in  den  Stand  der 
Wissenschaft  und  der   Methode  haben,    sondern  auch,  weil  sie  das  ge- 
lehrte Schulwesen  mit  alten  und  neuen  Vorurtheilen  betrachten  und  beur- 
theilen.      Dagegen    wünscht    er,    dass   die    Inspectoren    manchmal    ihre 
Sprengel  vertauschen,    um   sich  über  einen   allgemeinen  Schulplan  ver- 
ständigen zu  können  etc.      Sein  drittes  Desiderium  ist ,   dass  die  künfti- 
gen Philologen  zwar   Theologie ,  dann  aber  zwei  Jahre  blos  Philologie 
(auch  im  Ausland)  studiren,  und  nachher  ein  Jahr  an  einer  Anstalt  practi- 
ciren,    ehe   sie  zum  Examen  berufen   werden.      Dieses  Examen   soll   4) 
nicht  schülerhaft  sein,    wobei   die   Professorats-Candidaten,  vor  einem 
dictirten  „Argumente"   sitzend,  sich   der  schönen  Zeit  der  Knabenjahre 
erinnern  dürfen;   sondern  streng  wissenschaftlich.     Was  sodann  die  Schü- 
ler betrifft,   so   wünscht  B.   5)  vor  Allem  strengere  Prüfungen,   sowohl 
bei  der  Beförderung  in  eine  höhere  Classe,   als  bei  der  Aufnahme   auf  die 
Universität,   und  nach  einem  gleichen  Maassstab.      Da  bei  dem  grossen 
Zudrang  von  Universitätscandidaten  eine  gründliche  Prüfung  (von  60 — 80 
jutigen  Leuten)   nicht  möglich  sei,    sollen  6)  Maturitätsprüfungen  an  den 
einzelnen  Gymnasien  des  Landes  eingeführt  werden;   7)  bei  allen  Prüfun- 
gen ,   bei  diesen  aber  besonders ,   dürfte  mehr   anf  grammatische  Kennt- 
nisse und  Uebung  in  der  Interpretation ,    als  auf  lateinischen  Stil  gesehen 
werden ,    und  sollten   deutsche   Aufsätze   als  die  eigentlichen  Verstandes- 
messer mehr  Berücksichtigung  finden.      Soweit  werden  die  „Ansichten" 
ziemlich  allgemeinen  Beifall  finden ,  weil  sie  theils  aus  dem  Begriff  einer 
Organisation   des  gelehrten  Schulwesens  hervorgehen,   theils   gegen   viel- 
besprochene Mängel   gerichtet  sind.      Disputabler   sind    dagegen    andere 
Punkte,  oder   doch  von  der  Art,   dass  die  Vorschläge  des  Verf.  auf  man- 
cherlei  Schwierigkeiten  stossen  werden.      Vorzüglich  gilt  dies   von  dem 
Verlangen  eines   allgemeinen  Schulplans  für  das  ganze  Land.      Walz  ver- 
weist dagegen  in  der  angeführten  Recension  auf  das  Beispiel  von  Bayern, 
welches   nach   einer  Reihe  von   Schulplänen  mit  seinen  Schulen  auf  dem 
alten  Fleck  sitze ;  und  Hr.  Hofr.  Thiersch  hat  ja  selbst  in  der  Zeit  von 
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der  zweiten  bis  zur  dritten  Philologen  -  Versammlung  eingesehen,  dass 
ein  allgemeiner  Schulplan  (wenigstens  für  Deutschland)  weder  möglich 
noch  ausführbar,  noch,  wenn  auch  beides,  nur  wiuischenswerth  sei. 
Wieweit  B.  vor  diesem  dreifachen  Schlagbaum  (freilich  ist  er,  in  der 
Nähe  besehen,  nur  zweifach)  zurückschrecken  werde,  wissen  wir  nicht; 
aber  für  ein  einzelnes  Land  ist  immerhin  eine  gewisse  Einheit  des  Plans, 
in  Beziehung  auf  den  Umfang,  die  Zahl  und  die  Vertheilung  der  Unter- 
richtsfächer so  nothwendig ,  als  einerlei  Maass  und  Gewicht.  Unsere 
ältere  Schulordnung  aber  (von  1793)  ist  nicht  nur  auf  die  gegenwärtigen 
Verhältnisse  nicht  mehr  anwendbar ,  sondern  kaum  noch  dem  Namen  nach 
bekannt.  Nun  sind  allerdings  die  jährlichen  Concursprüfiingen  schon 
maassgebend,  indem  jede  Schule  in  einer  gewissen  Anzahl  Fächer  das 
Mögliche  zu  erreichen  suchen  wird.  Auf  der  anderen  Seite  kann  aber 
die  vorherrschende  Rücksicht  auf  eine  Concursprüfung,  wie  B.  in  Bezie 
hung  auf  das  sogenannte  Landexaraen  bemerkt ,  nachtheilig  auf  die  Be- 
handlung derjenigen  Fächer  wirken  ,  deren  Kenntniss  in  der  Concursprü- 
fung nicht  gefordert  wird ;  ein  Nachtheil ,  dem  indessen  durch  einen  all- 
gemeinen Schulplan  nicht  vorgebeugt  wird.  Denn  auch  jetzt  hat  die 
Centralbehörde  die  Berichte  der  Lehrer  und  der  Visitatoren  vom  ganzen 
Lande  zugleich  vor  sich,  und  kann,  wenn  dies  überhaupt  möglich  ist, 
dem  Mangel  der  Ungleichheit  abhelfen.  In  den  mittleren  Classen  ist 
wenigstens  für  den  Unterricht  im  Lateinischen  und  Griechischen  ein  all- 
gemeiner Plan  gegeben.  Durch  die  vorgeschriebenen  Chrestomathieen, 
welche  in  ihrer  neuesten  Gestalt,  die  griechische  von  Bäumlein  und 
Pauly ,  die  lateinische  von  Klaiber ,  durch  die  stete  Verweisung  auf  eine 
bestimmte  Grammatik  auch  den  allgemeinen  Gebrauch  Einer  Grammatik 
zur  Folge  haben  müssen.  Ohnehin  sind  Rost  und  Zumiit  fast  allgemein 
eingeführt;  und  die  Klaiber'sche  Chrestomatliie,  welche  sich  in  Auswahl 
und  Anordnung  vor  der  früheren  auszeichnet,  verweist  wohl  ebendeshalb 
einzig  auf  Zumpt,  weil  sie,  zunächst  auf  Würtemberg  berechnet,  den 
Gebrauch  der  Zumptschen  Grammatik  in  allen  Anstalten  des  Landes  vor- 
aussetzt. Allerdings  fehlt  es  dieser  Grammatik  an  logischer  und  syste- 
matischer Anordnung,  auch  werden  einzelne  Bestimmungen  immer  noch 
mehr  Berichtigungen  erfahren ;  aber  bis  jetzt  hat  sie  an  praktischer 
Brauchbarkeit  keine  andere  übertroffen ,  und  nur  die  von  Geist  kommt 
ihr  darin  gleich,  steht  ihr  aber  in  andern  Beziehungen  nach.  Eine 
Grammatik ,  wie  die  letztgenannte ,  die  für  alle  Classen  von  der  unter- 
sten bis  zur  obersten  brauchbar  und  genügend  sein  soll,  wird  übrigens 
immer  an  philosophischer  Auffassung  der  Sprachregeln  zurückstehen ,  und 
somit  nicht  ganz  genügen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  das»  bei 
fortschreitendem  Studium  eine  höhere  Grammatik  eintritt ,  und  ist  nicht 
einmal  ein  Uebel.  Ebenso  wenig  giebt  es  aber  eine  absolute  Nöthigung 
für  die  Einführung  von  einerlei  Grammatik,  solang  eine  solche  nicht  für 
infallibel  erklärt  ist.  Für  die  Beibehaltung  der  Chrestomathieen  in  den 
Mittelclassen  hat  sich  in  neuester  Zeit  auf  diesfallige  Befragung  die  über- 
wiegende Mehrzahl  der  Lehrer  ausgesprochen :  und  wenn  sie  einmal  bei- 
behalten werden,  so  muss  man  um  der  Lehrer  willen  wünschen,   dass  sie 
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möglichst  oft  wechseln ,  d.  h.  dass  je  nach  Jahren  eine  neue  an  die  Stelle 
trete;   was  bei  dem  unerschöpHichcnReichtlium,  aus  dem  man  da  zu  wäh- 
len hat,    keine   Sch>'Ni<>ri{;lcevt   habfu   kann.    —      Zur    Herstellung    einer 
gewissen   Kinheit   des  Planes  tragen   übrigens    noch    Besprechungen   der 
Lehrer  in  Vereinen    (die  der  Verf.  scheint  übersehen  zu  haben ,   obgleich 
er  bei  Abfassung  seiner  Schrift  der  Vorstand  eines  solchen  war)    und  —— 
was  auch  B.   gefunden  —   gemeinschaftliche  Prüfung  der   eigenen   Zög- 
linge  gewiss  mehr  bei ,   als  beengende  Detailvorschriften  von  Seiten  der 
Behörden.      Zu    der    Prüfung   für    die   Zulassung  zu  Universitätsstudien 
werden  seit  Jahren   nicht  mehr  blos  die  Lehrer  des  obern  Gymnasiums 
der  Hauptstadt ,   sondern  von  jedem  Provinziaigymnasium  noch  Ein  Leh- 
rer als   Examinatoren  einberufen.      Die   Absicht  dieser   Einrichtung  war 
zunächst,   den   Schein   der   Parteilichkeit  von  jener  Prüfung  zu  entfernen 
und  dadurch   indirect   die  Frequenz   der  Provinaialgymnasien    gegenüber 
<lem    Stuttgarter    Gymnasium    zu    heben ;    in   der   That  aber   scheint  die 
Wirkung  neben  dem  oben  berührten  Nutzen   eine   (ganz  billige)  Eileich- 
terung  der   Stuttgarter   Lehrer  zu   sein.      In  beiderlei  Hinsicht ,   sowohl 
des  daraus  entspringenden  Nutzens  für  die  Lehrer,  als  der  offenkundigen 
Unparteilichkeit,   wäre   eine   ähnliche  Einrichtung  beim  Landexamen  so 
billig   als   zweckmässig,   und   es  würde   sicher  mit  den  „Ansichten"  B.'s 
vollkommen   übereinstimmen,   wenn   er  darauf  angetragen  hätte,   dass  all- 
jährlich zu   der   Concursprüfung   für  die  Aufnahme  in  die  Seminarlen  ab- 
wechselnd eine  Anzahl  derjenigen  Lehrer  als  Correctoren   und  Examina- 
toren einberufen  werde ,    welche   die  Schüler   zu  dieser  Prüfung  liefern. 
Soll  aber  hier  aus  besonderen  Gründen  eine  Ausnahme  von  der  sonstigen 
Observanz  stattfinden,    so  sind  nicht  sowohl  diejenigen  Lehrer  die  geeig- 
neten  Examinatoren ,   welche   mit  den  Candidaten  w  eder  zu  thun  gehabt 
liaben ,   noch   zu   thun   haben    werden  (wie  es  jetzt  ist)  ,   als  vielmehr  die 
Professoren  des  Seminariums ,  in  welches  die  Zöglinge  aufgenommen  wer- 
den :  wie  bei  der  Aufnahme  in  das  Seminar  zu  Tübingen  bereits  die  dor- 
tigen Lehrer  zugezogen  werden.      Dass   der  eine  wie  der   andere  dieser 
unmaassgeblichen   Vorschläge   von   wesentlichem   Vortheile    auch   für  die 
Schüler  wäre ,   braucht  nicht  erst  bemerkt  zu  werden.  —      Wenn  B.  fer- 
ner an  den  theologischen  Seminarlen  mehr  Hauptlehrer,  und  zwar  F^ach- 
lehrer,  wünscht,    damit  man  nicht  genöthigt  sei,   die  wichtigsten  Flacher 
und   schwersten   Schriftsteller,    wie    oft  geschieht,    an    die  Repetenten, 
gewöhnlich   Anfänger  im  Lehren,   zu    hängen;   so  könnte  dieser  Wunsch 
durch    eine  zeitgemässe  Verlegung   dieser  Anstalten  in  die  Nähe  der  Pro- 
vinzialgymnasien  erfüllt  w  erden  ,  indem  die   betreffenden  Stadtgemeinden 
gewiss  gern  die  Hand  zu  dieser  Verpflanzung  bieten  würden.     Zwei   die- 
ser Gymnasien  (Ehingen  und  Rotweil)  sind  bereits  mit  katholischen  Con- 
victen  verbunden.      Es  fragt  sich  indess,    ob  der  Verf.  einer  solchen  Aen- 
derung  seinen  Beifall  geben  würde.  —     Ein  paradoxer  Gedanke  ist  der, 
jedoch   nur  beiläufig  hingeworfene  Vorschlag   einer   eigenen  Anstalt  für 
Spätlinge,    d.   h.   Solche,   die,  ohne    die  nöthigen  Vorkenntnisse  zu  be- 
sitzen,  in  späteren  Jahren   sich  zu  einem  Studium  entschliessen.     Da  es 
für  Soldie    immer    Privatgelegenheiten    giebt,    so   ist  kein    Gymnasium 
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gehalten ,  sie  nachzuschleppen.  Vielleicht  fällt  es  aber  Einem  unserer 
Instituthalter  ein,  einmal  eine  derartige  Extra- Anstalt  zu  errichten. 
Soweit,  was  die  Organisation  des  Schulwesens  betrifft.  Man  kann  dar- 
über mit  B.  vollkommen  einverstanden  sein,  ohne  auch  seine  Ansichten 
über  Stoff  und  Methode  des  Unterrichts  zu  theilen.  Indess  finden  wir  es 
ganz  zeitgemäss,  dass  B.  in  dieser  Hinsicht  hauptsächlich  auf  eine  gründ- 
liche Grammatik  und  streng  analytische  Methode  dringt;  wiewohl  er  ein 
Feind  jener  allgemeinen  Sprachlogik  ist ,  und  jeder  Sprache  ihre  eigene 
Logik  beimisst.  Das  Letztere  geschieht  mit  vollem  Rechte,  sobald  man 
darunter  die  besonderen  Formen  der  Vorstellung  und  die  Stellung  des 
denkenden  Subjects  zu  denselben  versteht,  was  man  sonst  mit  einem  zu 
allgemeinen  und  daher  unrichtigen  Ausdruck  auch  Sprachgeist  nennt. 
Dass  aber  unser  jetziges  Unterrichtswesen  die  logisch  -  grammatische 
Richtung  nehme  und  nehmen  müsse,  ist  unbestreitbar.  Der  unterschei- 
dende Charakter  unserer  Zeit  in  dieser  Sphäre  gegen  die  frühere ,  wel- 
cher es  um  technische  Fertigkeit  und  Vollendung  im  Stil  zu  thun  war, 
ist  Verstäjidniss  und  Kritik.  Nicht  nur  für  den  Philologen  vom  Fach, 
sondern  auch  für  den  wohl  vorbereiteten  Studirenden  ist  das  Maass  seiner 
kritischen  Fähigkeit  (im  weitesten  Sinn)  sein  wissenschaftlicher  Werth. 
Um  zu  sehen,  wie  sich  dies  in  den  Koryphäen  der  Wissenschaft  darstellt, 
brauchen  wir  nicht  weit  zu  gehen.  Vergleichen  wir  einen  Gessver  oder 
Ernesti,  deren  letztes  Ziel  die  ästhetische  Vollendung  technischer  Fer- 
tigkeiten war,  mit  einem  Hermann,  bei  dem  die  kunstgerechte  Handha- 
bung der  Sprache  eine  Folge  und  Zugabe  der  tiefsten  Durchdringung 
ihrer  Gesetze  und  Mittel  ist.  Wenn  Jene  ängstlich  die  Blumen  im  Cicero 
zusammenlesen,  so  hat  Dieser,  und  noch  dazu  im  Scherze ,  die  lateini- 
sche Sprache  aus  ihrem  eigenen  Boden  mit  einer  ganzen  Tafel  von  Göt- 
ternamen bereichert.  Folge  man  diesen  Fusstapfen ,  die  Kunst  wird  sich 
Jedem  in  seinem  Maasse  anschliessen,  wenn  er  den  Verstand  der  Sache 
gewonnen  hat.  Die  Uebung  wollen  wir  damit  keineswegs  ausschliessen  j 
nur  binde  man  auch  der  kritischen  Ausbildung  die  Hände  nicht,  wenn  es 
von  dem  philologischen  Gebiete  hinüber  auf  die  realen  geht.  Ob  die 
Gymnaslalschüler  bis  ins  18.  Jahr,  wie  B.  meint,  in  verba  magistri 
schwören  sollen ,  lassen  wir  dahingestellt  sein.  Aber  fähig  müssen  sie 
doch  werden,  das,  was  sie  verstehen ,  auch  zu  beurthellen.  Und  dar- 
auf arbeitet  der  eigentlich  strenge  Grammatiker  unbewusst  und  ohne  Ab- 
sicht hin.  —  Von  den  Unterrichtsfächern  wird  nach  B.'s  Ansicht  das 
Griechische  meistens  zu  früh  angefangen,  zu  einer  Zelt,  wo  der  Knabe 
noch  nicht  stark  genug  ist,  den  Unterschied  des  Sprachcharakters  zu 
erkennen,  und  deswegen  oft  Formen  (Modi,  Tempora),  Redensarten 
imd  namentlich  die  Wortstellung  Im  Lateinischen  und  Griechischen  ver- 
wechselt. Eine  sehr  wahre  Bemerkung.  F'erner  erklärt  er  ebenso  richtig 
Mythologie,  Archäologie  etc.  für  Fächer,  die  gar  nicht  ins  Gymnasium 
gehören ,  sondern  schon  wegen  ihrer  vielen  disputablen  Partien  der  Uni- 
versität vorzubehalten  seien.  Dagegen  wehrt  sich  der  Verf.  mit  Händen 
und  Füssen  für  die  Beibehaltung  des  Hebräischen  in  den  Mittelclassen ; 
das  indessen  bereits  durch  höchste  Verfügung  ganz  dem  Obergymnasium 
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und  Seminar  zugewiesen  ist.      Wenn  B.  dabei  fragt ,  womit  man  die  Un- 
terrichtszeit des  Hebräischen  ausfüllen  wolle,   so  dürfen  wir   nur  auf  sei- 
nen  Antrag  hinweisen ,   die   Forderungen   an  Landexaniinanden  herabzu- 
stimmen und  dadurch  der  Ueberspannung  der  Kräfte  in  den  Mittelklassen 
■vorzubeugen.  —      Einseitig  nennen  vielleicht  Manche  den  Vorschlag,  den 
Unterricht   im  Französischen  nur   Philologen   zu  übergeben;   das   kommt 
auf  die  Umstände  an.    —      Von  den  nichtwissenschaftlichen  Fächern  will 
B.  wenigstens  das  Singen  für  obligatorisch  erklärt  wissen.      Warum  nicht 
das  Turnen?      Nicht  Jeder  hat  Stimme;   aber  Jeder  hat  Arme  und  Beine. 
Auffallen   muss   es  endlich ,   dass   der  Verf.  zwar  von  den  Naturwissen- 
schaften spricht,  die  Mathematik  aber  auch  nicht  im  Allgemeinen  berührt, 
da  es  gegenwärtig  doch  eine  wichtige  Frage  ist,    ob  die  Elementargeo- 
metrie schon  in  den  Mittelclassen  (mit  dem  13  — 14.  Jahr)  begonnen  wer- 
den soll,   wie   es  bereits   in   einigen  lateinischen  JSchulen  des  Landes  ge- 
schieht.    Jedenfalls  hätte   der  mathematische   Unterricht  nach  der  Seite 
seiner  Wichtigkeit  für  formale  Bildung  neben  der  Grammatik  eine  Wür- 
digung verdient.  —      Aus  dem  Ganzen  aber  wird  man  die  Ueberzeugung 
schöpfen ,    dass  es  B,   mit  der   Reform   des  gelehrten  Schulwesens  nicht 
nur  ein  rechter  Ernst  ist,   sondern  dass  er  auch  mehrere  zeitgemässe  und 
beberzigenswerthe  Vorschläge   mitgetheilt  hat.      Dazu  kommt  noch  ,    dass 
dieser  kleinen  Schrift  die  Darstellung  zur  Empfehlung  gereicht.  —     Von 
den  Vorschlägen,  welche  Prof.  Walz  den  Bäumlein'schen  als  Modificatio- 
nen  beifügt  und   die   er  zum   Theil  durch  etwas  barocke  Vergleichungen 
empfiehlt,    heben  wir  folgende  aus.      Der  Studienrath  soUnach  ihm  vor- 
läufig verstärkt  werden  durch  den  Rector  und  zwei  Professoren  des  obern 
Gymnasiums   in   Stuttgart,    w  eiche   ihre  Unterrichtsstunden  auf  drei  Wo- 
chentage  cumuliren,    die  übrigen  4   Tage   der    Woche    (also   auch    den 
Sonntag)  als  Assessoren   des  Studienraths  zu  Amtsgeschäften  und  „unan- 
gesagten  Visitationen"  verwenden  könnten.      Zugleich  ein  Aufschlag  auf 
ihre  „ohnehin  geringe"  Besoldung.    Das  philologische  Seminar  soll  seinen 
Zöglingen,  wenn   sie   Theologen   sind,   Freiheit  von  mehreren  theologi- 
schen Collegien  gewähren;   den  Professoren   der  Philologie   sollen  „je   2 
exegetische  und  2  Vorlesungen  über  Realgegenstände  zur  Pflicht  gemacht 
werden"  (soll  man   denn   das  erst?),   und    • —    wie  sich  vex'steht  —    die 
Seminaristen  ebenfalls  verpflichtet  werden,   sie  zu   hören   (giebt   es  aber 
sonst  kein   Mittel,   sie    herbeizuziehen?).      Diese  Vorschläge  sind  gewiss 
ganz   lauter  und  gutgemeint ;   aber   in  der  Ausführung  sehen  wir  keine 
andere  Folge,   als   —  Besoldungen  und  Honorare.      Von  dem  Nachtheil, 
den   der   erstere  für  das  Gymnasium  haben  müsste,  brauchen  wir  nichts 
zu  sagen ;  aber  auch  von  dem  zweiten  würde  man  sich  vergeblich  einen 
grossen  Erfolg  versprechen.     Der  Zudrang  von  Geistlichen  zu  jeder  va- 
canten  Professorstelle  wird  immer  derselbe  bleiben ,   so   lang  nicht  ein 
eigener  gelehrter  Lehrstand   besteht;   er  wird  sogar  steigen,  je  schwie- 
riger die  Stellung  des   wissenschaftlichen  Theologen   gegenüber  den  Ge.. 
meinden   wird.      Nicht  nur  dieser  oder  jener  theologische  Professuriens, 
der  nicht   reüssirte ,  der  weder  philologische  Studien  gemacht  hat,   noch 
praktischer  Schuhnann   gewesen   ist,    Examinirte    oder  Nichtexaminirte, 
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wer   nur,    nach    einem    echt   schwäbischen   Ausdruck,  „ein  Hiindlein  in 
Stuttgart  laufen  hat",  richtet  seine   Blicke  dorthin ,  wenn  er  mit  seinem 
geistlichen  Gewissen   nicht  mehr  glaubt  auskommen  zu  können.      Und  da 
kommt  Manchem  allerdings  das  „würtembergische  Dogma"  von  der  Uni- 
versalität eines  Repetenten  besser  zu  Statten,   als  das  kirchliche  von  der 
Erbsünde.    Unter  diesen  Umständen  werden  die  besten  Vorschläge  immer 
als   halbe  Maassregeln  erscheinen ,  so  lang  man  nicht  auf  den  Grund  der 
Sache  geht.      Wir  kommen  damit  auf  ein  allgemeines  Bediirfniss,   eine 
Nothwendigkeit  zurück,  die  wir  in  einer  Flugschrift  und  in  einem  Bericht 
in  diesen  NJbb.   (1839.  XXVI,  2.  S.  238  fg.)    besprochen  haben,  und  die 
von  allen  Betheiligten,   ohne  Zweifel  auch  von  der  Behörde,    gleich  sehr 
anerkannt  wird.      Ein   Gesetz  für  den  gelehrten  Schulstand  und  ein  dar- 
auf gegründeter  Etat:   dann  wollen  wir  von   Selbstständigkeit  und  von 
ungetheilten   Kräften   des   gel. ' Lehrerstandes   reden.      Ein  Gesetz,   das 
nicht  zu  karg  ist,  gegen  emeritirte  Lehrer  sowohl  als  gegen  die  in  Wirk- 
samkeit stehenden,    aber    auch   nicht  zu  nachsichtig  gegen  die  Vorberei- 
tung zum  Lehrstand,  das  namentlich  den  Candidaten  entweder  den  Dienst 
von   unten  auf,    wie  ihn   die  tüchtigsten  philol.  Schulmänner  durchlaufen 
haben  —    oder   ein  Probejahr  an  einer  guten  Schule  zur  Pflicht  macht, 
und  ihre  theoretische  Vorbereitung   nicht  dem  Zufall  überlässt.      Ein  Ge- 
setz ,   das  Ausnahmen  und  Bevorzugungen  abschneidet  und  nicht  gestattet, 
dass   einem   Einzelnen   drei   Examenstage  auf  drei  Wochen  vertheilt  wer- 
den, oder  einem  Andern,   der  weder  Philolog  noch  Schulmann  ist,    eine 
Dispensation  vom  Examen  ertheilt  werde,  die  einem  Dritten,   der  sich  in 
Beziehung  auf  beide  Eigenschaften    ausgewiesen    hat ,   verweigert  wird. 
Thatsachen   dieser   Art  machen  ein  Gesetz,   welches  wohlerworbene  und 
gerechte  Ansprüche  der  in  Wirksamkeit  stehenden  Lehrer  anerkennt  und 
sicherstellt,   zum   ersten  und   letzten  Desiderium  des  gelehrten  Schulstan- 
des in   Würtemberg.   —      Das  neueste  tvürtemb.  Regierungsblatt  enthält 
folgende   Ministerialverordnung,  welche  auch   die   Lehramts  -  Candidaten 
betrifft:   „1)  Unterstützungen  zu  Reisen  für  wissenschaftliche  Ausbildung 
werden   aus  dem   dafür  ausgesetzten  Etatssatze  nur  an  Candidaten  bewil- 
ligt ,    welche   ihren  akademischen  Curs  beendigt  und  die  erste  Dienstprü- 
fung   mit    gutem   Erfolg   erstanden  haben.      Candidaten  der  evangel.  und 
der  kathol.  Theologie,   welche  im  evangel.  Seminar  und  im  Wilhelmsstift 
zu  Tübingen  ihren  Bildungsgang  gemacht  haben,  und  für  welche  in  Ver- 
bindung   mit    den    genannten    Bildungsanstalten    besondere    Reiseunter- 
stfitzungen  bestehen,  haben  auf  Theilnahme  an  dem  genannten  Etatssatze 
keinen  Anspruch.      2)  Die  Bewerber  haben  ihre  Gesuche  bis  zum  letzten 
November  eines  jeden  Jahres  bei  der  betreffenden  Behörde  einzureichen. 
3)  Die  Bittschriften  müssen  eine  genaue  Angabe  der  Personalien  der  Bitt- 
steller, ihrer  „Studienlaufbahn,  der  erstandenen  Prüfungen,  ihres  Reise- 
plans,  ihrer  etwaigen  besondeiui  wissenschaftlichen  Zwecke,    der  für  die 
Reise  bestimmten   Zeit   und   des  wahrscheinlichen  Aufwandes,  sowie  der 
ihnen   dafür   zu  Gebot  stehenden  Mittel   enthalten ,   und   mit   Zeugnissen 
über  die  erstandenen  Prüfungen ,    sowie  mit  akademischen  Abgangszeng- 
nissen  belegt  werden.      4)   Die  bewilligte  Unterstützung  wird,  sobald  der 
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BetheiHgte  seine  Reise  anzutreten  im  Begriff  steht  oder  sie  angetreten 
hat,  aus  der  Ministerialcasse  des  Departements  des  Innern  an  ihn  selbst 
oder  an  einen  von  ihm  Bevollmächtigten  ausbezahlt.  5)  Jeder,  der  eine 
Reiseunterstützung  aus  der  Staatscasse  erhält,  ist  verbunden,  nach  seiner 
Zurückkunft  von  der  Reise  an  die  Behörde,  bei  welcher  er  sein  Unter- 
stützungsgesuch eingereicht  hat,  einen  Bericht  zu  erstatten  und  über  die 
Erfüllung  seines  Reisezwecks  sich  auszuweisen.  6)  Wer  die  Reise  gar 
nicht,  oder  nur  zum  geringeren  Theil  ausführt,  oder  sich  später  dem 
öffentlichen  Dienste  in  irgend  einer  Weise  entzieht,  ist  verbunden,  die 
empfangene  Unterstützung  der  Staatscasse  zu  erstatten."  [S.] 

WÜRTEMBERG.  Aus  Veranlassung  seiner  Ernennung  zum  ordentl. 
Professor  der  alten  Literatur  (s.  NJbb.  XXX,  350.)  hielt  Dr.  Chr.  Walz 
am  14.  Januar  1841  eine  Rede  „über  den  gegenwärtigen  Zustand  der 
Alterthumswtssenschaft  mit  besonderer  Beziehung  (tüf  IFürtemberg^' ,  wel- 
che nachher  auch  gedruckt  erschienen  ist  (Tübingen  bei  Fues.  1841.  8.). 
In  dieser  Rede  (die  in  fliessender  Sprache  geschrieben  ist  und  in  Ange- 
messenheit an  die  gemischte  Zusammensetzung  der  Zuhörerschaft  das  Rhe- 
torische und  Anekdotenmässige,  Pikante  und  Unterhaltende  geflissentlich 
aufsucht)  wird  zuerst  (S.  3—21.)  die  Geschichte  der  Philologie  in  kurzen 
prägnanten  Umrissen  (das  ganze  Büchlein  umfasst  nur  28  sehr  weit  ge- 
druckte Seiten)  dargestellt  und  durch  die  verschiedenen  Länder  hindurch 
verfolgt,  in  der  Art,  dass  die  einzelnen  Länder  in  der  Ordnung  nach 
einander  auftreten ,  in  welcher  sie  durch  die  classischen  Studien  befruch- 
tet wurden  und  bei  jedem  in  den  kürzesten  Zügen  die  Momente  und  der 
Verlauf  dieses  Processes  bis  in  die  neueste  Zeit  herein  angegeben  werden. 
Zuerst  Italien,  dann  Frankreich.  Bei  dem  letztern  war  (S.  7.)  die  Ur- 
sache der  neueren  Vernachlässigung  der  classischen  Studien  statt  blos  in 
dem  ,, Wohlgefallen  an  der  leichtfertigen  Tagesliteratur,  verbunden  mit 
dem  unsteten  politischen  Treiben"  vielmehr  in  dem  diesen  beiden  Erschei- 
nungen als  ihre  Quelle  zu  Grunde  liegenden  ganzen  Charakter  des  Volks, 
als  einem  auf  das  Praktische  ausschliesslich  gerichteten  und  in  der  diesem 
entsprechenden  welthistorischen  Mission  desselben,  wie  auch  darin  zu 
suchen,  dass  allen  über  das  unmittelbar  Praktische  hinausgehenden  Be- 
dürfnissen die  nationale  Literatur  eine  gleichfalls  sehr  reiche  und  dabei 
unmittelbarere,  eben  darum  auch  praktischere  und  somit  erwünschtere 
Befriedigung  darbietet.  Dann  England,  wo  besser  nicht  übergangen 
wäre ,  dass  die  idealisirenden  Dienste ,  die  hier  das  classische  Alterthum 
leistet ,  darin  mit  ihren  Grund  haben ,  dass  dieses  Land  keine  eigentliche 
Philosophie  und  keine  Theologie  als  Wissenschaft  hat;  weiter  die  Nie- 
derlande und  Deutschland ,  welche  beide  mit  Recht  nicht  streng  von  ein- 
ander gesondert  wurden.  Hier  ist  (S.  15.)  besonders  bemerkenswerth 
die  sehr  treffende  und  schöne  Charakterisirung  der  Bemühungen  der  hol- 
ländischen Schule  auf  dem  Gebiete  der  Philologie:  „Mit  unsäglichem 
Fleisse  wurde  das  gesammte  Material  der  alten  Literatur  durchgearbeitet, 
kritisch  gesäubert,  commentirt,  excerpirt  und  zu  antiquarischen  Abhand- 
lungen verarbeitet,  und  von  dieser  Seite  hat  die  Schule  sich  unsterbliche 
Verdienste  am  die  alte  Literatui*  erworben ;  aber  eine  einseitige  Behand- 
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lang  derselben  war  bei  ihnen  traditionell  geworden.  Ihr  Verfahren  war 
mehr  technisch  als  wissenschaftlich,  über  dem  Grübeln  über  Einzelnheiten 
ging  ihnen  der  Blick  in  das  Ganze  verloren,  über  dem  Klauben  der  Buch- 
staben entwischte  ihnen  der  Geist,  über  den  Beiwerken  vergassen  sie 
des  Kunstwerkes;  kurz  —  sie  sind  den  FVeiern  der  Penelope  zu  ver- 
gleichen, welche  sich  mit  den  Sklavinnen  abgaben,  weil  sie  der  edeln 
Gebieterin  nicht  nahen  durften."  Von  Deutschland  wird  übergegangen 
zu  Würtemberg  und  gefragt:  was  es  gethan  habe,  um  den  geschilderten 
gegenwärtigen  Zustand  der  Philologie  in  Deutschland  herbeizufuhren? 
Dies  giebt  Veranlassung,  S.  21 — 31.  auch  die  Geschichte  der  philologi- 
schen Studien  in  Würtemberg  zu  skizziren,  wobei  schliesslich  bei  der 
gegenwärtigen  Lage  verweilt  wird.  Aus  diesem  Abschnitte  heben  wir 
Einiges  aus.  S.  24.  heisst  es:  „Dass  die  Würtemberger  die  besten  Philo- 
logen in  Deutschland  seien ,  ist  ein  Grunddogma  der  würtembergischen 
Glaubenslehre ,  dessen  gründliche  Widerlegung  erst  der  neuesten  Theo- 
logie gelungen  ist",  und  in  der  Anmerkung  dazu:  „Seit  sich  die  Theo- 
logie in  den  Dienst  einer  Philosophie  begeben  hat,  welche  nach  dem  Vor- 
gange eines  berühmten  Diplomaten  die  Sprache  als  ein  Mittel  behandelt, 
seine  Gedanken  zu  verbergen ,  ist  das  Lateinschreiben  für  diejenigen 
Geister,  welche  den  Gedanken  nicht  von  der  Form  scheiden  können,  zur 
Unmöglichkeit  geworden  und  die  lateinischen  Aufsätze  wimmeln  von  den 
abscheulichsten  Barbarismen.  Der  königl.  Studienrath  hat  sich  dadurch 
veranlasst  gefunden  ,  den  Seminaristen  hierüber  in  einem  Rescript  vom  ^ 
5.  December  1840  einen  strengen  Verweis  zu  ertheilen."  Es  kann  Nie- 
manden einfallen,  weder  das  Factum  zu  leugnen,  noch  es  zu  vertheidigen. 
Nur  wenige  Bemerkungen  seien  erlaubt.  Erstens  „das  Dogma"  von  der 
philologischen  Vorzüglichkeit  der  Würtemberger  konnte  sich  blos  auf  die 
weite  Verbreitung  eines  gewissen  nicht  unbeträchtlichen  Grades  von  phi- 
lologischen Kenntnissen  in  Würtemberg  beziehen,  und  in  diesem  Sinne 
gilt  es  auch  jetzt  noch,  wiewohl  in  geringerem  Maasse.  Zweitens:  die 
in  der  Note  erwähnte  Erscheinung  hat  nur  zu  einem  kleinen  Theile  ihren 
Grund  in  wirklichem  Mangel  an  philologischen  Kenntnissen,  vielmehr 
überwiegend  darin,  dass  die  verhältnissmässig  kurze  Zeit,  die  auf  die 
Ausarbeitung  der  lateinischen  Aufsätze  theils  verwendet  werden  kann, 
theils  eben  verwendet  wird,  und  die  Nothwendigkeit,  dem  Inhalte  die 
möglichst  grösste  Sorgfalt  zuzuwenden,  gegen  die  Form  gleichgültiger 
macht ,  so  dass  dieser  nicht  die  erforderliche  Aufmerksamkeit  gewidmet 
wird.  Endlich  hat  die  Erscheinung  auch  ihre  inneren  Gründe,  in  Bezug 
auf  welche  ich  nur  auf  S.  6.  verweise ,  wo  mit  gebührendem  Spotte  der 
Ciceronianer  gedacht  ist,  welche  „selbst  für  Begriffe,  die  dem  Alterthum 
ganz  fremd  waren ,  nur  ciceronische  Ausdrücke  zuliessen."  Was  sich 
aber  der  letzte  Theil  dieser  Rede  zum  besondern  Gegenstande  macht, 
ist ,  den  Uebelstand  hervorzuheben ,  dass  auch  die  Gymnasiallehrer  nicht 
in  Folge  von  speciell  philologischen  Studien ,  sondern  nach  einer  rein 
theologischen  Laufbahn  angestellt  werden.  Dieser  Uebelstand  ist  mit 
vieler  Schärfe,  ja  mit  einer  gewissen  Einseitigkeit  gerügt  (S.  25 — 30.), 
ohne  dass  die  Klage  auf  die  rechte  Weise  motivirt  oder  ein  praktischer 
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Vorschlag  zur  Abhülfe  gemacht  wäre.  Denn  einmal  sind  die  Zeiten  nicht 
gehörig  geschieden ;  einestheils  war  in  der  früheren  Zeit ,  in  Bezug  auf 
welche  es  aller«ljngs  seine  volle  Richtigkeit  hat  mit  der  Behauptung, 
dass  es  in  Würtemberg  Niemand  gegeben  habe ,  der  ausschliesslich  Phi- 
lologie studirt  hätte ,  theils  der  theologische  Cursus  der  Zeit  nach  so 
ausgedehnt  (5  Jahre,  wovon  3  auf  die  Theologie  verwendet  wurden, 
2  auf  die  Philosophie,  deren  Studium  ohnehin  damals  bei  den  Liebhabern 
in  der  Philologie  aufging) ,  theils  die  Theologie  selbst  noch  so  dürftig 
und  noch  so  eng  mit  der  Philologie  verwachsen,  dass  die  Theologie - 
Studirenden  in  alle  Wege  nicht  so  der  Philologie  entfremdet  wurden, 
wie  der  Verf.  es  darstellt;  vielmehr  würde  eine  Nachfrage  bei  den  aus 
jener  Zeit  stammenden  würtembergischen  Gymnasiallehrern  sicherlich  das 
Resultat  ergeben,  dass  ihre  Liebe  zu  dem  classischen  Alterthume  zwar 
noch  aus  der  vorakademischen  Zeit  sich  datire,  jetffe  aber  nur  der  Antrieb 
für  sie  war,  in  den  Jahren  des  akademischen  Aufenthaltes  Zeit  und  Kräfte 
der  Philologie  zuzuwenden,  somit  sich  für  ihren  späteren  Beruf  (wenn 
auch  nicht  ganz  regelmässig)  vorzubereiten.  Anderntheils  ist  in  der 
neueren  Zeit,  wo  die  Studienzeit  beschränkt  wurde,  und  die  Theologie 
sich  der  Philologie  so  ziemlich  entfremdet  hat,  indem  sie  sich  zu  einer 
eigenen  und  umfassenden  Wissenschaft  ausbildete ,  das  Bedürfniss  ge- 
fühlt und  zu  dem  Ende  das  philologische  Seminar  in  Tübingen  errichtet 
worden ,  von  dessen  Gegenwart  zwar ,  soviel  dem  Ref.  bekannt ,  nicht 
viel  zu  rühmen  ist,  das  aber  eben  darum  in  der  Zukunft  nur  zu  wachsen 
berufen  sein  kann.  Jedenfalls  ist  es  ein  bedenklicher  Umstand ,  dass 
Hr.  W. ,  nachdem  er  bereits  über  2  Jahre  Mitvorstand  des  philologi- 
schen Seminars  ist ,  das  den  Zweck  hat ,  Lehrer  für  die  höheren  und 
niederen  Gelehrtenschulen  zu  bilden,  noch  in  solche  Diatriben  über  den 
Zustand  der  Philologie  in  Würtemberg  ausbrechen  kann.  Zweitens  hat 
der  Verf.  neben  den  unbestreitbaren  Nachtheilen  der  Einrichtung,  die 
bis  in  die  neueste  Zeit  bestand,  auch  die  unverkennbaren  Vortheile  der- 
selben hervorzuheben  mit  Unrecht  unterlassen.  Ich  will  es  nicht  ein- 
mal besonders  premiren,  dass  der  Religionsunterricht  eine  bedeutende 
Stelle  im  Schulplan  einnimmt,  aber  das  ist  sicher,  dass  der  Lehrer  der 
Philologie ,  wenn  er  sich  vorher  auch  in  andern  Wissenschaften  umge- 
sehen hat,  sich  einen  gesunden  Blick  in  das  Ganze  der  Studien  bewahrt 
und  von  pedantischem  Ueberschätzen  des  von  ihm  selbst  gewählten  und 
bearbeiteten  Studiums  oder  Zweiges  desselben  frei  bleibt ,  —  ein  Vor- 
theil ,  der  wahrlich  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann.  Auch 
hätte  der  Hr.  Verf.  nicht  so  ganz  vergessen  sollen ,  dass  er  selbst  vom 
Repetenten  am  theologischen  Seminar  aus  zum  Professor  der  Philologie 
an  der  Universität  ernannt  w  orden  ist ,  woraus  doch  wohl  nur  die  Fol- 
gerung gezogen  werden  kann,  dass  er  factisch  die  von  ihm  aufgestellten 
Behauptungen  selbst  widerlegt  hat.  —  Druckfehler  hat  Ref.  in  dem 
sehr  hübschen  Büchlein  nur  2  bemerkt:  S.  8.  1.  12.  Musestunden  und 
S.  11.  1.  3.  V.  u.  subsicivae  st.  subcis.  und  Müsse.  Dagegen  ist  nicht 
mit  Stillschweigen  zu  übergehen  die  Inconsequenz  der  Orthographie, 
nach  welcher  zwar  S.  17.  geschmakvoU,   S.  29.  Geschmak,   S.  20.  Ent- 
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dekungen  geschrieben  wird,  S.  17.  aber  Geschmackes  und  S.  20.  (und 
sonst)  Zweck.  Auch  greiffenden  (S.  19.)  will  mit  andern  Analogien 
nicht  zusammenstimmen.  Noch  ist  einer  auffallenden  Kakophonie  zu 
erwähnen ;  S.  23.  ist  von  einem  ,,tacitischen"  Styl  die  Rede.  —  Am 
27.  Januar  wurden  die  ausserordentL  Professoren  Fallati  und  Hoffmann 
zu  Mitgliedern  der  staatswirthschaftlichen  Facultät  und  der  Privatdocent 
der  kathol.  Facultät  Pr.  A.  Graf  zum  ausserordentl.  Professor  in  der- 
selben ernannt.  —  Der  ordentl.  Prof.  der  evangel.- theologischen 
Facultät  Dr.  Elwert  ist  wegen  fortdauernder  Kränklichkeit  auf  seine 
Pfarrei  Mözingen  zurückgekehrt.  An  seine  Stelle  wurde  Prof.  Lücke 
in  Göttingen  berufen ,  der  aber  den  Ruf  ablehnte.  — •  Für  das  Studien- 
jahr 1841  — 1842  ist  der  Professor  der  evangelisch -theologischen  Fa- 
cultät Dr.  von  Baur  zum  Rector  der  Universität  Tübingen  ernannt 
worden.  —  Am  4.  April  starb  zu  Stuttgart  54  Jahr  alt  der  königl. 
würtemb.  Hofrath  und  päpstliche  Architekt  Jakob  Linckh.  Geboren  zu 
Canstatt  war  er  von  seinem  Vater ,  einem  vermöglichen  Wirthe ,  zum 
Handelsstande  bestimmt,  wurde  aber  durch  einen  unwiderstehlichen 
Trieb  zum  Landschaftszeichnen  und  Oelmalen  hingezogen ,  wodurch  er 
die  Aufmerksamkeit  des  verstorbenen  Frhi-n.  von  Uexküll  auf  sich  zog, 
der  ihm  Gelegenheit  zu  einer  Reise  nach  Italien  verschaffte,  von  wo  er 
in  Gesellschaft  des  Frhrn.  von  Stakelberg,  des  englischen  Baumeisters 
von  Cockrell ,  der  Herren  Gropius  und  Bröndsted  nach  Griechenland 
und  Constantinopel  reiste.  Die  Auffindung  und  der  Erwerb  des  Frieses 
von  Phigaleia  und  der  berühmten  Aegineten  waren  die  Frucht  dieser 
Reise  und  der  Verkauf  jenes  nach  London  au  das  Nationalmuseum,  die- 
ser au  den  damaligen  Kronprinzen  von  Bayern  sicherten  ihm  eine  unab- 
hängige ökonomische  Stellung,  welche  ihn  die  schönsten  Jahre  seines 
Lebens  in  Rom  verbringen  liess ,  bis  er  sich  im  J.  1832  nach  Stuttgart 
übersiedelte.  Wenige  Wochen  vor  seinem  Tode  ward  ihm  noch  der 
Genuss,  seine  Aegineten,  von  Thorwaldsen  ergänzt  und  würdig  auf- 
gestellt, in  München  wiederzusehen,  von  wo  er  krank  zurückkehrte 
und  der  Krankheit  unterlag.  WerthvoUe  Gemälde ,  Vasen  und  antikes 
Geschmeide  zierten  seine  Wohnung  und  wurden  freundlich  den  Neugie- 
rigen gezeigt.  Man  hofft  dieselben  für  das  äusserlich  seiner  Vollendung 
sich  nähernde  Kunstgebäude  in  Stuttgart  angekauft  zu  sehen.  —  Im 
Sommerhalbjahr  1841  wurden  in  Tübingen  folgende  philologische  Vor- 
lesungen gehalten  :  Prof.  Tafel  Piatons  Phädrus  und  Pindar ;  Professor 
7f^aic  die  Kunstbücher  des  Plinius  (B.  34  —  37.)  und  die  Wolkendes 
Aristophanes ;  Geschichte  der  alten  Kunst.  Im  philologischen  Seminar 
liess  der  Erstere  Thucydides  erklären  und  leitete  die  griechischen  Styl- 
übungen, der  Zweite  die  Satyren  des  Persius  und  leitete  die  lateinischen 
Stylöbungen.  Im  Reallehrer  -  Seminar  leitete  Prof.  Haug  die  historisch - 
geographischen  Uebungen,  Prof.  von  Nörrcnberg  die  physikalischen, 
Prof. //oA?  die  mathematischen  ,  Prof.  Peschier  die  französischen  Styl- 
und  Sprachübungen,  Prof.  Quenstedt  die  zoologisch -botanischen  Ue- 
bungen. Prof.  Fischer  lehrte  darin  deutsche  Sprache  und  Literatur,  und 
Diac.  Eisenlohr  trug  daselbst  die  christl.  Religionslehre  vor.  [ml.] 
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Kritische  Beurtheilungen. 


Observationes  criticae.  Scripsit  etc.  Mauritius  Haupt.  Lipsiae, 
typis  Breitkopfii  et  Haertelii.   18il.   70  S.  8. 

AFiese  Schrift,  mit  deren  Vertheidiguiig  Herr  Dr.  Haupt  am 
11.  Sept.  die  ihm  ertheilte  ausserordentliche  Professur  der  Philo- 
sophie an  der  Universität  zu  Leipzig  angetreten  hat,  zeichnet 
sich  nicht  blos  durch  die  reine,  gefällige  und  schöne  Sprache 
und  die  zahlreichen  in  ihr  enthaltenen  scharfsinnigen  Emendatio« 
nen  römischer  und  griechischer  Schriftsteller,  sondern  noch  weit 
mehr  dadurch  aus,  dass  sie  als  ein  Muster  anzusehen  ist,  wie 
eine  gründliche  und  zu  sichern  Ergebnissen  führende  Kritik  ge- 
übt werden  muss.  Wenn  man  auch  in  der  neuesten  Zeit  einge- 
sehen hat,  dass  es  vor  allen  Dingen  nöthig  ist,  einen  aus  den 
ältesten  Quellen  geschöpften  Text,  wäre  er  auch  noch  so  sehr 
verdorben,  als  sichere  Grundlage  zu  haben,  so  reicht  das  doch 
noch  nicht  hin,  dafern  nicht  die  Verbesserung  eines  solchen 
Textes  gleichfalls  nach  sichern  und  festen  Principien  unternom- 
men wird.  Denn  wie  scharfsinnig  und  ansprechend  auch  ingeniöse 
Conjecturen  sein  mögen ,  so  zeigen  sie  sich  doch  sehr  bald  als 
nichtig,  wenn  sie  durch  die  Bemerkung  umgestossen  werden 
können,  dass  sie  entweder  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche, 
oder  der  Gewohnheit  einer  gewissen  Zeit  oder  der  Eigenheit  des 
gegebenen  Schriftstellers  widersprechen.  Das  trifft  aber  ganz 
vorzüglich  solche  Feinheiten,  die  der  Aufmerksamkeit  leicht  ent- 
gehen, und  dennoch  weit  wesentlicher  sind,  als  das  Vorkommen, 
die  Bedeutung,  die  besondere  Construction  einzelner  Wörter, 
bei  denen  eben  der  Seltenheit  wegen  oft  keine  Regel  gefunden 
werden  kann.  Jene  Feinheiten  nun  können  nicht  anders  als 
durch  eine  vollständige  Induction  mit  Sicherheit  bestimmt  wer- 
den,  und  dies  ist  es,  wovon  die  vorliegende  Schrift  den  eviden- 
testen Beweis  giebt.  Unermüdeter  Fleiss  gehört  freilich  dazu, 
alle  Schriftsteller  mit  steter  Aufmerksamkeit  auf  diese  Dinge 
durchzulesen,   alles  zu  notircn,  zu  sichten,  zu  classificireu  und 
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dadurch  zu  sichern  Ergebnissen  zu  gelangen.  Dies  hat  Hr.  H. 
mit  so  bewunderungswürdiger  Sorgfalt  gethan,  dass,  so  klein 
auch  der  Umfang  seiner  Schrift  ist,  doch  der  Inhalt  derselben 
weit  wichtiger  und  gediegener  ist,  als  der,  den  man  in  so  man- 
chen mit  Conjecturen  aller  Art  angefüllten  Büchern  findet.  Wem 
es  etwa  etwas  Geringfügiges  und  Kleinliches  scheinen  sollte,  ob 
z.  B.  e^,  «c,  atqiie^  xai,  «AAa,  auch  nicht  zu  Anfang  des  Satzes 
stehen  könne,  der  wird,  wenn  er  durch  luduction  diese  Frage 
beantwortet  sieht,  begreifen  lernen,  dass  nichts  so  klein  ist,  das 
mit  Verstand  behandelt  nicht  überaus  wichtig  würde,  indem  nun 
erst,  nachdem  so  etwas  gehörig  erörtert  ist,  mit  Sicherheit  emen- 
«lirt  werden  kann,  und  eine  Menge  Conjecturen,  die  ohne  Kennt- 
uiss  dessen,  was  die  Induction  giebt,  gemacht  sind,  sofort  als 
verfehlt  erscheinen.  Schon  auf  solche  Fragen  aufmerksam  ge- 
macht zu  haben,  ist  ein  Verdienst:  denn  es  kann  das  nicht  jeder, 
sondern  nur  der ,  der  sich  durch  verständiges  Lesen  der  Alten 
einen  solchen  Tact  erworben  hat,  dass  er  fühlt,  worauf  man  zu 
achten  habe.  Es  gehört  daher  wiederholtes  üeissiges  Lesen  dazu 
um  von  dem,  worauf  man  aufmerksam  geworden  ist,  sich  durch 
die  Sammlung ,  Prüfung  und  Sichtung  der  Beispiele  zu  überzeu- 
gen und  daraus  für  die  Kritik  sichere  Ergebnisse  zu  ziehen. 

Hr.  H.  hat  seine  Schrift  in  acht  Kapitel  eingetheilt.  In  dem 
ersten  bemerkt  er  nachträglich  zu  seinen  Quaestionibus  Catullia- 
nis^  dass  Catull  in  dem  95.  Gedichte  den  Cyprischen  Fluss  Sa- 
trachus  erwähne  in  Beziehung  auf  die  Cyprische  Smyrna  oder 
Myrrha,  ein  Gedicht  des  Helvius  Cinna,  und  bringt  noch  andere 
Stellen,  wo  jener  Fluss  genannt  wird,  bei,  indem  er  zugleich 
über  die  verschiedenen  Formen  dieses  Namens  spricht.  Dann 
geht  er  zu  dem  niedlichen  8.  Gedicht  über  und  zeigt,  dass 
der  Vers 

at  tu  dolcbis ,   cum  rogabciis  nulla 

für  sich  allein  einen  vollständigen  Satz  ausmache,  bei  welcher 
Veranlassung  er  iiber  das  nur  der  familiären  Sprache  eigne  nullus 
statt  non  spricht  und  zugleich  eine  Anzahl  in  dieser  Beziehung 
raissverstandener  Stellen  in  ihr  wahres  Licht  setzt.  Den  folgen- 
den Vers  will  Hr.  H.  so  geschrieben  wissen : 

scclesta,  vae  te!  quae  te  ibi  manet  vita! 

Gründlich  bestätigt  er  das  von  Lachmannn  empfohlene  vae  te. 
Nicht  minder  gründlich  zeigt  er  den  Unterschied  zwischen  manet 
nie  und  manet  milii  bei  den  Römern  und  Griechen;  wenn  er 
jedoch  in  dem  angeführten  Verse  die  bisherige  Lesart  quae  tibi 
manet  vita^  da  ein  Codex  tibi  quae  hat,  ein  anderer  tibi  weg- 
lässt ,  mit  quae  te  ibi  manet  vita  vertauschen  will,  so  stehen  doch 
einige  Bedenken  entgegen.  Denn  ibi^  das  er  allerdings  aus  dem 
Catull  als  von  der  Zeit  gebraucht  rechtfertigt,   hat  doch  seiae 
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eigonllichc  Stelle  im  Anfange  des  Satzes,  wohin  ancli  atque  ihi 
iiiul  sie.  ibi  ^  das  Hr.  H.  (54,  276.  Iierstollt,  gehört;  zudem  wird 
CS,  wenn  auch  wolil  blos  aus  Zufall,  bei  dem  Catnil  nicht  mit 
langer  Eiidsylbe  gefunden;  wichtiger  aber  scheint  es,  dass  die- 
ses Wort,  nachdem  der  Dichter  gesagt  hat,  iam  Calullus  obdtt- 
rat ,  nicht  nöthig  ist.  Da  nun  (/nae  tibi  manet  vila  in  der  Be- 
dcutiMig  von  quae  tihi  relinquitur  vita  ganz  richtig  gesagt  ist,  so 
ist  wohl  dieses  beizubehalten,  zugleich  aber,  da  die  Alten  nicht 
so  wie  die  heutigen  Dichter  die  Ausrufungen  lieben,  die  doppelte 
Ausrufung  zu  beseitigen ,  und  zu  interpungiren : 

scelesta,   vae  te,   quae  tibi  mnnct  vlt^i. 

d.  i.  vae  te  pro  e«,  quae  tibi  manet  vila.  Davon  hat  sich  her- 
nach auch  Hr.  H.  selbst  i'iberzeugt.  Bei  Gelegenheit  der  Erör- 
terung des  Gebrauches  von  inaner e.,  der  in  später  Zeit  weiter 
ausgedehnt  worden,  ist  im  24  Gedicht  mit  Recht  die  schöne 
Kmendation  von  Ig.  Vossius  gebilligt: 

mallem  divitias  Midac  dedisses. 

In  dem  zweiten  Kapitel  behandelt  der  Verf.  zuerst  V.  91  f. 
des  ö8.  Gedichts: 

nam  tum  Helenae  rapiu  primäres  Argivorum. 

coeperat  ad  sesc  Troia  cicrc  viros, 
Troia ,   nefas ,  eommune  sepulcrum  Asiae  Europaeque, 

Troia  viriim  et  iHrtutum  omvium  accrba  cinis. 
quae  vetet  id  iinstro  lelum  miserabile  fralri 

attuUt. 

Hier  schlägt  er  vor  die  letzten  Worte  so  zu  schreiben: 

quarc  etiam  nostro  Ictum  miserabile  fralri 
attulit. 

Hierbei  sind  sehr  gute  und  feine  Bemerkungen  Viber  das  vom  Ca- 
tull  häufig,  von  andern  Dichtern  seltener  oder  niemals  gebrauchte 
quare^  ingleichen  über  die  Verbindung  desselben  mit  age^  agite, 
über  elenini  und  einige  Elisionen  gemacht.  Dennoch  scheint 
quare  in  der  angefiihrten  Stelle  des  CatuU  nicht  das  rechte  Wort 
zu  sein,  indem  es  nur  dann  unbedenklich  stehen  könnte ,  wenn 
das,  was  von  Troja  vorhergeht,  in  der  Absicht  gesagt  wäre,  nm 
zu  erweisen ,  dass  dieser  Ort  auch  dem  Bruder  des  Dichters  todt- 
bringend  war.  Aber  dies  würde  dem  Gedichte  viel  von  seiner 
Schönheit  entziehen.  Vielmehr  ist  wohl  anzunehmen,  dass  die 
Erwähnung  der  vielen  bei  Troia  vormals  Gefallenen  den  Dichter 
an  seinen  Bruder  erinnerte,  und  er  dann,  wie  Heinsius  corri- 
girte,  fortfuhr: 

quacne  etiam  tiontro  lelum  miserabile  fratri 
attulit. 


246  RömischeLiteratur. 

Diese  Emendation  verwarf  Hr.  H.  blos  aus  dem  Grunde,  weil 
quine  fragenden  Sätzen  gehöre,  wie  mehrmals  bei  dem  Plautus 
und  Terenz,  und  dem  Catiill  selbst  64,  180  fF.  Dies  ist  aller- 
dings richtig,  und  wo  das  qiihie  nicht  mit  einer  Frage  verbunden 
ist,  wird  doch  ein  fragender  Satz  hinzugedacht,  z.  Ö.  im  Amphi- 
truo  IL  2,  64.  AM.  hoec  quidein  delii  amenta  loquitiir.  SOS.  pau- 
lisper  iiiane,  dum  edormiscat  mium  somnimi.  AM.  quaene  vigi- 
lans  somniat?  Das  ist  soviel  tils  quaene  vigilans  sonmiat^  ea 
edormiscat  somuuin?  Das  zeigt  sich  durch  Vergleichung  ande- 
rer Stellen,  z.  B.  im  Rudens  I.  5,  14.,  wo  die  Frage  ausgesprochen 
ist.  Im  Miles  1.  1,  11.  Mars  haud  ausit  dicere ,  neque  aequipa- 
rare  suas  v/'/tnles  ad  tuas.  PY.  qtiemne  ego  servavi  in  campis 
Gulgusiidouiis?  wo  hinzuzudenken  ist:  is  se  ausit  aequiparare? 
Da  aber  ne  auch  in  der  Bedeutung  von  nonne  gebraucht  wird,  so 
ist  quine  manchmal  auch  soviel  als  quidni  qui  oder  quippe  qui. 
Terenz  in  der  Andria  IV.  4,  28.  o  facinus  animadvertendum.  — 
quenme  ego  heri  vidi  ad  vos  afferri  vesperi?  und  in  den  Adel- 
phis  II.  3,  8.  illius  opera^  ^y^'^i  nunc  vivo :  festivum  caput^ 
quine  omnia  sibi  post  putavit  esse  proe  meo  comiriodo  ?  —  Die 
zweite  in  diesem  Kapitel  behandelte  Stelle  ist  die  vielfach  ver- 
suchte in  dci  Pjlegie  auf  das  Haar  der  Berenice  66,  57  fF.,  die  in 
Lachraanns  Ausgabe  nach  den  Handschriften  so  lautet: 

Ipsa  suiim  ZcpJiyritis  eo  fumulum  Icgarat, 

Grata  Catiopiis  incola  litloilbns. 
Hi  dii  veii  ibi  vario  ne  soJum  in  Uimiiic  caeli 

Ex  Aiiadncis  aurea  iemporibus 
.  Fixa  Corona  foret ,  sed  nos  quoque  fiilgeremus 

Dcvotae  flnvi  vertick  cxuviae, 
Uvidulum  a  fluctii  cedentem  ad  templa  deum  me 

Sidus  in  uniiqnis  diva  novum  posuit. 

Im  dritten  Verse  ist  die  handschriftliche  Lesart  Hi  dii  ven  ibi  va- 
rio ve  und  Hi  dii  ven  ibi  vario  t/p,  und  im  Codex  des  Datus  ist 
statt  ve?i  leerer  Raum.  Hr.  H.  vermuthet  Ardiiei  ibi  und  belegt 
das  ardni  mit  einigen  Stellen ,  die  jedoch  insofern  nicht  ganz 
gleich  sind,  weil  in  ihnen  arduus  aelher  und  ardua  aslra  in  der 
eigentlichen  Bedeutung  von  arduus  gesagt  ist.  Da  jedoch  dieses 
Wort  auch  schleclithin  bei  den  Dichtern  hoch  bedeutet,  würde 
an  sich  gegen  dasselbe  nur  allenfalls  das  eingewendet  werden 
können,  dass  ebenso  gut  auch  ein  anderes  auf  den  Himmel  an- 
wendbares Epitheton  stehen  könnte.  Mehr  aber  liat  ibi  gegen 
sich.  Denn  da  das  eo  in  dem  vorhergehenden  Distichon  soviel  als 
eo  consilio  ist,  so  erwartet  man  entweder  eine  Zweckpartikel, 
wie  ///,  oder  das  wirklich  dastehende  7/e,  oder  eine  Verbindung 
durch  scilicet  oder  ein  ähnliches  Wort,  nicht  aber /6i.  Wollte 
man  den  erstem  Weg  betreten ,  so  würde  man  aimehmen  müssen, 
dass  nach  exuviae  ein   ganzes  Distichon   ausgefallen   wäre:    in 
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diesem  würde  dann  ein  ibi  an  seinem  Platze  sein.  Da  aber  diese 
Vcrmuthung  zu  gewagt  ist,  scheint  mit  geringerer  Abweichung 
von  der  handschriftlichen  Lesart  und  mit  einem  passenden  Bei- 
worte geschrieben  werden  zu  können: 

JSigri  eniin  uli  vario  ne  solutn  in  lumtne  eaell 

11.  s.  w, ,  wo  ?u'gri  zu  vario  und  aurea  einen  angemessenen  Ge- 
gensatz giebt.  Das  ungewölinliche  nigri  caeti  kann  befremdend 
scheinen,  wenn  man  an  ipsa  vides  caeluni  pice  nigrius  et  freta 
ventis  turbida  bei  dem  Ovid  Epist.  her.  XVIH.  7.  denkt;  aber  es 
wird  auch  vom  reinen  Himmel  niger  gesagt.  Manilius  I.  709.  Can- 
didas in  iiigro  lucet  sie  trames  Olympo,  Das  letzte  Distichon 
hat  Hr.  H.  unberührt  gelassen.  Allein  dann  würde  sidus  zwei 
Beiwörter  haben,  a  fluctu  aber,  das  man  ron  dem  Aufgehen  aus 
dem  Ocean  nehmen  müsste,  unverständlich,  und  die  ganze  Con- 
struction  schwierig  sein.  Unstreitig  schrieb  Catull,  wie  Mure- 
tus  corrigirte,  uvidulam  a  flelu^  wozu  auch  cedentetn  trefflich 
passt.  Die  Locke  sagt ,  sie  sei  feucht  von  Thränen  ungern  zum 
Himmel  gewichen,  in  Beziehung  auf  die  ebenfalls  weineuden 
Haare,  von  denen  sie  abgeschnitten  war,  von  welchen  es  V.  51. 
heisst : 

abiunctae  paullo  ante  comae  meafata  sorores 
lugebant. 

Kallimachus  hatte  vermuthlich  geschrieben : 

dccxQvöL  \iv8ttKh]v  ^s  &B(iov  XQog  Sat^at  lovöav 
ScötQois  Bv  jtQoteQoig  ciötQov  Evaööe  vsov. 

In  dem  dritten  Kapitel  spricht  Hr.  H.  über  die  Elision  eines 
Vocals  in  einen  Vocal  bei  den  lateinischen  Dichtern,  mit  Aus- 
schluss  der  Dramatiker  und  der  auf  m  endigenden  Wörter,  welche 
Untersuchung  er  mit  schätzbaren  Bemerkungen  in  Beziehung  auf 
die  Verschiedenheit  der  Dichter,  der  Gattungen  der  Poesie,  und 
die  Arten  der  Elisionen  selbst  bis  zu  dem  Ovid  fortfiilirt,  obwohl 
er  sie  für  sich  auch  a»if  die  Dichter  nach  dem  Ovid  ausgedehnt 
hat.  Diese  Materie  verdient  noch  eine  ausführliche  Erörterung, 
indem  oft  dieselbe  Art  von  Elision  hier  hart  und  unangenehm, 
dort  leicht  und  gefällig  ist.  Es  kommt  darauf  an ,  die  verschie- 
denen Fälle  zu  classilicircn,  erstens  nach  den  Vocalen  selbst,  ob 
ein  langer  in  einen  langen  oder  in  einen  kurzen  oder  umgekehrt, 
ob  derselbe  in  denselben  oder  in  einen  andern  Vocal,  ob  er  nach 
einer  langen  oder  nach  einer  kurzen  Sylbe,  sodann  bei  welchem 
Eintreten  des  Iotas,  endlich  in  welcher  Versart  und  welcher 
Stelle  des  Verses  elidirt  werde.  So  ist  z.  B.  unter  den  von  Hrn. 
H.  angeführten  Elisionen  unstreitig  die  widerwärtigste  die  bei 
dem  Catull  ü3,  17.  nimio  odio^  wo  der  Ictus  auf  die  mittlere 
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Sylbe  von  nimio  fällt.  Unter  den  Elisionen  in  den  Oden  des 
Horaz  ist  die  schlechteste  III.  27,  10. 

imbrium  dlvina  avis  imminentum 

von  Hrn.  H,  nicht  erwähnt  worden.  Vielleicht  verwirft  er  mit 
Hofmann  Peerlkamp  diese  ^anze  und  die  vorhergehende  Strophe 
als  unecht.     Wenn  er  aber  H.  3,  9.  lesen  will; 

qua  pinus  ingens  albaque  populus 
umbram  hospitnlem  consociare  amant 
ramisquc,    et  vbliquo  laborat 
lympha  fugax  trepidare  rivo, 

so  dass  que  und  et  sich  auf  die  ganzen  Sätze  beziehe,  so  geht 
das  nicht  an,  nicht  nur  weil  eine  solche  Distinction  der  Sätze 
nicht  poetisch  sein  würde,  sondern  auch  weil  ywe,  wenn  es  den 
ganzen  Satz  betreffen  sollte,  nicht  ganz  am  Ende  und  nach  einem 
ISebenworte,  sondern  nach  dem  Hauptbegriffe,  der  hier  pimis 
ist,  stehen  miisste.  Mögen  auch  die  Handschriften  noch  so  sehr 
gue^  quo^  quid  hier  festhalten ,  so  muss  doch ,  dafern  ramis  rich- 
tig ist,  das  que  verworfen  werden;  ist  aber  que  richtig,  so  rauss 
in  ramis  ein  Fehler  sein,  und  der  Dichter  verrauthlich  cannisqiie 
et  obliquo  taburat  lympha  fugax  trejndare  rivo  geschrieben 
haben. 

Von  den  Elisionen  nimmt  Hr.  H.  Gelegenheit  in  dem  vierten 
Kapitel  die  schlimme  Stelle  des  CatuU  11,  11.  zu  besprechen: 

Gallicum  Rlienum  horribücsquc  ulti- 
mosque  Britannos. 

Sehr  schön  und  zugleich  durch  historische  Beweise  unterstützt 
ist  die  Emendation,  mit  der  er  diese  Verse  so  herstellt: 

Caesaris  visens  monimenta  magni, 
Gallicum  Rhcnum,   horribile  aequor,  ulti- 
mosque  Britannos. 

Dieses  Kapitel  enthält  sehr  schöne  und  feine  Bemerkungen  über 
die  Verbindungen  der  Worte  durch  die  Verbindungspartikeln, 
namentlich  auch  über  die  Verbindung  dreier  Begriffe,  von  denen 
blos  der  dritte  durch  die  Copula  angehängt  ist.  Diese  Bemer- 
kungen sind  zugleich  von  manchen  guten  Emendationen  begleitet. 
Im  fünften  Kapitel  spricht  Hr.  H.  von  der  Stellung  der  co- 
pulativen  Partikeln,  wobei  er  zuerst  die  folgende  Strophe  des 
51.  Catullischen  Gedichts  betrachtet: 

lingua  sed  torpct ,   tenuis  sub  artus 
flamma  demanat,   sonitu  suojHe 
tintinant  aures,  gemina  teguntur 
lumina  nocte. 
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Zu  streng  nimmt  Hr.  H.  wohl  an  der  dreimal  an  derselben 
Stelle  wiederkehrenden  Cäsnr  mit  der  Interpunction  Anstoss,  da 
bei  dem  Iloraz  die  Sapphischen  Strophen  diese  Cäsur  liöchstens 
nur  zweimal  hinter  einander  haben.  Denn  nicht  nur  folgt  CatuU 
vielmehr  der  Sappho  und  dem  Alcäus,  als  den  strengen  Regeln, 
die  sich  Horaz  gemacht  hat,  sondern  selbst  Horaz  würde  wohl, 
wenn  es  sich  gerade  getroffen  hätte,  kein  Bedenken  getragen 
haben ,  dreimal  diese  Cäsur  folgen  zu  lassen.  Wichtiger  ist  das 
Bedenken,  das  Hr.  H.  gegen  gemifia  nocte  hat.  Da  nun  geminae 
aures  vorkommen ,  was  er  sowohl  mit  dem  CatuU  03,  75.  als  mit 
den  LXX.  belegt,  so  corrigirt  er: 

sonitu  suopte 
tintinant  aures  geminae,  teguntur 
lumina  nocte. 

Allerdings  konnte  Catull  so  schreiben :  doch  möchte  wohl  die 
Lesart  der  Bücher  zu  vertheidigen  sein.  Denn  erstens  kann  man 
den  geminis  auribus  doch  das  Homerische  ayLrpci  (päsa  i(aXa 
gegenüber  stellen.  Zweitens  scheint  ?iocte  ohne  Beiwort  zu  kahl 
und,  M'enn  es  ohne  Beiwort  stehen  sollte,  würde  die  richtige 
Wortstellung  entweder  nocte  teguntur  lumina  oder  lumina  nocte 
teguntur  sein,  nicht  aber  teguntur  gut  die  erste  Stelle  einneh- 
men können,  weil  dieses  Wort  keinen  Gegensatz  zu  dem  vorher- 
gehenden giebt.  Endlich  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache ,  dass 
hier  gemina  nocte  nur  eine  poetische  Wendung  ist,  mit  welcher 
auf  die  Nacht  übergetragen  wird,  was  von  den  Augen,  genau 
genommen,  gesagt  sein  sollte.  Was  übrigens  den  Beleg  für  ^e- 
viinae  aures  aus  dem  Catull  63,  75.  anlangt,  so  diirfte  dieser 
keine  Beweiskraft  haben.  Es  ist  die  Rede  von  den  Worten,  die 
Attis  gesprochen  hat: 

roseis  ut  huic  labellis  sonitus  abüt  celer, 
geminas  deoruvi  ad  aures  nnva  nuntia  referens. 

Sollte  wohl  Catull  ein  so  ganz  unnützes,  hier  unpassendes  and 
nur  den  Vers  ausfüllendes  Beiwort  gesetzt  haben*?  Gewiss  nicht, 
fipndern  er  schrieb  wohl : 

''  geminat  deorum  ad  aures  nova  nuntia  referens, 

d.  i.  soviel  als  repetii.  Dann  sind  die  folgenden  Verse  nicli», 
wie  bisher,  für  den  Nachsatz,  sondern  für  einen  neuen  Satz  zu 
nehmen : 

ihi  iuncta  iuga  resolvcns  Cybele  leonibus, 
laevumque  pecoris  hostem  Stimulans  ita  loquitur. 

Es  folgt  eine  Untersuchung  über  den  Gebrauch  von  ao,  insbe- 
sondere vor  c,  g^,  9,  wobei  mehrere  Stellen  berichtigt  werden ; 
ingleichen  eine  treffliche  kritische  Behandlung  des  57.  Gedichts 
vom  Catull. 
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Das  sechste  Kapitel  ist  einer  durch  die  iateiuisclien  und 
griechischen  Dichter  durchgeführten  Erörterung  der  ungewöhn- 
lich gestellten  Copula  et  und  einiger  andern  Partikeln  gewidmet, 
Modurch  sich  reichlicher  Stoff  für  eine  genaue  Kritik  darbot. 
Nachdem  hier  zuvörderst  die  von  Terentianus  Maurus  als  aus  der 
Ino  des  Livius  Andronicus  angeführten  Verse  dem  Terentianus 
vindicirt  worden ,  vermehrt  Hr.  II.  die  Fragmente  des  Lävius  mit 
den  von  Macrobius  Sat.  III.  8.  angeführten  Versen: 

f  encrcin  igitur  alinum  adorans, 
seufemina  sive  mas  est, 
ita  ut  alina  Noctilitca  est. 

Da  in  den  übrigen  Jambischen  Fragmenten  der  zweite  Fuss,  wie 
es  die  strenge  Regel  fordert,  ein  reiner  larabe  ist,  so  möchte 
wohl  zu  schreiben  sein: 

eafeinina,  isve  mas  sit, 

wodurcli  auch  der  Spondee  im  ersten  Fuss  beseitigt  wird.  Denn 
wahrscheinlich  hatten  nach  dem  Vorbilde  der  Anakreontischen 
Gedichte  alle  Verse  dieses  Gedichts  eine  zweisylbige  Anakrusis. 
Ferner  wird  ein  Vers  des  Ennius  richtig  so  emendirt : 

contra  caiiriantes  vcrba  acque  obsccna  profatus, 

welcher  Veranlassung  gab  über  die  Prosodie  von  cariiwre  zu 
sprechen,  das  in  einem  andern  Verse  desselben  Dichters,  wenn 
die  Lesart  carhiantibiis  richti":  wäre,  ein  kurzes  2  haben  würde. 
Jenes  Bruchstück  aber  ist  wohl  so  zu  verbessern: 

neque  me  decet  haecce  carinnntem  ederc  churtis. 
In  einem  Verse  des  Lucilius,  der  bei  dem  Nonius  so  lautet: 

languor ,   obrepsitque  pigror  torporque  quietis 
wollte  Hr.  H.  schreiben : 

lavgore,  obrepsitque  pigror  torporque  quietus. 

(langoj-  S,  35.  ist  ein  Druckfehler)  quietus  aus  einem  sehr  alten 
Pariser  Codex,  dessen  Lesarten  Hr.  H.  besitzt.  Ich  wiirde  quietis 
vorziehen,  obwohl  sich  über  einen  so  einzeln  stehenden  Vers 
nicht  mit  Bestimmtheit  absprechen  lässt,  und  den  Vers,  was  auch 
Ilrn,  IL,  wie  ich  weiss,  selbst  eingefallen  war,  so  ändern: 

obrepsitque  pigror ,    languor  ,  torporque  quietis. 

Mit  Recht  verwirft  Hr.  H.  S.  46.  in  den  von  Cicero  de  N.  D. 
II.  42.  (109.)  aus  seiner  Uebersetzung  des  Aratus  angeführten 
Versen  die  von  Orelli  aufgenommene  Lesart  des  Victorius  eius  et 
ipse^  als  von  einem  Verbesserer  herrührend,  statt 

atque  eius  ipsc  manet  religatus  corpore  torto. 
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Allein,  was  er  meint,  eins  sei  liier  einsylbig,  scheint  doch  blos 
den  alten  sccnischen  Dichtern  ei^en  zu  sein,  und  wiirdc  daher 
erst  einer  epischen  Beweisstelle  bedürfen.  Wahrscheinlicher  ist 
es,  dass  Cicero  atqiie  eiuspse  schrieb,  obwohl  ich  von  dem  an 
den  Genitiv  angehängten  pse  kein  Beispiel  anzuführen  weiss. 
Uebrigcns  ist  die  Behauptung,  dass  die  Dichter  der  altern  Zeit 
die  Copula  nicht  nachsetzen,  so  gegründet,  dass  sie  auch  durch 
die  Stellen  des  Lucretius,  dem  Ilr.  11.  S.  47.  die  Vernachlässigung 
der  Regel  einräumt,  bestätigt  wird.     Denn  II.  91. 

qiioniam  spatium  sine  fine  modoque  est 
immensumque  patere  in  cunctas  undique  partes 
pluribus  ostendit  certa  et  ratione  probatum  est, 

ist  der  letzte  nicht  in  allen  Handschriften  h/gfindliche  Vers  ein  des 
Lucrez  unwürdiges  Einschiebsel  eines  Correctors ,  der  patere 
geschrieben  fand ,  was  nur  ein  Schreibfehler  statt  patet  war. 
III.  530.  scinditur  aique  onimo  qiioiiiain  natura  nee  uno  tempore 
sincera  existit  (sincero  existet  sind  Druckfehler)  mortali's  ha- 
benda  est.  Diese  Stelle  bedarf  nur  der  Veränderung  von  atque 
in  aeque^  wie  der  Zusammenhang  zeigt: 

denique  saepe  hominem  paullatim  cernimus  ire, 

et  membratim  vitalem  deperdere  sensum; 

in  pedibus  primum  digitos  livescere  et  ungues; 

inde  pedes  et  crura  mori;   post  inde  per  arlus 

ire  alias  tractim  gelidi  vestigia  leti. 

scinditur  acque  animo  quoniam  natura,   nee  uno 

tempore  sincera  exsistit,  mortalis  habenda  est. 

Das  bestätigt  sich  durch  III.  668. 

quapropter  mortale  utrumquc  putandum  est, 
in  multas  quoniam  partes  discinditur  aeque. 

Ferner  kann  für  die  Nachstellung  der  Copula  IV.  547.  nichts  be- 
weisen, was  auch  Hr.  H.  selbst  anzudeuten  scheint: 

vallibus  et  cycni,   nece  torti,  ex  Heliconis 
quam  liquidam  toUunt  lugubri  voce  querelam. 

Denn  der  erstere  dieser  Verse  ist  in  den  Handschriften  so  arg 
entstellt,  dass  man  keinen  sichern  Anhalt  findet.  Die  meisten 
geben:  et  validis  nece  tortis.,  auch  7iect  und  torctis.  Die 
Schwäne  müssen  genannt  sein:  aber,  wenn  man  auch  aus  den 
Spuren  der  Wörter  vallibus  et  cycni  coJitortis  ex  Heliconis  her- 
ausbringen kann,  so  ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass  eine  Um- 
stellung der  Worte  die  Lesart  verdorben  habe.  Auf  jeden  Fall 
ist  et  unrichtig.  Dem  Lucretius  kann  man  zutrauen  so  geschrie- 
ben zu  haben: 
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wec  slmll!  pciiclfant  aitres  pylmord'ia  fnrma^ 

quvin  Inba  deprc^so  ffinviler  sub  inurniure  mii^it,  ^ 

auf  rcboant  raucum  relrocita  cnrrrua  bombum, 

j/f  cii'-iii.   tarlis  cnnvallibus  ex  Hclironis 

quam  Urjuidnm  toUunt  lu^uhri  voce  qucrelam. 

Sodaim  lässt  sich  V.  740.  crepitans  ac  dentibus  algu  leicht  weg- 
bringen, wenn  man  schreibt: 

tandcm  briima  nives  affert ,  ■pi^rumquc  rigoreni 
reddit;  hiems  sequitur ;  trepidans  sial  dentibus  algii. 

Endh'ch  Vf.  1233.  ist  das  o?iifnam  et  millebal  ibidem  zu  corrigi- 
ren,  zumal  da  eL  in  vielen  Handschriften  nicht  stellt.  Wake- 
field  half  durcli  die  Veränderung  von  cum  in  (luoin  in  dem  vor- 
hergehenden Verse.  Die  Stelle  handelt  von  der  Pest  im  Peio- 
ponnesischen  Kriege : 

illud  in  Ms  rebus  miserandum  et  summo  opcre  unum 
aerumvabile  erat,   quod ,   ubi  se  quisque  vidcbat 
impllcitum  morbo  ,   morti  damna'us  ut  esset, 
dcßcicns  avjnw,    moesio  quam  cordc  inrcbat, 
fuitera  respectans ,   animam  mitfebnt  ibidem. 

S.  48.  bemerkt  Ilr.  H. ,  dass  zuerst  Virgil  oftmals  et ,  nie  aber 
atqjie  und  ac  umstelle,  und  daher  zu  den  von  Ihn  Jacob  zum 
Propcrz  S.  1()5  f.  angeführten  Beweisen  gegen  die  Echtheit  der 
Ciris  hinzuznthun  sei ,  wo  V.  46.  piomissa  alque  diu  iam  tandeni 
e.vordia  rebus.,  und  V.  444.  coniufiis  alque  tuiie  gefunden  wird. 
Auf  diese  beiden  Beispiele  möchte  jedoch  nicht  zu  bauen  sein, 
da  an  der  ersteren  Stelle  eine  kleine  Acnderung  das  alque 
wegbringt: 

accipe  dona  meo  multum  vigilatu  labore, 
promissisque  diu  iam  tandem  exordia  rebus, 

die  andere  aber  wegen  ihrer  Verderbtheit  nicht  als  Beleg  gelten 
kann.  Der  Wunsch,  den  Scylla  dort  ausspricht,  ist  gar  zu  ab- 
surd, als  das»  der  Verfasser  des  Gedichts  geschrieben  haben 
könnte : 

mcne  inter  niatres  ancÜlarumque  maritas,- 
mene  alias  inter  famularum  munere  fungi, 
coniuffis  atque  tuae,   quaecunque  erit  illa,   beatae 
non  licuit  grnvidos  penso  devolverc  fusos? 

Die  gewöhnliche  Lesart  war:  mene  inter  comiles  ancillarumque 
culervas.  Dies  ist  etwas  besser  als  das  abgeschmackte  malres 
ancillarximque  marilas.,  lässt  aber  das  eben  so  abgeschmackte 
mene  alias  inter  noch  übrig.  Wenn  sich  bei  so  unsichem  Les- 
arten etwas  vermuthen  lässt,  so  möchte  mit  Umstellung  eines 
Verses  Folgendes  einen  angemessenen  Sinn  geben: 
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menc  alias  intcr  famulari  vmricrefru^i 
Minoac  comites  ancillurumquc  catcrvas 
C07iiug^is,   utque  tuae ,   quacvunquc  crit  illa  beata, 
non  licuit  gravidos  pcMso  dcvolvcrv  Jusos  .^ 

Im  Properz  ist  atque  in  der  einzigen  Stelle,  in  der  es  umgestellt 
worden,  IV.  13,  89.  ein  sehr  mattes  Wort,  Die  beiden  Disticha 
>varcn  von  dem  Dichter  wohl  so  geschrieben: 

comiger  usque  dei  vacuam  jiastoris  in  aulam 

dux  arics  saturas  ipse  rcduxil  oves, 
dique  dcaeque  omiies ,   quibus  csl  tulcla  per  agros 

praebebant  voiis  vciba  benigna  focis, 

S.  50.  behandelt  Hr.  H.  die  schwierige  Stelle  eben  dieses  Dich- 
ters I.  16,  10  ff.,  die  in  Lachmanns  kritis«Aer  Ausgabe  so  lautet: 
Die  Thüre  spricht : 

et  mihi  non  dcsunt  turpcs  pcndcrc  coroUac 

scmper  et  exclusi  signa  iaccrc  fitccs. 
ncc  possum  iitfamis  doiuiiiac  dcfenderc  vocies. 

tiobilis  obsccjns  traditu  curutluibus 
(nec  tarnen  illa  suae  revocatur  puiccic famae, 

turiyior  et  saecli  vivcie  luxuria): 
has  inter  grnvibus  cogor  deflere  querellis, 

supplicis  a  longis  tristior  excubiis. 

Das  vorletzte  Distichon  hatte  Lachmann  in  seiner  frühern  Aus- 
gabe für  untergeschoben  erklärt:  nachmals  hat  er  mit  Hrn.  Jacob 
es  als  eine  Parenthese  angenommen,  was  auch  Hr.  H.  billigt. 
Aber  das  ist  sehr  hart,  da  nicht  nur  das  folgende  has  auf  noctes 
bezogen ,  sondern  auch  noctes  fiir  comessationes  genommen  wer- 
den müsste,  wenn  has  inter  verständlich  sein  sollte.  In  dem 
Pentameter  nun  will  Hr.  Haupt  lesen :  turpior  it  saecli  vivere 
htxuria^  womit  gewissermaassen  I.  1,  12.  verglichen  werden 
könne:  ibat  et  hirsutus  ilie  videre  feras.  Dies  ist  aber  doch 
sehr  verschieden,  da  dort  von  einem  wirklichen  Gehen  die  Rede 
ist,  imd  schwerlich  wird  sich  it  auf  irgend  eine  Weise  vertheidi- 
gen  lassen.  Allein  es  ist  auch  an  et  kein  Anstoss  zu  nehmen,  da 
diese  Partikel  hier  nicht  die  Copula  ist,  sondern  statt  z?e/ steht, 
wie  I.  13,  31. 

illa  Sit  Inachiis  et  blandior  hcroinis. 

Es  ist  aber  in  der  obigen  Stelle  ausser  der  Parenthese  und  dem 
has  intcr  auch  noch  das  et  mihi  non  desunt  semper  anstössig. 
Denn  wenn  man  auch  se/«/;e/' mit  pewt/e/e  verbinden  will ,  so  ist 
doch  schon  et  non  desunt  statt  nec  desunt  auffällig,  und  das 
ganze  non  desunt  eine  hier  sehr  unpassende  Redensart.  Alle 
diese  üebelstäade  werden  beseitigt,  wenn  man  schreibt: 
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et  mihi  notescunt'turpes  pendere  corollae 

semper,  et  exclusi  signa  iacere  faces, 
nee  possum  infamis  dominac  dvfendere  noctes, 

nobilis  obscenis  tradita  carminibus: 
nee  tarnen  illa  suae  revocatur  parcere  famae, 

turpior  et  secli  vivere  luxuria, 
has  Utes  gravibus  cogor  deßere  querellis, 

supplicis  a  loiigis  tristior  excubiis. 

Die  Utes  sind,  was  im  5.  Verse  ri'sae  genannt  werden  S.  51. 
will  Hr.  H.  IV.  13,  7.  in  dem  Distichon: 

et  Tyros  ostrinos  praebet  Cadmea  colores, 

cinnamon  et  multi  pnstor  odoris  Arabs, 

nmltiim  schreiben,  so  dass  mullum  odoris  verbunden  werde. 
Dann  aber  würde  pastor  ein  hier  nicht  erwartetes  Prädicat  sein. 
Da  pascere  auch  metaphorisch  gebraucht  wird,  so  ist  mulli  pa- 
stor odoris,  der  viele  Wohlgerüche  zieht,  ohne  Tadel. —  Bei 
der  äusserst  sorgfältigen  Prüfung,  die  Hr.  H.  dem  Ovid  gewidmet 
hat,  ist  ihm  mit  Recht  das  nur  ein  einziges  Mal  umgestellte 
atque  anstössig  in  der  ^.  A.  III.  281  f. 

quis  credat?   discunt  etiam  ridere  puellae, 

quaeritur  atque  Ulis  hac  quoque  parte  decor. 

Er  schlägt  daher  ague  vor.  Das  scheint  aber  fast  noch  auffallen- 
»1er  zu  sein ,  und  wohl  eher  möchte  sich  das  atqtie  aus  einer  über 
quaeritur  geschriebenen  Variante  at  erklären  lassen ,  so  dass  das 
Distichon  so  geschrieben  gewesen  wäre: 

quis  credat?  discant  etiam  ridere  puellae, 

quacraturque  Ulis  hac  quoque  parte  decor. 

Denn  in  der  ganzen  Stelle  sind  Vorschriften  enthalten. 

Das  siebente  Kapitel  handelt  von  der  Umstellung  der  Copula 
bei  den  Griechen.  Da  Hr.  H.  dieses  Kapitel  unter  dem  Drange 
anderer  Arbeiten  schrieb,  woher  es  auch  kam,  dass  er  den  INI- 
cander  unerwähnt  Hess ,  indem  ihm  die  aus  diesem  Dichter  ge- 
machten Excerpte  nicht  gleich  zur  Hand  waren,  so  ist  er  selbst 
geneigt,  weniger  Gewicht  auf  das,  was  er  gegeben  hat,  zu  legen. 
Allein  die  Sache  verhält  sich  anders.  Auch  dieses  Kapitel  ent- 
hält sehr  schöne  Bemerkungen  und  sehr  gute  Emcndationen  und 
beweist,  dass  Hr.  H,  die  griechischen  Dichter  mit  eben  dem 
Fleisse  und  eben  der  Genauigkeit  wie  die  lateinischen  durchgear- 
beitet hat.  Wenn  er  hier  Einiges  unerörtert  liess ,  so  thut  das 
der  von  ihm  aufgestellten  Theorie  nicht  nur  keinen  Eintrag,  son- 
dern dient  vielmehr  sie  zu  bestätigen.  Denn  die  Stellen,  die  er 
als  Ausnahmen  anführt,  helfen  vielmehr  die  gegebene  Theorie 
befestigen,  was  er  auch  selbst  bemerkt  haben  würde,  wenn  er 
Zeit  gehabt  hätte,  das  Einzelne  näher  zu  betrachten.     Als  das 
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älteste  Beispiel  einer  Umstellung  führt  er  das  Fragment  des 
Amorginischen  Simonides  bei  dem  Athena'us  S.  659.  D.  an:  %as 
cifpivoa  %(oq  kfiiötvXa  XQsa  sldcSg'  ri  xat  yctg  ov  xaXcos  iiti- 
6ta(i(xi;  Es  bedarf  aber  nur  der  Berichtigung  der  Interpunction 
und  der  Hinzufiigung  oder  Aenderung  eines  einzigen  Buchstabens, 
um  die  Regel  aufrecht  zu  erhalten.  Denn  unstreitig  liess  der 
Dichter  den  ruhmredigen  Koch  so  sprechen : 

Xcog  tt<pBv6tt  %cog  efitövvXa  ngsa 
sldcög  Tf  xal  yäg  ovv  xaXag  Ijitöva^cci, 

oder  «al  ydg  ov  xccxcog  eTttöta^ai.  Bei  dieser  Veranlassung 
corrigirt  Hr.  H.  in  den  Versen  eben  desselben  Dichters  auf  die 
Weiber  V.  76.  avoxaXog^  worauf  auch  ich  gefallen  war,  statt 
avTÖnalog.     Wenn  er  aber  V.  27.  statt 

T^v  ö'  £je  '9'aAaööjyS,  ij  dv    Iv  fpQiöiv  vosi, 

zu  schreiben  vorschlägt  ij  doi  Iv  (pQSölv  von,  so  wird  sich  die 
Correption  des  Diphthongs  vor  der  Elision  niclit  rechtfertigen 
lassen,  zumal  in  einem  zweisylbigen  Worte ,  dessen  Laut  dadurch 
gänzlich  verdunkelt  werden  würde.  So  befremdend  auch  ovo 
scheint,  so  könnte  es  doch  vielleicht  richtig  sein,  entweder  dass 
der  Sinn  der  wäre:  „die  zwei  Dinge  im  Kopfe  hat,  den  einen  Tag 
lacht  sie,  den  andern  ist  sie  grämlich;'^  oder  dass  ein  Vers  aus- 
gefallen wäre ,  und  die  Stelle,  was  wahrscheinlicher  ist,  so  ge- 
lautet hätte: 

TJ  dv   SV  q)Qs6lv  voeI 
ivttVTi   ccXItJXolöl  xovx  ofiorgoTia. 

Mit  Grund  widerlegt  Hr.  IL  sodann  die  wunderlichen  Annahmen 
einer  Umstellung  der  Copula,  welche  die  Herren  Döderlein  und 
W.  Dindorf  aufgestellt  liaben.  In  den  Acharnern  des  Aristopha- 
iies  887.  findet  Hr.  H.  allerdings  mit  Reckt  keine  Umstellung  in 
den  Worten  eKßad^L  rada  X7]7iLxaQLTta  rä  |£t«-  Doch  ist  wohl 
dort  zu  schreiben,  zum  Theil  aus  dem  Cod.  Rav.  axßa&L  tslds^ 
v.dni'iäQLxx at  tg5  ^iva:  s.  Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  177.  —  In 
dem  Frieden  V.  417  f.  jrpog  raür ,  co  cpiX!  'Eg^irj^  ^vKXaßs  rmlv 
vtQO&vficos  tijvös  aal  ^vveXjcvöov  würde  nicht  trjvdE  mit  ^vX~ 
Aaßf  verbunden  werden  können,  sondern  es  ist  entweder  ^vXXaße 
Tiiilv  3tQO&v}iC3g  TJjigÖE,  xul  ^vveXxvöov  ZU  Schreiben,  oder 
rtjvös  08  ^vvavsXxvöov.  SvvaväXxvöov  ist  Conjectur  von 
Dobree.  Auch  würde  es  nicht  angehen,  in  des  Euripides  V.  181. 
ipiXa  im  Neutrum  für  das  Adverbium  zu  nehmen:  dXXcc  ßäöu 
viv  öevqo  nÖQivöov  e^co  (plXa^  selbst  des  Sinnes  wegen.  Die 
von  mir  in  den  Elem.  doctr.  vietr.  p.  532,  gegebene  Erklärung  der 
Worte  (piXa  %ai  rccd'  aväa:  nos  qiioqtie  favere  Medeae  narra^ 
scheint  auch  Hrn.  H.  nicht  befriedigt  zu  haben,  wie  ihm  darin 
Elmsley  und  Matthiä  vorangegangeu  sind.    Aber  eben  so  sagt 
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der  Chor  von  sich  in  dem  Anfang  der  Perser  des  Aeschyhis: 
T(xds  [ilv  IIeqGcov  täv  olxo^isvcav  'Ekkn^^  sg  ulav  matä  xa- 
KÜTCti.  Wenn  demnach  der  Chor  in  der  Medea  jene  Worte  sagt, 
so  meint  er:  „sage  ihr,  dass  auch  wir  ihr  wohlwollen"-:  nämlich 
so  wie  die  Dienerin,  zu  welcher  der  Chor  spricht.  Das  Asynde- 
ton erklärt  sich  aus  dem  Eifer  des  Chors ,  der  in  grosser  Besorg- 
niss  ist.  Uebrigens  könnte  Euripides  auch  wohl  (pila  ot  rccS' 
aiid«  geschrieben  haben.  Denn  in  den  raelischen  Versen  kann, 
wie  bei  den  Epikern  und  Lyrikern ,  vor  dem  Pronomen  oi  nicht 
elidirt  werden.  —  Nachdem  Hr.  H.  weiter  mehrere  Stellen 
durch  richtige  Interpretation  oder  Emendation  beseitigt  hat, 
spricht  er  iiber  ev  xal  bei  dem  Pindar  Ol.  VII.  24  ff.  Pyth.  X. 
55  ff.  Nem.  VII.  30  f.  In  der  letzten  Stelle  hat  er  unbezweifelt 
recht,  dass  av  zu  den  vorhergehenden  Worten  gehört  und  zu- 
gleich auf  die  folgenden  bezogen  wird.  Die  Präposition  rauss  da- 
her accentuirt  werden :  nsös  Ö'  ddöx^tov  ev  xal  doKBovza.  In 
den  beiden  anderen  aber,  die  er  durch  et  etiani  zu  erklären 
sucht,  glaube  ich  jetzt  nicht,  dass  Pindar  Iv  xal  geschrieben 
habe  oder  habe  schreiben  können ,  sondern  die  erste  ist  wohl  so 
zu  verbessern:  zovzo  d'  a^ä%avov  bvqsIv^  6  tu  vvv ,  eI  hkv 
Tskevxä  (pSQtarov  dvögl  rv^slv:  „das  ist  schwer  zu  finden ,  ob, 
was  jetzt,  auch  am  Ende  zu  erfahren  das  Beste  sei."  In  der 
zweiten  Stelle  war  ev  xal  von  mir  statt  sv  zs  vorgeschlagen  und 
von  andern  angenommen  worden:  jetzt  aber  glaube  ich,  dass 
Heyne  richtig  ev  z  av  naXaLZEQoig  corrigirte:  „und  nachher  un- 
ter den  älteren".  Die  Stelle  lautet  so :  a^no^aL  —  zov  'Ijino' 
xXeu  (s.  Opusc.  VII.  p.  165.)  ezl  xccl  fiäkkov,  6vy  doidcclg 
EKazL  özEcpccvav  Q'arjzöv  iv  dh^i  QrjöE^ev  av  z  av  naXatzä- 
poig,  vsulGlv  ZI  nag&svoLöl  ^&Xr]^a.  —  Ob  das  S.  61.  ange- 
führte Epigramm  aus  der  Anthologia  Palatina  I.  p.  230.  wirklich 
vom  Anakreon  verfasst  sei ,  findet  Hr.  II.  mit  Recht  zweifelhaft. 
Ist  es  von  ihm ,  so  hat  er  wohl  xlqgov  aal  xtfiagov  niova  xal 
CzacpvX^v  geschrieben.  Ist  es  von  einem  spätem ,  so  ist  gegen 
die  handschriftliche  Lesart  xiööov  xa\  GzaqivXrjv  ntova  xal  xi~ 
[lagov  nichts  einzuwenden.  Denn  bei  den  Neueren  kann  die  Co- 
pula  umgestellt  werden ,  sobald  sie  nur  vor  dem  Substantiv  steht, 
zu  welchem  sie  gehört,  wenn  auch  das  Beiwort  ihr  vorangeht. 
Denn  dies  ist  eigentlich  eine  Umstellung  nicht  der  Copula,  son- 
dern des  Prädicats.  Nicht  so  bei  den  Acltcren.  Daher  Hr.  H. 
mit  Recht  in  der  Uias  XVIII.  589. 

övad^liovs  ts  xhölas  ts  XttTt]Qsq)EC(S  tÖ£  öijxovs 

X'r]zr]QE(pBag  xXtöiag  verbindet.  Dagegen  steht  die  Copula  nach 
dem  Beiworte  oder  dem  dasselbe  vertretenden  Genitive  in  folgen- 
den Beispielen ,  die  ich  hier  aus  Hrn.  Haupts  Schrift  gleich  zu- 
sammenstellen will ,  um  die  übrigen  davon  trennen  zu  können. 
Dionysius  Perieg.  538.  xsl&i.  MUas  ^oil  xöknog.  Oppian  Cyneg. 
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III.  247.  'Jt^löcc  nca  IJq6hvv]V.  Phanias  in  der  Anthol.  Pal, 
XH.  31.  val  ®B^iV  aKQrjXov  xal  ro  önvqyog.  Diodor  XII.  40j. 
%B07iE6h]g  xal  [ihog  rjvoQErjq.  Krinagoras  VII.  401.  atQixa  xal 
xoQöijv.  Ein  unbekannter  Anthol.  Pal.  T.  II.  p.  668.  ß/lf(papoJV 
jcat  TivQOEööav  Xtvv.  Dahin  gehört  auch  das  von  Hrn.  IL  nicht 
angeführte  Beispiel  aus  Kailiniachus  h.  Del.  324, 

a  zJTqkiag  evQSTO  vv^Kpv) 
TTCclyvia,  xovQi^ovtc  xccl'ATioXkavc  yskaötjjv. 

Auch  muss  man  zu  dieser  Gattung  solche  Stellen  zählen,  in  denen 
die  Copula  auf  das  zu  dem  Verbum  gehörende  Adverbiura  oder 
auf  die  adverbial  gebrauchte  Präposition  folgt,  wie  bei  dem  Ni- 
cander  Ther.  247.  430. 

<xy.q)l  nal  IKiyvoig  ds^iccg  ccxQ^stai. 

o0^£  xcctciüQvTcrovöa  naKoötabiovia  8unät,u. 

Wahre,  aber  entweder  durch  die  Schlechtheit  des  Dichters  zn 
entschuldigende,  oder  durch  richtige  Erklärung  zu  beseitigende, 
oder  durch  Emendation  wegzuschaffende  Umstellungen  sind  nun 
folgende.  Von  der  ersten  Art  sind  die  S.  61.  angeführten  Stellen 
aus  dem  elenden  Manetho,   o^    ohl  wenigstens  III.  3.  dieser  statt 

oJTjro'öa  y,(n  :uQaiig  6vvaq)alg  tbvxovöl  ösXjjvtis 

leicht  oxjioöa  %  ev  HEQurjg  oder  oTiTtööa  rs  ^vvaq)aLg  xsga^g 
hätte  schreiben  können.  Von  der  zweiten  Art  ist  in  dem  S.  Ö2. 
angeführten  Epigramm  des  Rufinus  in  der  Anthol,  Pal.  V.  36. 
ola  aal  sv  vt](p  7i;Qcotoy?iV<plg  ^occvov.,  wo  xal  auch  bedeutet, 
wie  auch  in  dem  Beispiele  aus  dem  Theokrit  XXIII.  60.,  von  dem 
Hr.  H.  S.  66.  spricht.  Die  Varianten  zeigen  dort,  dass  zu 
schreiben  ist : 

xal  tcotI  tov  &e6v  i^v^s  rov  vßQKiS'  Xa'iviag  ds 
Xnxax  R7tö  aQ^nldog  lg  vöara'  tä  S'  hcpvTtEQ^Bv 
akato  xal  täyaliia,  icaxov  d'  sxxblvbj'  ecpaßov. 

Endlich  von  der  dritten  Art,  die  der  Emendation  benöthigt  ist, 
sind  auf  S.  62.  folgende  Stellen.  Antipater  Sidonius  in  der  An- 
thol. Pal.  VII.  30.  dxfiijv  ot  Ivgoev  xl  ßsXl^Ezai,  dfxq)\  Ba&vk- 
A«,  i^EQa  xaX  ZL6Ö0V  kevuog  odcods  U&og.  Die  richtige  Les- 
art ist  die  in  der  Handschrift  steht  und  muss  nur  richtig  inter- 
pungirt  werden : 

dxfirjv  Ol  kvQod'iv  XL  nsXli,ExaL  d(iq)l  Ba&vXXu 
i'liSQcc,  nai  xtööov  kevaog  odaSs  Xld'og. 

Die  Figur  des  Anakrcon  war  idie  Lyra  haltend  dargestellt.  Strato 
XIL  219,  Ttifinsxa,  eH.  xig  lyEi  xaXcc  jiaiöia'  ad^E  q)ikEtTcay 
fiie^ov  xal   JtccQ    Efiov    ka^ßavixGi  xl  QäkBi.     Wäre  das   die 

/V.  Jnhi-b.f.  Phil.  V.  Päd.  („h  Krif.  Bihl.  Z?rf.  XXXHI.  Hft.  3.  IJ 
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richtige  Lesart,  so  wurde  der  Dichter  nicht  sich  der  Umstelhing 
bedient,  sondern  geschrieben  haben  jcal.  Tcag'  inov  iii6^6v  Xttfi- 
ßccvBro.  Aber  man  muss  das  ganze  Epigramm  betracliten ,  wenn 
man  sich  Viberzengen  will ,  dass  weder  der  letzte  Vers  noch  das 
vorhergehende  oid^i  ^tAftrco,  das  man  daher  in  xa,u£  cpik^öai  zn 
ändern  versncht  hat,  richtig  sind.     Es  ist  so  zn  schreiben: 

xal  fii69ovg  ccltslte,  dtdaöxakoi;  cog  dxccQiGtot 
eöTS.  ri  ydg ;  to  ßkineiv  naiöla  fiixgdv  l'öcag ; 

xal  TOVToiöL  Kaksiv  dßjta'^ofiävovg  ti  (piXijöcci. 
Tovto  fiovov  jjpvöcjv  a^iov  ovx  sxazov; 

nsfiitsTa\  i'i  rtg  iiu  xakä  naidia^  xä^i  ahiltta 
/itö&oV,  xal  Tiag  l^iov  Xcc^ßarha  ri  &iXsi. 

Verse  mit  Spondeen  im  fiinften  Fasse  hat  Strato  in  dem  67.  Epi- 
gramm, Archias  X.  8.  Ievööo  xal  xd  %h.ovTa  xa\t  vöarog.  Dass 
XcvöööV  zn  schreiben  ist  und  xai  auch  bedeutet,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Ein  von  Fischern  roh  geschnitztes  Bild  des 
Priapus  spricht: 

«AA*  ^V  tig  yQimvg  fi£  ßo7]&6ov  ij  xccXcciisvTrjg 

q^avT^öi] ,  Jivoifjg  isfiai  o^vrsQog, 
Aeuööcjv  xal  xd  %iovxa  xa%^  vdatog'  -^  ydg  an  agycov 

daiiiovsg,  ov  ßogtpäg  yvoötov  ixovöi,  xvnov. 

Macedonius  V.  225.  dpX  xal  ix  xaKorrjxog  d^i^x'^^'og-  Der  Zn- 
sammenhang zeigt,  dass  der  Verf.  des  Epigramms  nicht  xat, 
sondern  ydg  geschrieben  hat: 

iXxog  E^co  xov  sgata'  gcei  ob  [iol  alxsog  Ix^Q 

ddxgvov^  coxeik^g  ovtioxs  xigöo^ivrjg. 
liyu  ydg  ix  xaxöxtjtog  dfiijxc^vog^  ovdi  Maxdav 

ijnid  fioi  ndödsi  q>dgnaxa  dsvoiiiva. 

Paulus  Silentiarius  VI.  168.  agxi  xal  f  |  vXag.  Auch  hier  ist  das 
xal  verdorben.     Das  Epigramm  ist  so  zu  schreiben: 

ßoxgvtav  dxd^avra  (pvtäv  Xcoßijxoga  xängov, 

xov  Q^gaövv  vipixofiav  ivvaixav  dovdxcov^ 
Tcokldxig  f^sgvöavxa  &o(J5v  dx^alötv  odovxav 

ösvdgsa,  xal  vofilovg  rgaxjjdfisvov  öxvXaxag, 
dvxriöag  noxa^Molo  jrfAofg,  mfpgixoxa  xaixag^ 

dgxL  nag\^  vkag  ndyxv  Xinövta  ßdQog, 
XttXxa  Siiv6(pikog  xatsi'r^gato ,  xal  nagd  (pr]y(f 

&r]gög  d^coTttvxov  Uavl  xad^xpe  digag. 

Der  Eber  war,  das  Dickicht  verlassend,  weit  von  dem  Walde 
weg  an  den  Fluss  gegangen :  um  so  gefäbriicher  war  dessen  Erle- 
gung gewesen.  So  bestätigen  also  diese  Epigramme  die  von  Hrn.! 
II.  gemachte  Bemerkung.  —  Er  spricht  ferner  S.  62  f.  von  dkkd, 
das  ebenfalls  von  den  Alexandrinischen  Dichtern  bisweilen  urage 
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stellt  wird.  Von  den  angeführten  Beispielen  aber  ntlialtcn  nur 
die  beiden  Beispiele  aus  dem  Kalliinachus  h.  lov.  18.  h.  Del.  303. 
wahre  Umstellungen.  Bei  folgenden  hingegen  tritt  die  oben  über 
Tccn  gemachte  Bemerkung  ein,  dass  eigentlich  die  Partikel  nicht 
umgestellt ,  sondern  nur  vor  sie  das  Prädicat  oder  der  als  Prädicat 
stehende  Genitiv  gestellt  ist :  Krinagoras  in  der  Anlhol.  Pal.  IX. 
234.  Movöiav  äXX  snl  dcjga  ^htBQXfo.  Gätulicus  V.  7.  ovqlos 
a'AA'  Inika^ipov.  Antonius  Thallus  \I1.  188.  nh'xfit.iog  akX  'Mdrjs 
£7CSX03ßaö6v.  Gewissermaassen  gehört  hierher  auch  Krinagoras 
VII.  242.  öalfiorsg,  dkXcc  dexoLGd'e,  das  gesagt  ist,  wie  so  häufig 
nach  dem  Vocativ  6v  8b  steht,  weil  der  Vocativ  nicht  zu  der 
Wortverbindung  gehört.  Keine  Umstellung  ist,  wie  auch  Hr.  H. 
selbst  bemerkt,  in  dem  Epigramm  des  Krinagoras  IX.  559.  övv 
ti  yiOL  aXXd,  MiviTtTis^  A.äßsv  cpllog^  wo  akXd  ivenigstens  be- 
deutet. Endlich  verdorben  ist  in  einem  Epigramm  des  Leonidas 
Tarentinus  IX.  335.  'Eg^f^g  aAA'  lös  röv  xQijyvov  vko(p6QOV, 
Denn  dies  ist  Conjectur:  die  Handschrift  hat  'EQiirjg  Ö'  dUdetov. 
Das  Epigramm  ist  so  zu  schreiben : 

vXoifoQOv  Td'ydlfia&',  odoLTiogs-,  Mmna'klcovog' 
'Egiirjg  d'  cUßtCe  rov  xgtjyvov  vXoq)6gov^ 

cog  ih,  oit,vg^g  rjjiiötazo  öcsQoÖoxfjöat 

igyccöb^g'  aUl  d'  'coya^og  £ör'  dyadog. 

Mit  vollem  Recht  widerlegt  Hr.  H.  S,  63  f.  die  Erklärung,  die 
Näke  von  folgenden  Versen  in  des  Kallimachus  Hymnus  auf  Delos 
V.  11  ff.  gegeben  hat: 

asivrj  ö'  t'iviyioiööa  kccI  utQoq)og  old  &'  aXinkrj^^ 
alQvbjg  aal  ^dkkov  eniögoftog  ijsjisq  Innoig 
növTCp  avtöT^gixzaiy 

wobei  sehr  gute  Bemerkungen  über  old  ts  und  über  die  Sorgfalt 
gemacht  werden,  mit  der  Kallimachus  die  Rhytlimen  seiner  Verse 
ausgearbeitet  hat,  so  dass  er  nicht  wiirde  geschrieben  haben: 

al&vhjöL  T£  fiäkXov  iTciögo^og  i^ensg  Xmtoig. 

Die  Emendation,  welche  der  Vers  nothwendig  bedarf,  war  zwar 
Hrn.  H.  nicht  entgangen,  allein  er  hat  nicht  gewagt  sie  vorzu- 
tragen.    Er  ist'zu  schreiben : 

alQvCyg  nokv  iiäkkov  iniögofiog  i^sjtsQ  "jinoig^ 
was  eine  INachahranng  des  Homerischen  Verses  Iliad.  XI.  162.  ist: 

zstaro  yvnsööLV  noXv  cpiXrtgoL  7}  aXö^oiSiv. 

Ich  will  hier  zu  fernerer  Bestätigung  der  von  Hrn.  H.  aufgestellten 
Theorie  noch  zwei  Stellen  aus  den  Alexipharmacis  des  Nicander 
anführen,  da  dieser  Dichter,  wie  oben  bemerkt  worden,  nicht 
mit  zur  Sprache  g^ekommen  ist.     Zwar  ist  in  denselben  es  nicht 

17* 
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die  Copiila,  aber  doch  andere  nicht  umzustellende  Partikeln,  die 
niclit  ihre  rechte  Stelle  liaben,  V.  S2. 

dßks^sg  jj.  y»p  sxELVo  Ttilu  ßccQog' 
Aber  dßks^lg  gehört  zu  den  vorliergegangenen  Worten: 

dßls^ss '  ^  y^Q  £>ff u'O  TCckei  ßÜQog. 

Sodann  V.  186  f. 

icai  T£  Gv  acovüov  ßXaßöhv  TEK^atgso  Tta^a' 
KBivo  norov  ö^  yaQ  rs  zaQijciTi  cpotvov  laTtrei^ 
vvxra  cpSQov  öKozoeöGav  tdti't]6ev  ös  xal  oöö«. 

Es  ist  offenbar,  dass  Nicandcr  nicht  kann  so  gesclirieben  haben. 
Die  Verse  sind  versetzt  und  müssen  so  gestellt  werden: 

xal  rs  6v  xavtiov  ßkaßosv  tsx^kiqbo  ncö^a^ 
vvnta  (piQov  6}iot6fö6av'  kdiv^ötv  Ö£  xat  66<5s 
HELVO  noröv  dt]  ydg  ts  xwpjJorT/  (poLv6i>  IdzTSi. 

Nach  dem  letzten  dieser  Verse  ist  ein  Vers  ausgefallen,  in  wel- 
chem das  zu  dem  Ailjectiv  q)on'6v  gehörige  Substantiv  stand.  — 
Indem  Hr.  H.  einen  Vers  des  Theokrit  erwähnt ,  über  den  er  bei 
einer  andern  den  Theokrit  betreffenden  Erörterung  seine  Ansicht 
rorzutragen  verspricht,  nimmt  er  Veranlassung,  über  folgende 
Verse  dieses  Dichters  XXIII.  27  ff.  zu  spreclien: 

oida  t6  usXXov. 
xal  TO  Qoöov  xoclov  £ört,  xal  6  xQovog  avro  [laQCcivsg' 
xal  TO  Xov  xakov  eöxlv  kv  HaQL,  v.al  tcc%v  yrjQCi, 

XtVKOV  %6   KQIVOV  iözi^    HCCQaLVtXttL  dvliCa  TÜTlTtj' 

d  da  jjtwv  kevKa,  accl  räüiraL  dviKa  7iai%fi- 
nal  xdlXog  Kcckdv  £(jvl  t6  TtaiäLKOv  ^  dlk'  6k(yov  t,rj. 
TiiiL  xaigog  ixslvog  onaviaa  na\  tv  cpikdöttg^ 
dvLna  rdv  ugadiav  oztsv^Evog  uk^vgd  xkavösig. 

Man  muss  sich  sehr  geneigt  fühlen ,  den  Gründen  nachzugeben, 
mit  denen  er  die  beiden  Verse  kivxöv  ro  xqIvov  iöri  und  d  dt 
Xicov  kevKoi  als  aus  einem  andern  Gedichte  eingeschoben  verwer- 
fen will.  Da,  meint  er,  in  der  übrigen  Vergleichung  alle  Bei- 
spiele mit  yMi  anfangen  und  alle  sich  auf  die  Schönheit  beziehen, 
diese  beiden  Verse  aber  die  Harmonie  stören,  indem  sie  die 
scheinbar  ähnliche;,  der  Sache  nach  aber  nicht  hierher  gehörige 
Weisse  einmischen,  so  gehe  die  Rede  weit  richtiger  und  schöner 
fort,  wenn  diese  beiden  Verse  weggelassen  werden.  Hierzu 
komme  noch,  dass  ein  guter  Dichter  nicht  würde  in  derselben 
Gedankenreihe"  zweimaljuapß/rEtT'' gebraucht  haben,  und  dass  auf 
gleiche  Weise  auch  der  Vers  Vlll.  77.  aus  IX.  7.  eingeschoben 
worden.     Allein  so  fein  auch  diese  Bemerkungen  sind,  möchten 
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sich  dennoch  jene  Verse  rechtfertigen  lassen.  Denn  was  erstens 
das  wiederholte  fingaivetv  anlangt,  so  uird  Mr.  H. ,  dem  es  nicht 
unbekannt  ist,  wie  häufig  sulclie  VViederliohingcn  bei  den  grie- 
chisclien  Dichtern  vorkommen,  gewiss  selbst  darauf  kein  grosses 
Gewicht  legen.  Zweitens  aber  wi'irde  maii  nur  dann  mit  Uecht 
eine  Störung  der  Harmonie  aiinciimen  Können,  wenn  die  beiden 
von  der  Weisse  hergenommenen  Heispiele  auf  dieselbe  Art  wie 
die,  welche  die  Schönheit  betreffen,  aufgeführt  würden,  und 
xid  tÖ  XQivov  kfVKvv  gesetzt  «ärc.  IKes  ist  aber  nicht  gesche- 
hen, sondern  wie  zwei  Beispiele  von  der  Schönheit  genommen 
sind,  und  daher  in  der  Darstellung  dieselbe  Form  haben  ,  so  wer- 
den auch  zwei  Beispiele  von  der  Weisse  genommen ,  aber  aus- 
drücklich durch  die  rhetorische  Umstellung  der  Begriffe,  XiVKÖv 
x6  xqCvov  eöTTt,  als  ein  besonderes  von  flen  vorigen  unterschie- 
denes Paar  jenem  erstem  Paare  gegenüber  gestellt.  Dadurch 
wird  aber  nicht  nur  die  Harmonie  nicht  gestört,  sondern  vielmehr 
durch  diesen  Paraiielismus  eine  neue  sehr  schöne  liarmouie  hin- 
zugefügt. Dies  wird  um  so  einleuchtender,  wenn  man  den  Vers 
genauer  betrachtet,  durch  den  Hr.  H.  vorzüglich  bewogen  worden 
ist,  die  zwei  Verse  für  untergeschoben  zu  halten.  Dies  ist 
der  Vers: 

iial  xuXkos  xccUv  toxi  ro  naiöixöv,  a.k)C  oUyov  %]]. 

Denn  dieser  Vers  scheint  allerdings  vorauszusetzen,  dass  blos  von 
dem  Prädicat  der  Schönheit  die  B-ede  gewesen  sei.  Aber  sollte 
der  Dichter  wohl  auch  wirklich  so  geschrieben  und  nicht  gemerkt 
haben,  dass  er  mit  ^äkkoq  xakov  icJrt  xö  nnLÖLKOV  etwas  ziem- 
lich Absurdes  sage,  da  ein  jcc'AAog,  das  nicht  nakov  ist,  sich 
gar  nicht  denken  lässt.  Wollte  er  daher  nicht  fehlerhaft  schrei- 
ben, so  musste  er  entweder  ein  anderes  Prädicat  oder  ein  anderes 
Subject  setzen.  Wie  nun  wenn  er,  was  augenscheinlich  sehr 
leicht  in  die  jetzt  vorhandene  Lesart  verdorben  werden  konnte, 
gesetzt  hätte : 

^,      xal  to  d'äXö^  tiixköv  toxi  tÖ  Traiötxo'v,  aAA'  oktyov  ^fj. 

Nimmt  man  dies  an,  so  fallt  vollends  aller  Verdacht  gegen  jene 
beiden  Verse  weg,  sobald  sie  nur  in  sich  selbst  keine  Zeichen  von 
Verwerflichkeit  tragen.  Damit  sieht  es  nun  freilich  etwas  be- 
«lenklich  aus.  Demi  in  dem  ersteren  dieser  Verse  wird  etwas 
.Unrichtiges  gesagt .^  t6  xohav  (.vagcävSTcti,  ävLxoi  jiLTTTSt  oder 
■nvlaa  Ttiitxy^  was  wenigstens  äviyta  nsörj  heissen  sollte;  der 
ftweite  aber  ist,  wie  er  gelesen  wird,  ganz  widersinnig.  Hr.  H. 
Wlligt  zwar  die  sehr  verwegene  VennuÜuing,  die  ich  aufgestellt 
hirtte.  a  ds  xitov  kev.iu  'ort,  ßokvvsxat  uvUa  töj^t)/;,  woiuv 
mau  auch  rpogxfvtrai  schreiben  könnte.  Aber  an  beiden  Verseij, 
wenn  sie  in  die&eni.  Sinne  corrigirt  werden,  nehme  ich  ^u^  <ler 
WAiftCH  Porra  der  Rede  Anstoss:  denn  ih  beiden  sollte,  weiin  die 
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Hede  so  einfach  fortgeht,  eine  Copula  stehen,  wie  aal  in  den 
beiden  vorhergehenden  Versen.  Fällt  die  Copula  weg,  so  kann 
das  richtig  nur  so  geschehen,  dass  eine  rhetorische  Umstellung 
Ursache  davon  ist.  Und  dann  kann  man  mit  weit  geringerer  Aen- 
derung  beiden  Versen  einen  richtigen  Sinn  und  eine  richtige  Rede- 
form wiedergeben : 

IsvKov  t6  hqlvov  löxi'  ^aguLVEzcci  avtxa^  nlmw 
d  Öl  xi(ov  Xbvxcc  •  xararccKBtai,  ccvik\  djicoiQf]. 

Ob  das  letztere  Wort  das  richtige  ist,  wage  ich  nicht  zu  be- 
haupten. Jedenfalls  scheint  in  dem  verdorbenen  nccx^f]  ein  Prä- 
sens eines  auf  «ca  endigenden  Verbi  zu  liegen.  Die  Weisse  giebt 
nun  gar  keinen  Anstoss  mehr,  sobald  ro  &dlog  statt  xaAAog  ge- 
schrieben wird,  indem  nim  blos  von  der  Vergänglichkeit  alles 
dessen,  was  gefällt,  die  Rede  ist. 

Im  achten  Kapitel  endlich  kehrt  Ilr.  H,  zum  Catull  zurück, 
und  nachdem  er  drei  trefüiche  Emendationen  im  Calpurnius  ge- 
macht hat,  deren  eine  er  später  von  Wicolaus  Heinsius  vorweg 
genommen  entdeckt  hatte,  spricht  er  über  V.  285  tf.  in  dem  Ge- 
dichte des  Catull  auf  die  Hochzeit  des  Peleus: 

Cojifcslim  Penios  adest ,   v^iiidcuüia  Tcmpe, 
Tcmpe,   quac  silvae  citig-unt  superinipeiidentes, 
Minosim  Unqueris  duris  celebrundu  choreis. 

In  dem  letzten  Verse  wollte  Bernardinus  Realiuus  schreiben: 
Naiaduin  linqueiis  claris  celebranda  choreis.  Hr.  H.  verbessert: 

T^aiaain  Unquens  pulcris  celebranda  chorcis, 

indem  es  ihm  immer  das  Wahrscheinlichste  geschienen  habe, 
dass  jmlcris  hier  das  einfachste  und  passendste  Beiwort  sei. 
Wenn  Naiasin  richtig  ist,  lässt  sich  dagegen  nicht  viel  einwenden. 
Indessen  kann  man  doch  fragen ,  warum  Catull  dann  celebranda^ 
und  nicht  celebrata  gesetzt  habe,  was,  wenn  es  stände,  die  Be- 
schreibung der  Tempe  fortsetzen  würde,  wogegen  celebranda 
den  Schein  giebt,  als  wiirden  die  Naiaden  nun  erst  tanzen  ,  nach- 
dem der  Flussgott  sich  entfernt  hätte.  Denn  wenn,  wie  es  bei 
der  verdorbenen  Lesart  den  Anschein  hat,  Unquens  celebranda 
verbiMiden  werden  müssen,  kommt  bei  schärferer  Prüfung  dieser 
offenbar  nicht  richtige  Gedanke  heraus.  Stände  nichts  weiter  als 
Naiasin.,  um  dies  einstweilen  anzunehmen,  Ja,  so  wäre  der 
Gedanke  richtig:  der  Gott  überlässt  das  Thal  den  Nymphen:  das 
heisst,  er  geht  fort,  die  Nymphen  bleiben.  Kommt  aber  ein 
Wort  hinzu,  durch  das  bezeichnet  wird,  was  die  Nymphen  in 
der  Abwesenheit  des  Gottes  thun  sollen,  so  muss  dieses  entwe- 
der einen  Begriff  enthalten,  der  etwas  dem  Gölte  und  den  Nym- 
phen Gemeinsames  anzeigt,  wie  habilanda:  denn  dann  ist  auch 
wieder  der  Gegensatz  richtig:    die    Nymphen   sollen   das   Thai 
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bewohnen,  uälirend  es  der  Gott  nicht  bewohnt;  oder  es  niiiss 
einen  Begrifl"  geben ,  der  den  Nymphen  nur  in  Abwesenheit  des 
Gottes  zukommt,  z.  B.  über  den  Strom  zu  gebieten:  denn  da  ist 
aucli  wieder  der  Gegensatz  richtig :  was  der  Gott  selbst  nicht 
thnn  kann  ,  sollen  indessen  die  Nymphen  thun.  Wird  hingegen 
ein  Bcgrift'  gesetzt,  der  etwas  zwar  den  Nymphen  Eignes,  aber 
ihnen  zu  aller  Zeit  Zukommendes  enthält,  wie  cetebiandu  choreis, 
so  wird  der  Gedanke  unrichtig,  weil  er  keinen  Gegensatz  gegen 
das,  was  die  Nymphen  bisher  thaten,  bezeichnet,  wenn  nicht 
noch  etwas  hinzukommt,  das  die  künftigen  Tänze  von  den  bishe- 
riffen  unterschiede.  Ein  solcher  Zusatz  müsste  nun  in  dem  ver- 
dorbenen  doris  liegen,  und  >vürde  sich  ergeben,  wenn  man  dafür 
prop/iis  schriebe,  wodurch  gesagt  wiirdc,  die  Nymphen  sollten 
nun  für  sich  allein ,  oline  den  Gott  zum  Zuschauer  zu  haben, 
tanzen.  An  dem  Sinne  könnte  daher  nichts  mehr  getadelt  wer- 
den, wciui  man  läse: 

Naidsiii  Imqucus  propriüi  cclebrandu  choreht. 

Allein  man  kann  sich  nicht  verhehlen,  dass  das  immer  nur  Mög- 
lichkeiten sind,  indem  doris  am  natürlichsten  auf  claris  oder 
dovtis  führt,  und  es  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  dass  das  den 
Abschreibern  doch  nicht  fremde  Naiasiu  in  Minosin  sollte  ver- 
derbt worden  sein.  Es  mag  daher  verstattet  werden,  eine  andere 
Möglichkeit  über  diese  desperirte  Stelle  vorzubringen.  Wenn 
man  sich  fragt,  warum  Catull  hier  nach  dem  oft  auch  von  andern 
Dichtern  nachgeahmten  Beispiele  des  Homer  in  Wiederholung 
des  NLQivg  die  Tempe  so  hervorgehoben  habe,  da  es  genug  war 
zu  sagen,  Peneus  habe  Tempe  verlassen,  so  findet  man  keinen 
andern  Grund,  als  den,  dass  er  die  Schönheit  dieses  Thaies  rüh- 
men wollte.  Nun  liegt  dem  Minosim  am  nächsten  Minoisin^  wo- 
durch man  genöthigt  wird,  an  den  berühmten  Tanz  zu  denken, 
von  dem  in  der  llias  XYIII.  5ÜÜ.  gesagt  wird: 

"iv  bi  xoQov  jioixtXXs  nEQLHkvrog  'J^tKpiyvijsvs^ 
T(ä  rxeAov,  010 V  not  evl  Kvaoöä  avQsit] 

Es  folgt  bei  dem  Homer  die  ausführliche  Beschreibung  dieses 
Tanzes.  Nun  kann  man  freilich  weder  Minoisiii  claris  choreis^ 
noch  dortis  schreiben :  aber  wenn  man  dieses  claris  oder  doctis 
für  einen  Zusatz  nähme,  der  gemacht  worden,  um  dem  Verse, 
In  welchem  das  schon  vorhergegangene  Wort  ausgelassen  war, 
die  volle  Zahl  der  Fiisse  wiederzugeben,  würde  die  Stelle  sich 
gar  gut  so  ausnehmen : 

cnnjtslim  Ptnivs  Uileat ,    viiidaniia  Tcinpc, 
Tcinpe,   tjuae  sävat:  ciiiguiit  supcninpvndcntcs^ 
Mineiain  Tcmiie  limiucns  cetebranda  cliurcis. 
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Dies  wäre  mit  andern  Worten  daris  choreis  celebranda^  so  dass 
claris  auch  als  Erklärung  könnte  sein  hinzugeschrieben  worden, 
üebrigens  was  die  Correption  in  Minoisin  betrifft ,  so  giebt  es, 
wenn  darauf  zu  bauen  ist ,  ein  ähnliches  Beispiel  in  der  Ino  des 
Livius  Andronicus  bei  dem  Prigcian  T.  I.  p.  286. 

scque  in  alta  maria  praecipem 
iinno^  aes^ra  sanitails  lierois. 

Ja  es  wäre  wohl  gar  möglich,  dass,  wie  die  Griechen  Mivatdsg 
in  M.vfpÖBS  zusammenziehen  können,  CatuU  nach  einem  griechi- 
schen Vorgänger  Minosin  geschrieben  hätte. 

Ich  habe  grösstentheils  nur  die  Stellen  berührt,  in  denen  ich 
glaubte  von  Hrn.  H.  abweichen  zu  müssen.  Denn  bei  einer  Ma- 
terie, in  der  eine  so  grosse  Anzahl  Stellen,  wie  in  dieser  Schrift, 
behandelt  werden  mussten ,  ist  es ,  zumal  bei  der  Verdorbenheit 
so  vieler,  ganz  natürlich,  dass  einige  darunter  sind,  die  nach  so 
vielen  Versuchen  der  Kritiker  noch  neue  Versuche  übrig  lassen. 
Ich  schliesse  die  Bemerkungen  über  diese  auf  wenigen  Bogen  so 
viel  Treffliches  enthaltende  Schrift  mit  dem  Wunsche,  in  den 
gewiss  jeder  Leser  derselben  einstimmen  wird,  dass  Hr.  H.  recht 
bald  auch  das,  was  er  über  den  Theokrit  fertig  liegen  hat,  sowie 
das  in  der  gegenwärtigen  Schiift  versprochene  Leben  des  Catuil 
dem  Publicum  nicht  lange  vorenthalten  möge.  Sehr  correct  sind 
übrigens  diese  Bogen  gedruckt ,  und  ausser  den  wenigen  bereits 
oben  bemerkten  Druckfehlern  habe  ich  nur  S.  12.  in  den  Zahlen 
der  Stellen,  in  denen  quaie  bei  dem  CatuU  vorkommt,  54,  10. 
statt  ü4,  1.').  und  69,  15.  19.  statt  68,  15.  69,  19.  aus  Verseheu 


gesetzt  gefunden. 


Gottfried  Hermann* 


Plutavchi  Vita  S  O  lonis.  Recoguovit  et  comincntarüs  suis 
ilUistravit  Antonius  JVestermann ,  Ph.  D.  litt.  Gr.  et  Rom.  in  Univ. 
Lips.  P.  P.  O.  Brunsvi"gae  »umptum  fecit  Georgius  Westermann. 
Londini  apud  Black  et  Arinstrong. , -i84;Q,  v;^,,  .Q4!' SS,,v»ind  eine  Seite 
Corrigenda  und  Addenda.  .,.•.,         *    .     , 

Zu  den  alten  Schriften,  welche  sich  vorzugsweise  der  Gunst 
der  Philologen  in  neuester-Zeit  zu  erfreuen  gehabt  haben  ,  gehö- 
re« unstreitig  die  Lebensbeschr  eibunge  n  des  Plutarch, 
Dennavisserdem  dass  wir  K.  Sintenis  eine  nach  neu  herbeigeschaff- 
ten kritischen  HüÜsmitteln  durchgängig  berichtigte  Gesammtaus- 
gabe  derselben  zu  verdanken  hiben,  sind  auch  theils  von  demsel- 
ben Gelehrten,  theils  von  anderen  tüchtigen  Philologen,  wie  von 
Bahr,  Held,  Schömaiin,  Kraner  u,  A.  m.,  schätzbare 
Ausgaben  von  einzelnen  Lebensbeschreibungen  erschienen ,  die 
nicht  nur  den  Text  immer  reiner   und  dem  einstigen  Originale 
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eiitsprecliender  zu  ^eben  versuchen,  sondern  auch,  und  zwar 
vorzugsweise,  das  Verständniss  dieser  für  Geschichte  und  gehö- 
rige Würdigung  des  yVIterthums  so  wichtigen  Scliriften  zu  fördern 
bemiiht   sind.     In  die  Reilie  dieser  letzteren  tritt  nun  auch  die 

■  oben  bezeiclinete  Ausgabe  ein,  und  gewährt,  ausserdem  dass  sie 
Kritik  und  Exegese  dieser  an  sich  höchst  interessanten  Lebens- 
beschreibung auf  eine  ausgezeichnete  Weise  fördert,  noch  ein 
besonderes  Interesse  dadurch,  dass  ihr  als  Epimetrura  eine 
höchst  schätzbare  Dissertotio  de  aetate  Solonis  chronologica 
S.  80 — 90.  beigegeben  ist.  Wenden  wir  uns  zuvörderst  dem 
Haupttheile  der  trefflichen  Schrift  zu ,  so  finden  wir  ausser  einer 
Ikchön  abgefassten  Dcdication  des  Hrn.  Herausgebers  an  seinen 
ehemaligen  Lehrer,  jetzigen  Col legen,  Gottfr.  Flermann,  bei 
Gelegenheit  von  dessen  fünfzigjährigein  Doctorjubiläum,  ein  zwar 
kurzes,  jedoch  Viber  Zweck  und  Tendenz  der  Schrift  den  gehöri- 
gen Anfsc!ilu«s  ertheilendes  Vorwort. 

Wir  ersehen  aus  demselben,  dass  Hr.  W.  in  Bezug'  auf  die 
Kritik  hauptsächlich  an  Siutenis  sich  angeschlossen  hat,  und  dies 
mit  dem  grössten  Hechte.  Er  hat  mit  diesem  Gelehrten  die  ge- 
schätzteste Pariser  Handschrift  aus  dem  dreizehnten  Jahrhunderte, 
Cod.  Paris,  nr.  1671.  (Ä.),  zur  Grundlage  seines  Textes  machen 
zu  müssen  geglaubt;  und  räumt  neben  jener  Handschrift  sodann 
einer  zweiten  Pariser  Handschrift  aus  demselben  Jahrhunderte, 
Cod.  Par.  nr,  1673.  (C),  einen  secuudären  Platz  ein.  Er  sagt 
von  jenem  Codex :  „soe-pe  numero  cum  illo  (dem  Cod.  1671.) 
concinit ,  nonnimqtiain  solus  veram ,  longe  plnritnis  iocis  autevi 
tales  praebet  lectiones^  quas  ^  licet  speciosae  si/tt  admodnm^ 
tarnen  iibrarii  alicums  haiid  indocti^   non  ipsius  PUitarchi  rna- 

,7mm  referre  certum  est.'-''  Einen  bei  Weitem  untergeordneten 
Werth  legt  der  Hr.  Herausgeber  den  drei  Codd.  liaroccianis  bei, 
bibl.  Barocc.  nr,  200.  137.  114.  (Babc),  von  denen  der  dritte 
awar  meistenth«ils  mit  den  besten  Handschriften  übereinstimme, 
die  beiden  übrigen  aber  auf  eine  unwürdige  Weise  iuterpolirt 
seien;  diesen  fugt  er  die  Lectiones  Fulroöianae  (W.)  an,  die 
zum  grössten  Theile  aus  Muret's  Sammlung  hervorgegangen  seien, 
sodann  die  Lesarten  der  italienischen  von  Muret  verglichenen 
Handschriften,  als  jr  ^^-  Patuvini^  tj  ~=  cod.  bibl.  Giitnanorum^ 
U  ^^  Romani  card.  Rodtilß  ^  S  ~-  alius  eiusdem,  T  =~  Veneti., 
a  ^^--  Vuticajii.^  nebst  den  leetionibns  Anonymi  {x).^  meist  Xy- 
lander's  Conjecturen.  A\isserdem  liat  er  die  rnntina  {i)  und  AI- 
üina  (a)  selbst  aufs  Neue  verglichen  und  das  Wichtigere  (/JO^iV«) 
aus  denselben  angegeben.  Ausserdem  glaubte  er  sänraitliche  Con- 
jecturen von  J.  J.  Ueiske,  auch  die  offenbar  falschen  und  unnützen 
(/>//?7es),  seiner  Variantensammlung  einverleiben  zu  müssen,  um 
vorzugsweise  den  jüngeren  Lesern  nicht  blos  zu  zeigen ,  was  sie 
2u  erstreben,  sondern  auch  was  sie  in  der  Kritik  zu  meiden  hätten. 
Wir  liaben  g<?gen  dat^  Letztere  um  so  weniger  etwas  einzuwenden. 
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weil  dadurch  nicht  so  viel  Platz  in  Anspruch  genommen  worden 
ist,  und  weil  man  öfters  durch  eine,  wenn  auch  verfehlte,  Con- 
jectur  auf  Dinge  aufmerksam  gemacht  wird ,  die  man  sonst  viel- 
leicht ganz  ausser  Acht  gelassen  haben  würde.  Was  nun  aber 
die  Beurtheilung  der  Handschriften  und  der  ihnen  einzuräumen- 
den Auctorität  bei  Gestaltung  des  Textes  anlangt,  so  können  wir 
uns  nur  in  einem  Puncte  nicht  ganz  mit  unserem  gelehrten 
Freunde  einverstanden  erklären.  Es  ist  die  Erhebung  der  Pariser 
Handschrift  nr.  1673.  zu  einem  eigentlich  secundären  Platze  nach 
dem  Cod.  Paris.  1671.  Denn  uns  kommt  es  so  vor,  als  gäbe  diese 
Handschrift  an  und  für  sich  nie  den  Ausschlag,  als  etwa  in  solchen 
Stellen,  wo  es  sich  mehr  um  das  Orthographische,  als  um  den 
eigentlichen  Sinn  handelt;  und  was  sie  etwa  irgendwo  Besseres 
haben  möchte  als  die  genannte  vorzügliche  Pariser  Handschrift, 
das  mag  entweder  ein  glücklicher  Zufall  oder  eine  verständige 
Correctur  des  Abschreibers  hervorgebracht  haben.  Ja  Hr.  W. 
selbst  scheint  jener  Handschrift  bei  der  Handhabung  der  Kritik 
keine  entscheidende  Stimme  zuerkannt  zu  haben ,  und  es  möchte 
fast  scheinen,  als  handelte  es  sich  hier  weniger  um  die  Sache, 
als  das  blosse  Princip.  Denn  wenn  Hr.  W.  auch  in  einigen  weni- 
gen Stellen  dem  Cod.  C.  allein  Folge  geleistet  hat,  so  ist  er  ihm 
doch  in  anderen  durchaus  nicht  gefolgt,  wo  er  im  Griwide,  wäre 
sein  Platz  wirklich  ein  secundärer,  gleiche  Geltung  haben  müsste, 
woraus  man  sieht,  dass  ihm  Hr.  W.  nicht  einen  eigentlich 
secundären  Werth  in  der  Praxis  zugestanden  hat.  Uebrigens  ist 
die  Frage  auch  so  nicht  ganz  gleichgiltig,  weil  es  jedoch  in  eini- 
gen wenigen  Stellen  in  Bezug'  auf  die  Handhabung  der  Kritik 
lediglich  darauf  ankommt,  ob  wir  jener  Handschrift  einen  selbst- 
ständigen Werth  beilegen  können  oder  nicht.  Einige  dieser  Stel- 
len gedenken  wir  später  mit  zu  berühren. 

In  dem  eigentlichen,  dem  Texte  und  der  Variantensaramlung 
untergesetzten ,  Commentare  hat  der  gelehrte  Hr.  Verf.  sein  Au- 
genmerk hauptsächlich  auf  Erklärung  der  eigentlich  antiquari- 
schen Fragen  gerichtet  und  das  Sächliche  vorzugsweise  ins  Auge 
gefasst,  dessen  Verständniss  er  entweder  durch  eigne  Auseinan- 
dersetzungen oder  durch  sorgfältige  litterärische  INachweisungen 
für  den  jüngeren  Leser  zu  befördern  strebt;  seltener  hat  er  kriti- 
sche und  sprachliche  Erörterungen  in  demselben  gepllogcn.  Wir 
billigen  das  Verfahren  des  Hrn.  Verf.,  in  sofern  bei  Lesung  einer 
solchen  Schrift,  wie  die  vorliegende  ist,  doch  grössteutheils  auf  die 
Sache,  weniger  auf  das  eigentlich  sprachliche  Element  geachtet 
werden  muss,  sodann  weil  doch  auch  nur  solche  junge  Männer  die 
Schrift  mit  Vortheil  lesen  werden,  welche  der  griechischen  Spra- 
che so  weit  mächtig  sind ,  dass  sie  einen  leichteren  griechischen 
Prosaiker  ohne  besondere  Hülfsmittel,  ausser  ihrem  Lexikon  und 
ilirer  Grammatik,  zu  verstehen  in  den  Stand  gesetzt  sind.  Auch 
ist  CS  gut,   wenn  jüngere  Leute  schon  zu  rechter  Zeit  daran 
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erinnert  werden,  dass  man  die  litterärischen  Hülfsniittel  in  Ehren 
halten  und  üeissig  benutzen  müsse,  wenn  man  stets  auf  dem 
gehörigen  litterärischen  Standpunkte  sich  halten  will.  Nur  an 
einigen  Stellen  will  es  uns  dünken,  als  sei  eine  kurze  Darlegung 
der  Sache  für  den  jüngeren  Leser  wohl  geeigneter  gewesen ,  als 
blosse  Verweisung  auf  litterärische  Hülfsmittel.  Doch  lässt  sich 
hierüber  schwer  zu  Gerichte  sitzen,  da  die  Ansichten  gerade  in 
dem  Meliroder  Weniger  zu  sehr  auf  dem  subjecti\en  Standpunkte 
beruhen,  den  ein  jeder  entAvedcr  selbst  inne  hat  oder  vielmehr 
auf  dem  er  sich  seine  jüngeren  Leser  bei  Abfassung  einer  solchen 
Schrift  denkt;  und  wir  wollen  also  hierüber  nicht  mit  dem  Hrn. 
Verf.  weiter  rechten. 

Wollen  wir  nun  zuvörderst  über  Hrn.  Westerraann's  kriti- 
sches Verfahren  sprechen,  so  finden  wije  ihn  durchgängig  mit 
grosser  Besonnenheit  und  sicherem  Takte  den  von  seinen  Vor- 
gängern constituirten  Text  prüfen,  und  an  nur  m  enigen  Stellen 
fühlen  wir  uns  bewogen,  von  der  von  ihm  gewählten  Lesart  abzu- 
gehen. Zuerst  nämlich  scheint  uns  Hr.  W.  an  einigen  wenigen 
Stellen  die  von  sämmtlichen  Flandschriften  gebotene  Lesart  ohne 
den  gehörigen  Grund  geändert  zu  haben;  sodann  an  einigen 
anderen  minder  beglaubigten  Handschriften  den  Vorzug  bei  Be- 
stimmung seines  Teztes  ohne  Noth  eingeräumt  oder  auch  hie  und 
da  eine  nach  den  Lesarten  der  besten  handschriftlichen  Aucto- 
rität  zu  bewerkstelligende  Textesveränderung  mit  Dnrecht  unter- 
lassen zu  haben. 

Betrachten  wir  zuerst  einige  Stellen  der  ersten  Art,  so  wird 
man  uns  hier  vielleicht  den  Vorwurf  machen ,  dass  wir  allzusehr 
an  dem  Buchstaben  hängen,  allein  wo  Zweierlei  möglich  ist, 
rauss  man  doch  das  handschriftlich  Beglaubigte  wählen,  wenn 
auch  die  Aenderung  an  sich  leicht  ist  und  blos  auf  einzelnen  leicht 
zu  verwechselnden  Buchstaben  beruht.  So  ist  zum  Beispiel 
Cap.  4.  von  der  ümhersendung  des  Dreifusses  an  den  weisesten 
Mann  die  Rede;  und  Plutarch  sagt:  Kai  TCgätov  (xav  dasGtakij 
TiQog  0akrjv  hs  Mikrjtov^  tnovöicw  Käcov  avl  dojQOVfievav 
iiCHvco  mgl  ov  ngog  annvTag  oixov  MLkrjöiovg  eTtokäfttjöav. 
©aAfCJ  Ö8  Biavra  öoqjcöttQov  djtocpatvovzos  ccvtov  ngog  Bxei- 
vov  rjxev.  Tn  Ixsivov  d'  avd^ig  aTtiörälr]  ngog  äXXov  Mg 
öOfpaötiQOV.  So  liest  die  letzten  Worte  der  neueste  Hr.  Heraus- 
geber nach  einer  Conjectur  von  Xylander,  während  die  Hand- 
schriften ausdrücklich  bieten:  ^Atc  exaLvov  Ö'  av^ig  dnsözäXy 
ats.  Dass  hier  vji  exdvov  einen  richtigen  und  passenden  Sinn 
giebt,  stellen  wir  nicht  in  Abrede;  allein  an  bxelvov  — -  aJte- 
öxäXr]  TiTE.  scheint  uns  weder  sprachlich  falsch,  noch  dem  Sinne 
nach  tadelnswerth  zu  sein.  Denn  es  ist  ziemlich  gleichgiltig,  ob 
man  sagt:  Fon  ihm  (^durch  ihn)  ivard  er  hinwieder  a?i  einen 
anderen  als  de?i  grösseren  Weisen  gesendet  y  was  vu  iKtivov 
bedeuten  würde,  oder:  Von  ihm  {fort^  von  dessen  Seite)  ward 
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er  himvieder  an  einen  anderen  als  den  grösseren  Weisen  ge- 
sendet ^  was  all  sxsivov,  wofür  auch  tXHdav  adverbial  gesagt 
werden  könnte ,  ausdrückt.  In  diesem  Sinne  sagt  nun  schon  Ho- 
mer Iliad.  Buch  11.  V.  674  fg 

6  ö'  aavvcjv  iiöt  ßötööiv, 
epAtjv  ev  JigcoToiöLV  s^tjg  ano  X^ifjos  anovri.^ 

woselbst  ursprün^'lich  blos  das  Abseiten  der  Hand,  nicht  das  Er^ 
ivirhen  durch  dieselbe  bezeiclinet  werden  soll,  Soheisstes  bei 'rhu- 
cydides  Buch  3.  Cap.  36.  KaTa^zäörjg  d'  svQvg  suKkrjöiag  akXav 
T£  yväjiai  d(p  anäörav  skeyovvo  ncd  Kkscov  6  Klsaiverov  — 
7tccQtX&03v  av^ig  Bkfys  Totaf)£.,  und  mit  Recht  hat  man  an  der 
Lesart  der  meisten  Handschriften  in  den  Worten :  ciXKat  ts  yvc5- 
(.lat  ä(p  EKccdrav  sXsyovxo.^  festgehalten,  die  ganz  richtig  ist^ 
nur  dass  sie  im  Grunde  etwas  Anderes  bedeutet  als  ixp'  SKccdrcav, 
was  man  dort  ebenso  leicht  wieder  herstellen  könnte,  als  bei 
Plutarch  vtt'  saelvov.  Denn  die  Variante  scp  txüöTOv  können 
wir  ebenfalls  nur  als  Nachbesserung  betrachten,  worüber  man 
noch  vergleiche  Schäfer  Appar.  ad  Denwslh.  vol.  HI.  p.  2()ö.  Es 
heisst  also  dort:  Nachdem  nun  sofort  die  Versammlung  zusam- 
mengetreten ivur ,  wurden  von  Seiten  des  Kinen  die  ^  des  An- 
deren jene  Meint/ng  vorgebracht  u.  s.  w.  Hier  ist  arp'  bnaöriov 
ganz  an  seinem  Platze,  wiewohl  es  nicht  falsch  gewesen  wäre, 
hätte  Thucydides  geschrieben  v(p  titncnav^  in  welchem  Falle  er 
mehr  den  unmittelbaren  Ausfluss  der  Handlung  beim  Sprechen  auf 
jene  zurückgeführt  haben  würde.  Auf  gleiche  Weise  sagt  nun  auch 
Thucydides  Buch  1.  Cap,  17.  srcgöx^rj  ts  an'  avzcjv  ovÖsv  sq- 
yov  d^iökoyov ,  h  f^irj  st  n  Tioög  tcsoioikov^  roug  avrm> 
£Kd(5Toig. ,  was  ganz  in  demselben  Sinne:  von  ihrer  Seile ^  auf- 
zufassen ist.  So  konnte  zwar  Herodot  Buch  2.  Cap,  54.  schreiben: 
Ecpaöav  TiQog  xavra  t,rJT}]öLV  ^iyakr^v  vno  6q)SC3i'  ysvs- 
ü^ai,  täv  yvvacKcov  xovtBtav  ^  er  schrieb  aber ,  wie  die  Hand- 
schriften bezeugen:  "Eq)a6äv  ngoq  xavra  ^r'jrrjöiv  fiiyäli]i' 
an 6  öcpsav  y£V£69at  xcäv  yvvaiKcöv  rovxsav.  In  diesem 
Sinne  ist  nun  auch  die  Stelle  des  Aeschines  Gegen  Ctesiphou 
§  98.  ed.  Bekk.  p.  67.  ed.  H.  Steph.  aufzufassen,  wo  es  heisst: 
iSsdööQ'at  dh  dno  nävxcov  xovxwv  x))v  rjysfinviav  v^lv.^  und 
Bremi  aus  dem  Umstände,  dass  zwei  an  Güte  nicht  hervorragende 
Handschriften  Bekkers  statt  «tüo  jtai/rMi',  vielleicht  nur  wegen 
einer  falsch  verstandenen  Abkürzung ,  anävxav  lesen ,  die  Prä- 
position verdächtigen  will.  Diese  schützen  die  übrigen  Hand- 
schriften hinlänglich  und  sie  gibt  den  passendsten  Sinn:  Von  Sei- 
ten aller  dieser  ist  uns  der  Oberbefehl  zuerkauftl.  ^  wat>i  aller- 
dings auch,  jedoch  auf  andere  Weise,  durch  vtio  nävxorv  roii- 
xav  ausgedrückt  werden  konnte.  Damit  man  aber  nicht  meine, 
dass  dieser  Sprachgebrauch  sehr  einzeln  dastehe,  so  bemerke  ich 
noch  einige  Wendungen  der  Attiker,  die,  nach  derselben  Ana- 
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log'ie  gebildet,  später  als  formliclic  Redensarten  betrachtet  wur- 
den, und  so  den  Händen  der  Kritiker  leichter  entgingen,  um 
nun  hinwiederum  den  Sprachgehrauch  auch  iür  andere  Stellen 
sicher  zu  stellen.  So  sagte  man  (ocpskslo&ai  äjtö  rti'o?,  ß^äjttE- 
6&ai  dnö  Ttt'og,  in  welchen  beiden  Fällen  auch  vtco  zivog  ge- 
sagt werden  konnte,  aber  in  jenem  oben  bezeichneten  Sinne  die 
Präposition  dno  sogar  in  vielen  Fällen  einen  passenderen  und  der 
Sachlage  angemesseneren  Sinn  gibt.  So  hat  man  in  Xenophon's 
Cyropädie  Buch  1.  Cap.  1.  §  2.  mit  Recht  nach  guten  Handschrif- 
ten hergestellt:  'JKla.  xat  lalinäviQal  sloiv  ui  dyeXai  näöi 
Totg  dXXoq)vXoig  rj  rolg  dgxovol,  rs  avrcov  xccl  cüq^i^ov^evoig 
an  ßurcji'. ,  weil  li:^;'  avräv^  was  man  friiher  las,  sogar  minder 
passend  zu  sein  scheint.  Denn  es  handelt  sich  hier  mehr  von 
dem  Mutzenziehen  von  Seiten  einer  Sache,  als  um  den  unmittel- 
baren  Ausiluss  der  Handlung.  So  schrieb  man  aus  demselben 
Grunde  ebendaselbst  Buch  5.  Cap.  3.  §  30.  Nvv  de  6  'y^öövQiog 
sig  T}]V  icögav  aviov  i^ißdlXitv  dyyiXkirai^  driXQVöxL  üfia 
^h>  TL^OQSLö&ai,  ccvzov  ßovlö^isvoc:  ^  ort  Öoxil  djc  avtov 
fiBya  ßeßXdcp&ai.  •  dfxcc  Ö'  l'öwg  xaKslvo  h'voüxai  xts.^  wo  zwar 
die  frühere  Lesart:  ort  öoKft  vtc  avrov  pitycc  ßeßkdcp&ai^  an 
sich  nicht  falsch,  aber  da  die  besten  Handschriften  uti,  aviov 
bieten,  doch  jedenfalls  der  handschriftlich  mehr  beglaubigten 
Lesart  nachzusetzen  ist.  Auch  handelt  es  sich  Jiier  mehr  um  den 
Ausgang  des  Schadens  von  einer  Person,  als  um  die  unmittelbare 
Thätigkeit  der  Person  bei  der  Schadenstiftung;  und  so  steht  nun 
auch  ebendas.  Buch  5.  Cap.  4.  §  34.  die  in  sämmtlichen  Hand- 
schriften befindliche  ^icsart  richtig:  Tfjg  ydg  ueyiörrjg  noXscjg 
Baßvlävog  ayyvg  ovca^  ööa  ^iv  ooq)eluödaL  sötlv  dno  /u.6- 
ydirig  nöXtcag^  xavta  dnslavofisv  htb.  Man  sehe  Poppo  zur 
Cyrop.  S.  315.  Kehren  wir  nun  zu  der  berührten  Stelle  des 
Plutarch  zurück,  so  lässt  sich  wohl  nicht  in  Abrede  stellen,  dass 
durch  alle  bisher  angefiUnten  Beispiele  die  Lesart:  an  iy.iivov 
—  «jtförcfAjy. ,  wohl  genugsam  gesichert  dastehe.  Denn  in  dem 
anderen  Sinne  musste  ein  jeder  Grieche  dno  also  brauchen  kön- 
nen, und  alle  die  noch  von  den  Grammatikern  beigebrachten 
Stellen  sind  auf  denselben  Ursprung  zuriickzufiihren.  G.  Bern- 
hardy ,  der  in  seiner  whseiischafliichen  Syntax  der  griech.  Spr. 
S.  223  fg.  die  Sache  beriihrt,  ist  hier  gegen  seine  sonstige  Ge- 
wohnheit von  einem  falschen  Princip  ausgegangen,  und  deshalb 
ist  seine  aufgestellte  Norm  so  sehr  beschränkend  ausgefallen. 
Und  schon  um  deswillen  glaubte  Reo.  die  Sache  etwas  ausführ- 
licher besprechen  zu  müssen. 

Eine  andere  Stelle,  in  welcher  der  Hr.  Flerausgeber  die 
Lesart  sämmtlicher  Handschriften  zu  verdächtigen  sucht,  ohne 
dass  wir  ihm  unsere  Beistimmung  schenken  können ,  findet  sich 
Cap.  12.  Dort  lieisst  es:  "0(.iotov  öi  rt,  aal  0aKji]V  clxdöai, 
Kiyovöi'    xaX£v0aL   yaQ   avcov    tv    vi,vi   zona    rijg    Miltjölag 
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fpavXcö  'Hat  jtccQogafisva  rsXsvtijöavra  ^atvca,  TCQounav  ag 
ayoQcc  JiOTS  tovto  Mikr]6iav  t^rai  ro  icoqlov.  Dazu  bemerkte 
Sinteiiis:  ^^Exspectes  nQOuiiövxa.'-^  Ilr.  W.  geht  aber  noch 
weiter,  wenn  er  im  Coniraentare  S,  32.  hierüber  sagt:  Hie  fiotni- 
iiatiüHs  rix  tolerandus  est ,  c?im  omni  legi  grammaticae  repu- 
gnet ,  ut  mirere  neminem  ante  Sintenin  in  eo  offendisse.  Uns 
scheint  der  Nominativus  des  Particlpiums  ngouncöv ^  wenn  schon 
der  gewöhnliche  Gang  der  grammatischen  Fügung  bei  engerer 
Znsammenscliiebung  der  Begriffe  den  Accnsativns  Ttgouitövra 
ei'fordert  haben  würde ,  nach  dem  inneren  Sinne  der  ganzen 
Stelle  fast  imerlässh'ch  zusein,  oder  Plutarch  mnsste,  wollteer 
nicht  die  Anakoluthie  mit  dem  Nominativus  ngotircav  wagen, 
nach  miserem  Dafürhalten  dann  seiner  Rede  eine  ganz  andere 
Wendung  geben;  denn  ngo^inövra  durfte  er  wenigstens  nicht 
schreiben.  Hätte  nämlich  Plutarch  geschrieben:  Ksisvöca  yccQ 
avTOV  EV  Tii't  To'jTOj  T^g  MikrjöLCtg  cpavkc)  xccl  Ttagoga^sva 
tiXtvtyjöavra  ^elvai  Ttgoemovra  o??  dyogd  tcote  rovvo  MlIt]- 
Gicav  sötKL  t6  %agiov.  ^  so  würde  durch  die  enge  Anschliessung 
des  Particlpiums  an  die  vorhergehenden  Worte  der  letzte  Zusatz 
als  von  Thaies  bei  Aeusserung  seines  nur  eben  bezeichneten 
Wunsches  zugleich  mit  ausgesprochen  erscheinen.  Allein  so  will 
Plutarch  und  kann  die  Worte  nicht  also  aufgefasst  wissen  wollen ; 
denn  Thaies  hätte  seiner  Umgebung  dadurch  tils  Grosssprecher 
erscheinen  müssen.  Es  enthalten  vielmehr  die  letzteren  Worte  : 
TCgoHTtav  cog  ayogä  nora  toiJto  Milrj6iciv  iGrai  x6  xcogiov.^ 
eine  subjective  Aeusserung  des  Schriftstellers  selbst,  der,  zum 
besseren  Verständnisse  des  ganzen  Verhältnisses,  nun  noch  nach- 
träglich die  Erläuterung,  wie  von  einem  ganz  anderen  Stand- 
punkte aus,  gibt.  Der  Schriftsteller  knüpft  nun  zwar  seine  nä- 
here Angabe  als  der  Person,  deren  Handlung  bezeichnet  worden 
war,  eng  anklebend  an  und  braucht  deshalb  das  Participium  Tcgo- 
iinäv^  allein  er  darf  sie  doch  der  ganzen  erwähnten  Handlung 
nicht  mit  einverleiben  und  deshalb  setzt  er  dieses  Participium 
nicht  in  den  Accusativus  •jtgoamövra ^  sondern,  indem  er  sich 
jene  Person  jetzt  unabhängiger  dastehend  denkt,  fügt  er  seinen 
Zusatz  im  Nominativus  bei.  Dass  aber  im  Griechischen  gerade 
bei  dem  Participium  so  vielfach  wechselnde  Constructionen  ein- 
getreten sind  und  niclit  blos  bei  Dichtern,  sondern  auch  bei  den 
einfachsten  Prosaikern,  dies  brauchen  wir  den  gelehrten  Heraus- 
gebern des  Plutarch  nicht  erst  mit  Beispielen  zu  beweisen,  die, 
wenn  sie  die  Stelle  so  in  Betracht  ziehen,  wie  wir  jetzt  gethan,^ 
gewiss  ohne  dies  unserer  Meinung  beitreten  werden.  Denn  Bei- 
spiele von  unregelmässig  mit  ihrem  Subjecte  verbundenen  Parti- 
cipien,  die  sich  an  unzähligen  Stellen  bei  den  Griechen  sehr 
locker  an  ihr  Subject  anreihen,  hat  A.  Matthiä  in  seiner  ausf. 
griech.  Grarnm.  §  556.  Anm.  3.  doch  in  grosser  Zahl  gegeben. 
Unserer  Stelle  kommt  ziemlich  nahe  Herod.  Buch  4.  Cap.  132. 
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^uQBtov  (isv  VW  i;  yvafir]  ir^v ^  Zlxv&ag  eavta  dt,86vcei 
öcpEccg  TB  Kvrovg  jiccl  yrjv  t£  xal  vöoQ,  £lxcit,c}v  tyds  (statt 
HxälovTog  tfids)  cSg  ^vg  Iv  yj;  yivtxai  xrf.  und  Xenoplion's 
Cyrop.  lib.  VIII.  cap.  8.  §  10.  Hv  öl  avTolg  vopiifiov  ^iijöe 
ngoxotdag  ii6(p£QB09at,  Big  ra  6v^7t6öia,  örjXovotc  vofti- 
^ovTsg   ntL 

Eine  andere  sehr  schwierige  Stelle,  wo  Hr.  W.  an  der  aus 
den  sämmtlichen  Handschriften  überlieferten  Lesart  ferner,  nach 
unserer  Ansicht  mit  Unrecht,  Anstoss  nimmt,  findet  sich  Cap.  15. 
Daselbst  heisst  es  von  Solon :  Tavra  rovg  noklovg  xal  (pav~ 
Xovg  TtBQi  avTOv  jrsTioirjXS  XEyovtag.  Ov  firjv  aTtosöccfiBVog 
yB  Ty)v  TvgavviÖa  rov  Tcgaotarov  s^gt^öaTo  vgonov  toig  Ttgd- 
yficeötv,  ovds  ^aXajicog  ovo'  vnelücjv  roig  öwafiivoig  ovds 
ngog  i^dovijv  rc5v  Eloftsvcov  bQeto  rovg  vo^ovg^  aXk'  jj  (isv 
agiörov  ijv  ovx,  inriyayBV  latgBLuv  ovds  xaLVOtOfiiav ,  cpoßij- 
^ilg  ^rj  övyxBccg 

navTanccGi  xal  ragä^c(g  rrjv  nokiv 

dc^BVEöTBgog  ysvrjxav  tov  xataörrjCKi,  ncckiv 

xal  6vvag^66a6&ai 

ngog  to  agLöTov  a  da  xal  Xeyav  ijXTii^s  TC£i9oßivotg  xal 
ngoödyav  dväyx7jv  vJtofiEvovöi,  ^g^öaö&aL^  xavr  tJcgatTSV-, 
rag  qjrjöLV  avzog, 

ofiov  ßii]V  TB  xal  dlxTjv  övvag^oöag. 

So  hat  Hr.  W.  mit  den  iibrigen  Heransgebern  die  Stelle  geschrie- 
ben ,  allein  er  selbst  hält  diese  Lesart,  an  welcher  Sintenis  keinen 
Anstoss  genommen  Iiatte,  nicht  für  richtig  und  will  sie,  indem 
er  die  Worte  r)  fisv  dgiGtov  i^v  weder  mit  dem  folgenden  ngog 
to  agiöTOV  an  dieser  Stelle  vereinbart  hält ,  noch  auch  einen 
jeden  jener  Sätze  an  und  für  sich  an  seinem  Platze  zulässig  findet, 
auf  eine  ziemlich  gewaltsame  Weise  die  Stelle  in  eine  andere 
Ordnung  bringen.  Wir  können  uns  hier  durchaus  nicht  mit  dem 
Hrn.  Verf.  einverstanden  erklären,  müssen  aber,  ehe  wir  unsere, 
der  seinigen  entgegenlaufende  Ansicht  vortragen,  einen  Irrthum 
sämmtlicher  neuen  Herausgeber,  den  auch  Hr.  W.  sich  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen ,  zu  beseitigen  suclien  Denn  wenn  er 
auch  an  sich  mehr  das  ä'usserliche  Redegewand  betrifft,  so  hängt 
doch  mit  dieser  Erörterung  auch  eine  richtigere  Auffassungsweise 
des  ganzen  inneren  Sinnes  zusammen.  Früher  fand  man  nämlich 
in  jenen  Worten,  um  die  es  sich  vorzugsweise  hier  handeln  wird, 
keine  Anspielung  auf  eine  dichterische  Stelle  des  Solon  und  las 
einfach  als  Prosa  fort:  ovds  ngog  -^dovrjv  rc5v  EXofiBvav  e&bto 
roi)g  vofiovg,  dkk'  y  fjtev  dgiörov  rjv  ovx  EmqyayEv  largBiav 
ovÖE  xccLVOtofiiav,  q)oß7]%Elg  [ii^  ßvyxiag  navzänuGL  xal  ra- 
ya^ofg  TTjv  noXiv  dö^tvEörigog  ysvrjtai  rov  xaraörijöai  ndXiv 
xal  övvagfioöaöQai  ngog  to  dgiözov  ä  öe  xal  Xkyav  riXnit,B 
xxE.    Erst  Imm.  Bekker  in  der  Jenaer  Allgem.  Litter.  Zeitung 
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vom  J.  1810  Nr.  187.    S.  291.    glaubte   in   den    Worten   einen 
Anklang  an  Solon's   eig'ne   poetische   Darlegung  zu  finden   und 
braclite   dieselben    in    jene    metrische  Fiigung,    die    sie   in  den 
neuesten  Ausgaben  haben.     Es  lässt  sich  nun  aber  nach  des  Ilec. 
Ansicht  sehr  leicht  darlegen,  dass  die  Worte  an  sich  gar  nichts 
Poetisches  haben,  weder  im   äusseren   Dialekte,    noch  in  ihrer 
sj^ntaktischen  Fiigung,  noch  in  dem  Einzelgebrauch  der  Wörter, 
noch  in  dem  ganzen  inneren  Sinne  und  Zusammenhange,  ferner 
dass  sie,  wenn  sie  selbst  als  Dichterworte  anzuerkennen  wären, 
was  wir  verneinen,    dennoch   nicht  in   ein  trochäisches  Metrum 
dürften  gebracht  werden.     Dialektisches    deutet    Nichts    Solon's 
Rede  an,  sodann  ist  die  Redensart:  ßvyx^lv  xal  tagdttuv  rj^v 
Siöhv ,  doch  gewiss  eben  so  prosaisch ,  als  die  folgende:    äö&E- 
VBöTSQOv  ysi'iöd^ai   tov  xazaöztjöai,  jtähv  %ul  övvagfiööaöQaL 
JCQog  To  ciQiöTov.     Auch  findet  sich  in  der  Wortstellung  nicht 
das  Geringste,  was  anders  wäre  als  sonst  in  Prosa;  denn  Adver- 
bialbegrifFe  bringen  Plutarch   und   andere  Prosaiker  gern   in  die 
Mitte  zwischen  zwei  Verben,   und  so  ist:    övyiiaq    TtavtaTtaöi, 
aal  tagä^ag  r^v  nöXiv ,    rein  prosaische  Wortstellung,    sowie 
im  folgenden  rov  aataövfjGat  Tinktv  Hcd   övvagijööaöd'ai  Jigög 
tÖ  ccqlötov.     Wir  glauben  also  nicht ,  dass  Solon  gerade  so  und 
nicht  anders  würde  gedichtet  haben.     Allein  wäre   es  geschehen, 
so  wVirde,  wenn  Plutarcli  diese  Worte  in  seine  Prosa  aufgenom- 
men hätte,  er  sicherlich  durch  einen  Zusatz,   wie  im  Folgenden: 
cüg  q)yj6LV  avrog^  iene  Rede  als  die  Worte  Solon's  haben  bezeich.- 
nen  müssen,  ehe  irgend  Jemand   sie  für  Solon's  Verse  hätte  hal- 
ten können.     Auch  hat  Plutarch  in  der  ganzen  Biographie  alle- 
mal irgendwie  Solon's  Rede  äusserlich  eingeleitet.     Sagt  man  uns, 
dass  ja  das  Metrum  sich  dem  Leser  selbst  aufdringen  müsse,    und 
dass  deshalb  Plutarch  jede  äussere  Andeutung  nicht  nöthig  gehabt 
habe;  so  haben  wir  in  jenen  Worten  nur  einen  vollständigen  Vers 
und  zwar  einen  solchen,  wie  man  ihn  nicht  selten  aus  griechisclier 
►  Prosa  herstellen  kann,  die  übrigen  sind  abgerissene  Stücke  und 
beweisen  ebenso  wenig,  wie  der  ganze,    für   ein  entschiedenes 
Metrum.    Was  nun  aber  endlich  dieses  letztere  ^anlangt,  so  müss- 
ten  doch  nach  der  Art  und  Weise,  wie  Plutarch  diese  (venneint- 
iiclien)  Verse  mit  dem  folgenden: 

'O^ov  ßn]v  T£  Kai  dUrjv  övvaQfiööag.^ 

zusammenstellt,  alle  jene  Worte  in  dem  engsten  Zusammenhange 
gestanden  und  folglicli  in  einem  und  demselben  3Ictrum  abgefasst 
gewesen  sein.  Denn  es  müssten  dann  jene  Worte  fast  wie  Vorder- 
satz zum  Nachsatze  sich  in  jener  poetischen  Mittheilung  des  Solon 
verhalten  haben.  Nun  aber  steht  der  letzte  angeführte  Vers  als 
ein  iambischer  Trimeter  schon  dadurch  fest,  dass  ihn  Aristides 
2.  p.  397.  in  einer  Reihe  von  iambischeu  Versen  im  folgenden  Zu- 
sammenhange, anführt  : 


Plutarchi  vIta  Solonis ,  roc.  Westermann.  273 

Tavra  [isv  XQCcTEt 

und  so  liegt  es  klar  vor,  dass  jene  trocliäisclien  Verse,  wie  sie 
Bekker  ia's  Leben  g^ernlen  hat,  nicht  haben  in  dem  Gedichte: 
Elg  savTOV  xccl  xiqv  aavtov  Tiohniccv ^  stehen  können,  in  wel- 
chem sie  doch  dieser  ganzen  Stelle  und  ihrem  eig'nen  Inhalte  nach 
hätten  stehen  müssen.  \^ir  müssen  also  Gaisford  und  Bach 
vollkommen  beitreten ,  die ,  sei  es  aus  Unkunde  oder  aus  Absicht, 
jene  vermeintlichen  Trochäen  ganz  unbeachtet  gelassen  haben, 
dagegen  Schneidewin  Delect-  p.  34.  ebenfalls  tadeln,  dass  er  sich 
verleiten  Hess,  jene  Trochäen  in  seine  Sammlung  aufzunehmen 
und  Plutarch's  Prosa  als  solonische  Poesie^anzuerkenncn! 

Doch  so  viel  über  das  äussere  Gewand  dieser  Stelle.  Wenden 
wir  uns  nun  zu  dem  inneren  Sinne  und  Zusammenhange  jener 
Worte,  die  wir,  mit  Ausnahme  des  letzten,  auch  von  Plutarch 
ausdrücklich  anerkannten,  solonischen  Verses,  für  nichts  als  für 
prosaische  Aeusserung  unseres  Biographen  halten,  so  glauben  wir 
auch  liier  die  Sache  so  darlegen  zu  können,  dass  wohl  nicht  leicht 
fernerhin  Jemand  über  die  Richtigkeit  der  Stelle  Zweifel  erheben 
werde.  Es  will  dort  Plutarch  darlegen,  dass  Solon  seine  Gesetz- 
gebung und  Staatsordnung  nicht  so  leicht  geworden  sei,  als  man 
meinen  könnte,  und  dass  es  dadurch  auch  gekommen  sei,  dass  er 
nicht  die  vollkommensten  Gesetze  gegeben ,  sondern  nur  so  voll- 
kommene ,  wie  sie  die  damaligen  Verhältnisse  und  Zustände  ihm 
zu  geben  verstattet  hätten.  Er  sagt  also:  Ov  [irjv  dza6ä{itv6s 
ys  Tj}v  TVQavviöu  xöv  ngaotarov  ligrjöccro  tqojiov  rotg  tiqÜ' 
yfittöLVi  ovds  fiakanäg  ovo'  vtihhov  roig  dvvanevoig  ovds 
TiQÖg  i]öovi^v  xäv  eko^evav  id'tto  tovg  vo^ovg..,  Worte,  an  de- 
ren Sinne  Niemand  gezweifelt  oder  Anstoss  genommen  liat,  und 
fahrt  nun  also  fort:  dkk'  y  (.ilv  ägtörov  7]v  ovx  £7f yjyaysv  ia^ 
XQiiav  ovbs.  xaLvotOfiiccv ,  (poßrjd^alg  [i^  Gvyx^ocg  Ttavxänctöi 
aui  xagä^ag  x^v  nöKiv  dö^ivbGrtgog  yhn^tai  xov  %ara<5XYJ- 
6a.i  ndkiv  xai  Gwag^oGaö^ai  ngog  x6  agiöxov  a  ös  accl 
kiycjv  f;Ajri^e  neiQ^ofiavoig  xal  jtgoGaycov  dvdyxrjv  VTCOfiavovßi, 
ig)]öaöd'ati  xavx'  engatzev,  äg  cptjöLV  avxog, 

onov  ßiriiv  TS  xai  diaijv  övvag^oöag. 

"OQav  vßxEgov  agaTTj^aig^  si  tovg  agiözovg  'J&r]vaioig  v6- 
[lovg  eyga'tpsv,  „cjv  «V,  eqjT],  jtgoösöe^avxoxovg  dgiörovg}^ 
Hier  scheinen  uns  nun  zuvörderst  die  Worte:  y  ixsv  ccgiörov  yv 
ovx  Inriyayiv  latgsiav  xte.  ,  an  denen  Hr.  W.  so  grossen  An- 
stoss genommen  hat,  ganz  sicher  zu  stehen.  Sie  bedeuten:  „0/2 
Stelle/!^  1V0  es  am  bessten  gewesen  tväre  {wo  es  vielleicht  am 
meisten  Noth  gethan  hätte) ^  ivendete  er  keine  Heilung  noch 
Neuerung  an;'"''    es   folgen   die  Worte,    an   welchen  Niemand 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  n.  Päd.  od.  Krif.  Itibl.  Bd.  XXXIII.  Hft.  3.  Jg 
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Anstoss  genommen:  qpoß^^i^sls  \xri  övyx^txg  jtccvrdjtaöi  xal  tu- 
gä^ccg  tr]V  noXiv  ccö&svsötSQog  ysvrjtaL  xov  xcitaözijöaL  naXiv^ 
^^in  der  Befürchtimg  ^  er  ?nöchte,  ivenn  er  die  Staatsverfassung 
durch  Ufid  durch  zusa7njnemvürfe  und  in  Unordnung  brächte 
(verwirrte)^  zu  ohnmächtig  sein ^  sie  ivieder  zu  ord7ien"-,  >vozii 
er  nun  noch  die  Worte  fügt:  necl  Gvvagfiööaö^ai  jiQog  ro 
agiöTOV^  die  nach  des  Rec.  Ansicht  an  dieser  Stelle  keine 
Schwierigkeit  machen  können ;  sie  bedeuten :  „?/m  sie  auf  das 
Vollkommenste  einzurichten^''^  nämlich  nach  dem  Ideale,  was  er 
sich  von  der  Staatsverfassung  gebildet  hatte.  Fasst  man  die 
Worte  also  auf,  so  geben  nun  auch  die  folgenden  Worte  einen 
guten  Gegensatz;  er  fährt  fort:  a  de  xal  kkyav  7JX7ai,s  neid^o- 
Hivoig  aal  ngoödycov  dväyxriv  vn,oaivovGi  %Qi]6aG\S'ai,  xavz 
STtgattsv.^  ,,»0  weit  er  aber  hoffte^  sie  (seine  Landsleute)  ent- 
weder  für  seine  Worte  gläubig  oder  ^  icenn  er  Gewalt  anwen- 
dete, gefügig  {^nachgebende  zu  haben  ^  das  that  er  u.  s.  to.^^ 
Die  ganze  Rede  gibt  nun  den  folgenden  Sinn :  „Da  wo  es  am 
bessten  gewesen  wäre ,  legte  er  nicht  Hand  an ,  weil  er  fiirchten 
musste,  dadurch  den  Staat  allzu  sehr  zu  erschüttern  und  ihn  spä- 
ter nicht  wieder  gehörig  ordnen  zu  können,  so  weit  er  aber  mit 
Worten  überzeugen  oder  mit  Gewalt  durchdringen  zu  können 
hoflFte ,  that  er  Alles."  So  wird  nun  diese  Rede  zuvörderst  dem 
Vorwurfe  des  Hrn.  Herausgebers  entgehen ,  dass  im  Vordersatze 
nichts  sei,  was  den  Nachsatz  vorbereite;  denn  die  Plutarchei- 
schen  Worte  geben  offenbar  den  Sinn,  den  Hr.  W.  verlangt: 
„Wo  er  fürchten  musste  auf  zu  grossen  Widerstand  zu  stossen, 
da  legte  er  nicht  Hand  an" ;  nur  dass  Plutarch  die  Sache  etwas 
Anders  gefasst  hat  und  sagt:  „Wo  es  am  meisten  Noth  gethan 
hätte ,  legte  er  nicht  Fland  an ,  weil  er  da  eine  zu  grosse  Ver- 
wirrung des  Staates  fürchten  musste;  wo  er  aber  durchdringen 
zu  können  meinte,  da  that  er  Alles."  Nun  ist  auch  die  folgende 
Bemerkung,  dass  die  Athener  nicht  die  besste,  sondern  nur  eine 
nach  Umständen  gute  Gesetzgebung  durch  Solon  erhalten  hätten, 
schon  sehr  gut  vorbereitet.  So  also  Plutarch ,  nach  den  Wortea 
der  Handschriften. 

Betrachten  wir  nun  dagegen  das  Verfahren,  was  Hr.  W. 
eingeschlagen,  so  schlägt  er  zuvörderst  statt:  ?}  (isv  ugiGtov  t^v, 
zu  lesen  vor:  7)  n\v  arnGtov  j}v,  mit  der  Erklärung:  ^^ubi  inßda^ 
incerta ,  dubia  res  erat ,  i.  e.  ubi  dubium  erat  quem  res  eventum 
esset  habitura^  tibi  sperare  non  poterat  legislator  fore  nt  morem 
cives  gererent^  sed  metuendum  potius  erat  ne  unus  quisque  prout 
suae  res  postularent  enixissime  repugnaret^  ibi  millam  adhibuit 
medicinani  7ieque  novare  quidquam  ausus  est:  ea  vero  ijistituit^ 
ad  quae  observatida  exspectare  licuit  aut  leni  admo7iitione  aut 
necessitate  imposita  cives  posse  adigi.  cf.  c.  16.  et  2:^."  Wir 
gestehen,  dass  uns  die  Worte:  ?}  ^lIv  üniöTOv  iqv ,  weder  dem 
Sinne  nach  bezeichnend  genug  erscheinen ,  noch  auch ,   wie  der 
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Zusammenhang  hier  ist,  füglich  so  aufgcfasst  werden  können, 
wie  es  von  Hrn.  W.  geschelien  ist.  Denn  die  Worte:  ovx  stc^- 
yaysv^  nöthigen  uns,  y  niclit  als  das  einfache?/'»,  sondern  mehr 
als  wohin  aufzufassen,  was  nach  des  Hrn.  Ilerausg-ebers  eig'ner 
Erklärung  nicht  der  Fall  ist  und  sein  kann,  nach  iniserer  aber 
sein  muss,  da  wir  erklären:  dkk'  ?}  (lev  ägiötov  9}v,  nämlich 
kjidysLV  laTQiiav  xat  ■naivoro^iiav  ^  ovn  Inrjyayuv  iatgsCav 
ovds  xcctvoTOniav  ats.  Warum  soll  man  also  ändern ,  wenn  auch 
nur  einen  einzigen  Buchstaben,  wenn  die  handschriftliche  Lesart 
richtig  ist?  Sodann  scheint  mir  nun  ferner  Hrn.  W.'s  Behauptung 
höchst  gewagt,  dass  zu  der  nach  seiner  Ansicht  falschen  Lesart: 
y  ^sv  aQLöTOV  iji',  ein  Grammatiker  das  Glossem:  tcqos  t6  apt- 
örov,  gesetzt  habe,  und  dies  später  an  einem  falschen  Orte, 
nämlich  nach  övvaQfiööaöd^ai^  eingesetzt  worden  sei.  Denn 
erstens  kann  wohl  seiner  ganzen  Bedeutifng  nach  tcqoq  t6  ccqlötov 
kein  Glossera  zu  den  Worten:  y  ^iv  ägiötov  r^v ^  gewesen  sein, 
sodann  ist  das  Wort  6vvaQ^66a6\fai  ja  auch  ziemlich  weit  ent- 
fernt, wodurch  es  mehr  denn  unwahrscheinlich  wird,  dass  an  jene 
Stelle  dieses  Glossera  mit  leichter  31iihe  habe  kommen  können. 
Endlich  ist  ja  auch  jener  Zusatz  nach  övvaQiiÖQaöxtuL ^  wie  Hr. 
W.  wohl  jetzt  selbst  einsieht ,  gar  nicht  unstatthaft,  ja  nach  des 
Rec.  Ansicht  höchst  passend,  in  jenem,  oben  von  uns  bezeichne- 
ten Sinne.  Und  wa'Him  sollte  nach  den  Worten :  y  ^hv  agiötov 
yv^  nicht  in  der  vierten  oder  fünften  Zeile  Jigog  xo  ügiötov^ 
wenn  die  W^orte  nur  an  ihrer  Stelle  einen  guten  Sinn  geben,  vor- 
kommen können,  ohne  den  Verdacht  eines  Glosseraes  zu  erregen, 
zumal  es  in  einem  ganz  anderen  Sinne  in  beiden  Stellen  steht*? 

In  demselben  Capitel  (S.  40.  nach  Hrn.  W.'s  Ausgabe)  lesen 
wir:  Kai  xäv  äyayi^cav  ngog  ccgyvQiöv  ysyovörcov  nokixcov 
Tovg  nlv  dvtjyayev  dno  ^svijg 

ykaööav  ovttex^  ^Atxtaiqv 
isvrag  tog  äv  noXkax^  nXava^ivovg' 
xovg  ö'  Bv&cid^  avTov  öovUijv  dsLxia 
^Xovxag 

ElBvQegovg  (prjöl  ^noi^öat.  Es  sind  so  die  unzweifelhaften  poe- 
tischen Worte  Solon's ,  so  weit  möglich,  in  ihr  ursprüngliches 
Metrum  gebracht ;  allein  gleichwohl  muss  es ,  da  die  Handschrif- 
ten nur  ovx^  nicht  ovusrt  bieten,  sodann  im  Folgenden,  bei 
Plutarch  wenigstens,  mit  einziger  Ausnahme  des  Cod.  Paris. 
1673. ,  der  dovkdyv  hat ,  sämmtlich  dovloövvrjv ,  nicht  dovUr]V 
haben,  zweifelhaft  bleiben,  ob  Plutarch  nicht  jene  Verse  absicht- 
lich mehr  seiner  Prosa  einverleibt  habe,  in  welchem  Falle  dann 
ova  statt  ovKStL,  und  wohl  auch  dovlo6vv7]v  statt  öofAij^i' bei 
Plutarch  beibehalten  werden  könnte  und  vielleicht  nur  einfach  zu 
schreiben  wäre:  Kai  xcov  dycoyl^iav  ngog  dgyvQiov  yiyovötiov 
nohxäv  xovg  [ilv  dvi^yayev  dzö  ^ivng  ylcöCöav  ovk  'Az- 

18* 
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tiic^v  tsvtccg  ag  av  nolXtt%^  nXava^EVovg'  tovg 
d'  BvQ^ccd'  KVTov  dovXo6vvi]V  ccsixeu  exovtag 
iJiEvi^eQOvg  (prjöl  noLrjGcci.  Denn  wenn  auch  ein  bis  zwei 
Verse  sich  ziemlich  deutlich  in  diesen  Worten  herausstellen,  so 
hat  doch  den  ersten  und  letzten  Vers  der  Dichter  absichtlich  in 
seine  Prosa  verflochten  und  mochte  auch  wohl  im  dritten  Verse 
nicht  so  ängstlich  an  das  ursprüngliche  Metrum  denken ,  so  dass 
er  wohl  nach  der  Sitte  seiner  Zeit  öovIoövvtjv  statt  dovkiif}v 
schreiben  konnte.  Auch  treten,  wenn  die  Worte  in  die  Prosa 
zurückfallen,  die  einzelnen  mit  tovg  ^ev  —  rovg  ds  eingeführten 
Satzglieder  besser  hervor.  Doch  wollen  wir  hierüber  mit  unse- 
rem verehrten  Freunde  nicht  weiter  rechten,  da  ja  doch  dies 
mehr  das  Aeussere  als  den  eigentlichen  Sinn  der  Rede  betrifft, 
sondern  wenden  uns  zu  einer  anderen  Stelle,  wo  die  von  den 
Kritikern  vorgenommene  Veränderung  der  handschriftlichen  Les- 
art mehr  nach  dem  inneren  Sinne  zu  beurtheilen  ist. 

Sie  findet  sich  Cap.  16.,  wo  sämmtliche  Handschriften  bei 
Plutarch  die  folgende  Lesart  bieten:  KattOL  q)r]6lv^  cög,  eY  tig 
äkkog  söx^  ''^^'^  avtijv  övva^iv, 

ovv    av  KatEöxs  d^piov  ovz   InavCaxo^ 
%q\v  av  ragä^ag  nlaQ  l^iAj;  yäXcc. 

Hier  müssen  wir  zuvörderst  Hrn.  W.  vollkommen  beitreten,  wenn 
er  nach  Korai's  Vorgange  ^riap  als  Adjectiv  auffasste  und  es  mit 
yäüa  in  eine  engere  Beziehung  brachte.  Denn  auch  wir  theileu 
die  Bedenken  durchaus  nicht,  welche  Phil.  Buttmann  im  Lexi- 
logus  Bd.  2.  S.  47  fgg.  mit  einer  gewissen ,  wiewohl  nur  schein- 
baren, Gründlichkeit  gegen  diese  Annahme  vorgebracht  hat. 
Allein  in  Bezug'  auf  den  ersten  Vers  sind  wir  anderer  Ansicht. 
Während  nämlich  Aristides  und  Phitarch,  wie  es  scheint,  ganz 
unabhängig  von  einander  ö^^ov  nach  sämmtlichen  Handschriften 
bieten ,  hat  Hr.  W.  sich  mit  den  übrigen  Herausgebern  verleiten 
lassen,  die  Conjectur  ■Q^u^ov,  welche  Reiske  bei  Plutarch,  Can- 
ter  bei  Aristides  zuerst  vorgebracht  haben,  hi  den  Text  zu 
nehmen.  Wir  glauben,  dass  die  handschriftliche  Lesart:  xareöxE 
drj^ov,  einen  angemesseneren  Sinn  gibt,  als  die  durch  Conjectur 
gewonnene:  xar£ö%£  9v(i6v.  Um  dies  besser  darlegen  zu  können, 
w  ollen  wir  die  Worte ,  deren  Umschreibung  Plutarch  nur  mit  sei- 
nen eig'nen  Worten  gibt,  sowie  sie  Aristides  hat,  in  ihrem  Zu- 
sammenhange hersetzen,  weil  so  das  Bild,  was  dem  Dichter,  bei 
jenen  Worten  vorschwebte,  sich  um  so  klarer  darstellen  wird. 
Es  lauten  Solon's  Worte  bei  Aristides  also: 

icivTQOv  ö'  alkog  ag  iya  Xaßav 
xccxocpQadi^g  xs  nai  cpikoxrrjfiav  avijg 
ovz'  av  icttveöx^  d^fiov  ovt   hnavGato^ 
nQiv  av  xaga^ag  nluQ  e^shj  yäla. 
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Hier  pellt  aus  der  Wendung:  ksvtqov  ö'  cclkog  cog  lyca  kaßcSv^ 
das  Bild  eines  Mannes  hervor,  der  den  Stachel  (stimulus)  er- 
griffen hat  luid  ein  Gespann  oder  sonst  eine  lleerde  Thiere  damit 
treiben  und  lenken  kann.  Dieses  Bild  wird  von  Soion  auf  den, 
der  den  Staatszügcl  in  Händen  hält  und  das  Volk  nach  seiner 
Willkür  Aveidlicli  Ijerumtummeln  kann,  übergetragen.  Dieser 
Mann  war  er  selbst;  und  hätte  er  schlechte  und  eigennützige 
Ansichten  gehabt,  so  würde  er,  so  meint  er,  nicht  eher  den  Ge- 
genstand ,  über  den  er  vermittelst  seines  Stimulus  Macht  hatte, 
das  heisst,  das  Volk ,  in  Schranken  gehalten  und  gerastet  haben, 
bis  er,  dasselbe  erschütternd,  die  fette  Milch  für  sich  abgeschöpft 
und  in  Beschlag  genommen  haben  würde.  Dagegen  wird,  wenn 
man  Qv^ov  liest  und  Alles  auf  Solon  selbst  zurückführt,  offenbar 
das  angenommene  Bild  gestört  und  der  -Sinn ,  welchen  der  Dich- 
ter ausdrücken  muss,  durchaus  nicht  so  vollkommen  erreicht. 
Dazu  kommt  nun  noch  ein  Uebelstand,  den  Hr.  W.  selbst  sehr 
wohl  gefühlt  hat,  aber  auf  eine  Weise  beseitigen  will,  die  uns 
keineswegs  die  richtige  zu  sein  scheint.  Er  will  nämlich,  nlccQ 
mit  yäla  und  also  auch  mit  a^sAj;  enger  verbindend,  was  wir, 
wie  gesagt,  nur  billigen  können,  weil  sonst  das  AVort  tugdlag 
ohne  nähere  Beziehung  steht,  die  ihm  die  älteren  Ausleger  da- 
durch zu  verschaffen  suchten,  dass  sie  nlag  als  Substantiv  zu 
ii,ihl  nahmen ,  hingegen  ycila  dem  Participium  taQÜ^ag  Hessen, 
weshalb  sie  auch  interpungirten: 

tcqXv  av  Twpa^ag,  nXuQ  l^ihj^  yaA«. , 

er  will,  sage  ich,  zu  ragdlag  verstanden  wissen  tiJv  nöXiV, 
worüber  er  sich  auf  Aristoph.  Equü.S^l.  bezieht;  allein  wenn 
man  d^^ov  in  Qvfiov  verändert,  so  kann  Niemand,  wie  die  Worte 
hier  stehen,  an  den  Staat,  ohne  eine  nähere  Angabe,  an  sich 
denken;  und  so  macht  es  auch  dieser  Umstand  nothwendig,  dass 
wir  die  handschriftliche  Lesart  d^^ov  gegen  die  Conjectur  9v[i6v 
schützen;  denn  nun  hat  man  sein  gehöriges  Subject  zu  ra^ä^ag. 
Denn  TagdtteLV  xov  öfjfiov  muss  man  doch  eben  so  gut  sagen 
können  als  xagcctTSiv  rijv  nökiv.  So  passt  nun  auch  diese  Stelle 
ganz  trefflich  zu  jener  Aeusserung  des  Aristophancs ,  worauf  sich 
Hr.  W.  selbst  beruft: 

"OntQ  yccQ  oi  tag  tyxe^sig  %y]Q03^Bvoi  nknov^ag-, 
orav  ßhv  rj  XI^vtj  xaraötr]^  Xa^ßävovöLV  ovÖev 
mv  ö'  ava  xb  Kat  jcötoj  xov  ßÖQ^OQOv  avxojöiy-, 
atgovöL'  aal  6v  la^ßdvsig^  r}v  t^v  noUv  xaQccTtijg- 

Denn  eben  so  wie  hier  xijv  nöXiv  xagcctteiv  gesagt  wird ,  konnte 
Solon  schreiben:  nglv  dv  tocQÜ^ag  {xov  d^fiov)  nioiQ  s^^j  ycc^a; 
ja  Aristophancs  braucht  a.  a.  O.  üQOVöLdrjiitiv  ganz  in  demselben 
Sinne,  und  zu  diesem  bildet  doch  xccQdtxBtv  drj^ov  eben  so  gut 
eine  Parallele,  wie  Katixsiv  d^fiov  einen  directeu  Gegensatz. 
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In  den  folgenden  Worten  finden  wir  abermals  von  den  neue- 
sten Herausgebern  und  auch  Ton  Hrn.  W.  die  Lesart  sämmtlicher 
Handschriften  einer  Correctur  von  Korai  nachgesetzt,  ohne  dass 
wir  zu  behaupten  wagten,  jene  Aenderung  sei  unumgänglich 
nothwendig;  ja  wollten  wir  alles  das,  was  in  seiner  äussern  Fü- 
gung nicht  sogleich  mit  den  gewöhnlichen  Ansichten  der  Gramma- 
tiker in  Einklang  zu  sein  scheint,  ändern,  so  würden  wir  wohl 
Manches  verwischen ,  was  gerade  am  meisten  den  Charakter  des 
griechischen  Volks  und  ihrer  Sprache  bezeichnet.  Es  findet  näm- 
lich in  den  folgenden  Worten  eine  Art  Attraction  statt,  nach  wel- 
cher da,  wo  man  den  Infiiiitivus  hätte  erwarten  können,  das  Par- 
ticipium  in  engerer  Anschliessung  an  den  vorausgegangenen  Sub- 
jectsbegrifF  statt  desselben  eingetreten  ist.  Die  Handschriften 
lesen  nämlich:  Taiv  ^svtoL  xov  öv^q)SQOVtos  aiö&o^avov  aal 
Tßg  Idlccs  avtäv  ^gftt^aig  d(psvTeg  b&vöccv  ts  icoivy^  2^HGäi%Hav 
TJjv  Qvöiav  ovoficcöavTSs  i  accl  xov  Uokouva  r^g  TCoXixüaq  öloq- 
^axijv  xal  vo^o&Bxrjv  aTcädsi^av  ^  ov  xä  ^sv  xcc  ö'  ovxU  nävxu 
S"  6[i(x?.äs  enixQBipavTsg,  dQ%dg^  E)tKh]6lag^  ÖLXccöxiJQia,  ßovkccs, 
xccl  Xi^Tj^a  xovxcov  aiidöxov  aal  dgLO^udv  aal  xaLQov  oglöav- 
ra,  Kvovxa  aal  (pvXdxxovxa  xäv  vnagxövxcav  aal  aaxfeGxäxciv 
o,  XI  doxoLi].  Hier  verband  Korai  die  Worte:  dgxdg,  £xxA>;ötag, 
öiaccöx^Qia,  ßovkdg^  aal  xt^r^ua  xovtcov  sadöxov  aal  dgi&^ov 
aal  aaigöv  ogiöavxa,  enger  mit  dem  vorhergehenden:  ou  xd 
(ilv  xd  ö'  ovxi,  Tcdvxa  ö'  ofiakäg  STtLxgeipavxsg,  und  glaubte  nun 
nothwendiger  Weise  dann  in  dem  folgenden  oglöai  statt  ogiöavza 
herstellen  zu  müssen.  Doch  kommt  ejiixgsjitLV  eben  so  oft  und 
wohl  auch  noch  öfters  mit  dem  blossen  Accusativus  der  Sache,  die 
man  Jemandem  anheimstellt,  vor,  als  mit  dem  Infinitivus,  und  so 
lassen  sich  die  Worte:  ov  xd  f-dv ,  xd  d'  ovj^fc,  ndvxa  d'  o^iaXäg 
£«trp£^avT£s,  recht  füglich  allein  und  zwar  als  ein  parenthetischer 
Zusatz  zu  der  Haupthandlung :  aal  xov  IlöXava  xrjg  noXixüag 
dtog&axtjv  aal  vo^o\^exr]v  dnadsL^av,  betrachten,  und  wenn  dies 
geschieht,  so  kann  nun  auch  das  Participium  wieder  mit  Fug  und 
Recht  an  seinen  alten  Platz  eintreten.  Denn  es  ist  gar  keine  un- 
passende Construction ,  wenn  Plutarch  sagt:  aal  xov  Uökava  xtjg 
TtokLxeiag  ÖLog^caxijv  aal  vo^o9sxy]v  ajr£Ö£t|av  —  dgxdg^ 
iaKkrjöiag,  öiaaözTjgLa^  ßovXdg  aal  xi^V/^a  xovxcov  sadöxov  xat 
dgL%^i6v  aal  aaigov  6 giöavxa.  Denn  das  Participium  aoristi 
ogiöavxa  gewinnt  durch  die  ganze  Zusammenstellung,  mit  der  ge- 
hörigen Modalität,  eine  Futurbedeutung.  Denn  hätte  Plutarch  ogi- 
eoira  geschrieben,  so  würde  man  vielleicht  weniger  Anstoss  genom- 
men haben  und  dennoch  sein  Gedanke  wohl  etwas  deutlicher,  aber 
im  Grunde  nicht  anders,  als  wenn  man  ogiöavxa  beibehält,  sich 
herausstellen.  Was  nun  aber  die  Participien  Xvovxa  aal  cpvXdx- 
Tovxa  anbetrifft,  so  stehen  diese  in  einem  untergeordneten  Ver- 
Iiältnisse  zu  ogiöavxa,  und  können  auf  dies  Participium  eben 
80  wenig ,   w  ie  auf  den  Infinitivus  ogiöac ,  wenn  man  diesen  vor- 
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zieht,  irgend  eine  Einwirkung  haben.  Denn  sie  geben  nur  die 
Art  und  Weise  an  ,  wie  die  in  dem  Worte  oQiöavza  bezeichnete 
Handlung  in  Ausfüliruiig  zu  bringen  sein  möchte.  Fragt  man 
mich  nun  aber,  wanim  Phitarch  wohl  die  etwas  schwerfälh'gere 
Construction  mit  dem  Participium  oglöavta  gewählt  zu  haben 
scheine,  nicht  die  anscheinlicli  leichtere  und  gefälligere  mit  dem 
Infinitivus  ogiöcci^  so  möchte  wohl  das  Folgende  zu  bemerken 
sein.  Es  rückt,  wenn  das  Participium  steht,  der  ganze  Satz,  der 
die  ausgedehnte  Vollmacht,  mit  welcher  Solon  zum  Staatsordner 
und  Gesetzgeber  gewählt  sein  soll,  darzulegen  hat,  bei  Weitem 
in  seinen  verschiedenen  Gliedern  näher  aneinander  und  steht 
also  in  sich  viel  enger  geschlossen  da :  xal  röv  UöXcova  r^g 
noKitstag  öiogO'aT^p'  xal  voixo&ezrjv  ccTteÖBi^av  —  ccg^äg  —  xal 
xaiQov  CQiöavta^  Xüovza  aal  (pvXäxtovra  —  o,  xi  doxoitj^  wäh- 
rend, wenn  man  ogiöai,  schreibt,  die  Glieder  gar  nicht  geschlossen, 
sondern  nur  locker  an  einander  gereiht  dastehen,  und  um  des- 
willen scheint  Plutarch  seinem  Gedanken  gerade  diese  und  keine 
andere  äussere  Form  gegeben  zu  haben. 

Cap.  19.  da  ,  wo  von  dem  Areopag  als  Aufsichtsbehörde  die 
Rede  ist ,  lesen  wir  in  Hrn.  W.'s  Ausgabe  S,  47.  Ttjv  d'  ävca 
ßovXfjv  hniöKOTiov  Tiävtcov  xal  (pvkay.a  täv  v6fiC3V  sxdcQ^löbv, 
oiofjisvog  Inl  8vg\  ßovXaig  SöTteg  dyxvQccig  og^ovöav  ^rrov  ev 
ö«Aw  rrjv  nöXiv  fö£ü&at,  •aal  (lälkov  dtgsfiovvTcc  tov  d^^ov 
nccgs^Biv.  Hier  haben  die  Handschriften  (pvlaxf^v  statt  q)vXaxa, 
was  H.  Stephanus  vorschlug,  und  wenn  wir  auch  cpvkaaa  gar 
nicht  für  falsch  erklären  können,  so  scheint  uns  doch  cpvkaxrjv 
absichtlich  von  Plutarch  gewählt  zu  sein,  da  er  dadurch  den 
Rath  mehr  als  Corporation  bezeichnet.  Es  sagt  also  Plutarch: 
De7i  oberen  Rath  dagegen  setzte  er  als  Inspector  über  Alles 
tmd  als,  Aufsichtsbehörde  über  die  Gesetze  ein  u.  s.  to.  Doch 
die  Sache  ist  leicht  und  in  Bezug'  auf  den  eigentlichen  Sinn  ziem- 
lich gleichgültig.  * 

Eine  ähnliche  Stelle,  wo  Hr.  W.  die  Lesart  sämmtlicher 
Handschriften  mit  Unrecht  hintangesetzt  zu  haben  scheint,  be- 
findet sich  Cap.  20.,  wo  es  sich  nur  um  den  Sprachgebrauch 
eines  einzelnen  Wortes  handelt,  aber  doch  die  Sache  nicht  uner- 
wähnt bleiben  darf.  Es  lesen  dort  die  Handschriften  :  KuX  xovxo 
d'  6g%äg  i^iiv  xivsg  cpaöi  ngog  xovg  ^i]  dvva^BVovg  Gvvikvm^ 
igrjuärcov  Ö'  tvtxa  ka^ißccvovTCcg  ETtmkTjgovg  xai  rc5  v6(/,(p 
icaxaßiat,ofdvovg  xi]V  cpvGLV.^  in  welchen  W^orten  Hr.  W.  nach 
Xylander's  Conjectur  GvvElvai  statt  öwiivau  schrieb.  Doch  da 
CvviEvai ,  gerade  wie  das  lateinische  coire ,  von  dem  Beischlafe 
eben  so  gut  gesagt  wird,  wie  övvelvaL,  so  möchten  wir  hier  das 
handschriftliche  övvdvai  vorziehen,  zumal  es  dem  Passivum  oTtv- 
Bö&at  entschiedener  als  övvBlvai  zu  entsprechen  scheint.  Dass 
üvvLBVccL  wie  hier  in  Abwechselung  mit  Tih]6iat,Biv  von  der  Be- 
gattung gebraucht  werde,   dazu  wollen  wir  aus  Aristot.  histor. 
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animal.  üb.  V.  cap.  2.  einige  Beispiele  beibringen.  Es  heisst  dort 
§  1.  Td  ftfv  yccQ  ^cooToxa  aal  7cet,d  xäv  evaificöv  lt%H  ^sv  oq- 
yava  nccvxa  tu  ä^QEvcc  ^Qog  tijv  jiqü^lv  rtjv  'yEvv)]Ti.xiji>^  ov 
^rjv  ofioicog  ys  nävva  nkrjö idt,ov6 iv,  aXkd  xä  ^sv  oniödov- 
QTjxmd  övviovxa  TivyrjÖuv^  oiov  Isovxsg  xal  dvövjiodeg  xkI 
Kvynsg.,  sodann  ebcndas.  §  3.  Ol  Ö"  ailovQoi  ova  6jil6&£v 
6vvl6vx sgf  aAA'  6  (ilv  ogQög^  7)  dh  &rjleLa  VTtoxl&rjöLV  eav- 
xi]V'  Etöt  Ö£  T^  cpvöBi  ai  d^ijkeiaL  dq}Qodi6ia<iTLxal  xal  ngoöd- 
yovxcct  xovg  ccQ^jBvag  slg  xdg  oxiiag  aal  6vv  lovöat,  xqu- 
i,ov6LV.  Nimmt  man  nun  noch  dazu,  dass  auch  övvaQxeöd'ai, 
6vyyiyve69aL  auf  gleiche  Weise  gebraucht  werden,  so  kann  wohl 
nicht  der  geringste  Zweifel  sein ,  dass  auch  hier  das  handschrift- 
liche Gwievai  nicht  angetastet  werden  dürfe. 

Eine  andere  Stelle  dieser  Art  findet  sich  Cap.  20.,  woselbst 
die  Handschriften  also  lesen:  Tav  ö'  aXXav  yd^icov  dcpslXs  xdg 
q)SQvdg^  tfidxia  tgia  xccl  öKSvt]  (liXQov  vofiiö^axog  a^ia  x£- 
ievöag,  etsgov  ös  ^rjdlv  h7tL(pBQ£69'ai,  trjv  ycc^ovfie^'tjv,  Oö 
ydQ  sßovXsxo  fiiö&oqiOQOV  ovo'  änov  üvai  xov  yd^ov,  dXX' 
tTtl  xsKVcööSL  xal  j^^dgLXL  xccl  (plX6t}]xl  ysv£69aL  xov  dvdgog 
xal  yvvaixog  övvoixißßov.  Hier  schrieb  Hr.  W.  yivE6&aL  statt 
yEVSöQ'ca  nach  Korai's  Correctur.  Ich  glaube  mit  Unrecht.  Denn 
wenn  Korai  dadurch  die  Sache  allgemeiner  genommen  wissen 
wollte,  so  müssen  wir  dagegen  bemerken,  dass  weder  das  Prae- 
sens noch  der  Aorist  an  sich  irgend  eine  Bedeutung  der  Art  hat, 
sondern  dass  jene  allgemeinere  Bezeichnung  mehr  durch  den  gan- 
zen Satz  ausgedrückt  wird.  Denn  es  ist  in  Bezug'  auf  die  Wieder- 
holung des  Factums  einerlei,  ob  man  sagt:  Non  e?tim  volebat  — 
venale  esse  matiiniotu/mi^  sed  liberorum  procreationis  et  gratiae 
et  amicüine  ciiussa ßeri^  ader  esse  oder  factum  esse.  Und  so  wird 
man  wohl  auch  hier  das  handschriftliche  yEveö&ccL  wiederher- 
stellen müssen.  Denn  dass  ^vegen  des  vorausgegangenen  ävLov 
SivaL  sodann  auch  stehen  müsse  ytVföQ-at,  wird  wohl  Niemand 
zu  behaupten  wagen ,  da  cäviov  slvai  eine  allgemeinere  Bezeich- 
nung ist,  yEveöQai  hingegen  auf  das  Entstehen  einer  jeden  Ehe 
bezogen  und  mit  Recht  momeiflan  aufgefasst  werden  muss. 

Nur  noch  eine  in  diese  Gattung  einschlagende  Stelle,  wo  die 
Lesart  sämmtlicher  Handschriften,  mit  Unrecht,  wie  ich  glaube, 
dem  Hrn.  Herausgeber  Anstoss  gegeben  hat,  will  ich  hier  be- 
rühren. Sie  steht  Cap.  21.,  woselbst  es  heisst:  Zcovva  ös  xa- 
xc5g  XiyEiv  txcökvöE  ngog  hgolg  xai  öixaQxriQLOig  xaX  dgxEiOig 
xa\  9scjQiag  ovöjyg  dycSvcov^  ij  XQEtg  dga^fidg  xä  Idbcoxi],  dvo 
d'  dXXag  dnoxivEiv  elg  x6  drjfiööiov  Eta^e.  Tö  ydg  ß?]öaixov 
agccTELV  ogyyjg  dnalÖEvxov  xai  dxoXaöxov.,  xo  öi  Ttccvraxov 
XaXcTCov,  Evioig  8e  ddvvaxov  öeI  äa  ngög  x6  övvaxov  ygd- 
(pEö&aL  xov  vo'fiovj  bI  ßovXExai  igri(5ipicog  oXlyovg.,  dXXd  (irj 
TtoXXovg  dxgrjöxag  xoXdt,ELv.  Hier  findet  sich  in  den  Hand- 
schriften gar  keine  Abweichung ,  und  nur  Wyttenbach  nahm  an 
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den  Worten:  Ivioig  öl  ddvvarov.^  Anstoss  und  scliliig  im  Ind.  s.v. 
l'öwg  statt  IvLOLg  zn  lesen  vor  i'öcog.     Ohne  diese  Lesart  geradezu 
gut  zu  heissen ,  nahm  der  neueste  Ilr.  Herausgeber  docli  Anstoss 
an  der  handschriftlichen  Lesart  und  erklärt  sich  hierüber  im  (Kom- 
mentare also:   ,,£vtOig]  Hoc  vocabulum  aliqtiid  vüii  contra.iisse 
j)e7ie  ofjinnaverhn:  iiamque  talis  est  natura  hominis^  ut  ira- 
cundiam  semper  cohibere  vis  quisquatn  possit.     Itaque  Wytteii- 
lac/iii  coniectzira  ad  vertan  prosime  accedit ,  qria  oniissa  hiant 
seqneiitia.     Tottis  eniin  loci  sensus  hie  est :  legetn  ad  hominis 
indolem  atque  factdtatem  accomrnodaiain  esse  oportet :    alqtii 
nemo  -  facile    quisqtiam    iracutidiain    semper    cohibere   potest : 
ineptus  igilur  esset  Legislator  ^  qui  vindicandtim  esse  crederet 
in  eos  omties,    qui    aliquando   iractindia  exardescerejzt:    tum 
enim  iiulliis  esset  finis  ptmiendf\  immo  cjgercetidi  ei  tantum  sunt^ 
qtii  iracundiam  numquam  reprimunt^  ne  tum  quidem  cum  facile 
est  eäm  reprimere.''*     Es  scheint  nicht  schwer  zu  sein,  diesen 
Einwurf  zu  beseitigen.     Solon  wird  belobt,  dass  er  die  gewöhn- 
lichen Schmähreden  gegen  Lebende  nur  in  gewissen  Beziehungen 
{itQoq  itQolg  Koi  dixaöTtjQtoig  xat  UQXHOig  nul  ^scogiag  ovö^g 
aycövcov)  mit  Strafe  belegt  habe.     Denn  es  sei  zwar  ungesittet 
und  ungezogen,    niemals   seinen  Zorn  unterdrücken  zu  können, 
allein  ihn  allemal  und  bei  jeder  Gelegenheit  (Tiavxaiov)  zu  un- 
terdrücken, sei  schwierig,  für  Einige  unmöglich.     Es  miisse  aber 
der  Gesetzgeber  nach  dem,  was  möglich  sei,  das  Gesetz  einrich- 
ten ,  wenn  er  Wenige  mit  Nutzen ,   nicht  aber  Alle  ohne  Nutzen 
bestrafen  wolle.     Hier   ist  Alles   nach   unserm    Dafürhalten    in 
Ordnung.     Solon  that  wohl,   augenblickliche  Aufwallung  nur  in 
einigen  Fällen  zu  bestrafen.     Denn  niemals  sich  massigen  zu  kön- 
nen ,  zeuge  zwar  von  Ungesittetheit  und  Ungezogenheit,  aber  es 
Bei  schwer,  für  Einige  unmöglich,  immer  sich  vor  Zorn  zu  hüten; 
also  verfuhr  Solon  richtig,  wenn  er  nur  das,  was  möglich  war, 
verlangte ,  nämlich  dass  man  nur  in  gewissen  Fällen  sich  vor  aus 
augenblicklicher  Aufwallung  hervorgegangenen  Schmähreden  hü- 
ten solle.     Es  verlangte  also  Solon  nur  etwas  Mögliches,  nichts 
Unmögliches.     Wenn   nun   aber   der   Hr.  Herausgeber   an   den 
Worten:    ivlotg  8s  ddvvatov^   deshalb  Anstoss  nahm,   weil  es 
nicht  blos  Einigen,   sondern  Allen  unmöglich  sei,  sich  stets 
des  Zornes  zu  enthalten,  so  ging  er  hier  offenbar  zu  weit;  denn 
in  der  menschlichen  Natur  soll  doch  regelmässig  der  Verstand 
über  die  Begierde  herrschen,  und  wenn  nun  auch  dies  nicht  im- 
mer der  Fall  sein  wird,   so  lässt  sich  docIi  wohl  der  Zorn  von 
Vielen  so  weit  beherrschen ,  dass  sie  sich  nicht  zu  Verbalinjurien 
durch  denselben  so  leicht  verleiten  lassen;  und  so  trifft  doch  wohl 
nur  Einzelne  (gVtoi)  der  Vorwurf,   sich  gar  nicht  massigen  zu 
können.     Wir  möchten  also  auch  hier  an  der  handschriftlichen 
Lesart  nicht  rütteln. 

Was  nun  ferner  die  Stellen  anlangt,  wo  der  Hr.  Herausgeber 
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in  den  nach  den  Handschriften  gewählten  Lesarten  nicht  ganz 
iinsern  Beifall  hat,  so  ist  deren  Zahl  noch  weit  geringer,  weil  er 
der  Pariser  Handschrift  1678,  (C),  obschon  er  ihr  nach  dem  Cod. 
Par.  1671.  (A.)  einen  secnndären  Werth  beilegt,  gleichwohl,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  nur  höchst  selten  allein  gefolgt  ist  und  so 
nach  unserer  Ansicht  seine  Aufgabe  in  dieser  Hinsicht  sehr  glück- 
lich gelöst  hat.  Doch  das  von  ihm  über  jene  Handschrift  auf- 
gestellte Princip  macht  noch  einige  Erörterungen  hierüber  noth- 
wendig. 

Eine  jede  Handschrift,  selbst  die  vorzüglichste ,  hat  gewisse 
stehende,  Fehler,  Avie  z.  B.  Auslassungen,  Verstellungen  einzelner 
Wörter;  und  es  wird  also  eine  Handschrift,  die  einen  gewissen 
unabhängigen  Platz  neben  ihr  hat,  wenn  sie  etwas  vollständiger 
bietet ,  oder  sonst  eine  einfachere  und  angemessenere  Wortstel- 
hing  gibt,    bei  üebung  der  Kritik  Berücksichtigung   verdienen, 
auch  wenn  sie  sonst  der  bessern   Auctorität    nachstehen  muss. 
Nach  diesem  Principe  scheinen  nun  auch  Sintenis  und  der  neueste 
Hr.  Herausgeber  in  einigen  Stellen  gehandelt  zu  haben,    z.B. 
wenn    sie   Cap.  25.    aus   jener    Handschrift   allein   herstellten: 
Hk'mt^s  yccQ  iv  Tip   ;^p6i'a)  ys  8^  rovrcj   xal  rovs  vo^iovg  av~ 
xovg  e(j£6&cci  6vv)]d^£ig. ,  während  alle  übrigen ,  auch  Cod.  Paris. 
A.  ys  dl]  nicht  haben.     Wir   lassen  inzwischen  es  dahingestellt, 
ob   dies   gut    zu   heissen   oder    zu   tadeln    sei,     fragen    nur  an, 
wenn  jene   Handschrift   allein    eine    Lesart    beglaubigen   könne^ 
warum  sie  in  anderen  Stellen ,    wo  es  scheint  als   ob  eine  Aus- 
lassung  noch  leichter  habe  stattfinden  können,    nicht   gleichen 
Glauben  gefunden  habe.     Eine  solche  Stelle  ist  z.  ß.  Cap.  13., 
wo  es  nach  der  gewöhnlichen  Lesart  helsst:  IIoXKol  da  xal  nal- 
dag    iÖLOvg   TjvayKcc^ovto   Ticalelv    (ovÖelg   yccQ  vc^og  i%äkvi) 
Tial    TTjv   nökiv   (psvyuv   dicc  rrjv  xaksTtÖTriza  räv  davSLözäv.^ 
die  Pariser  Handschrift  1673.  (C.)  aber  bietet:    xal  ri^v  nökiv 
q)8vyst,v    did    rrjv   oj^orrjra   tcov    8avii6tc5v    xal    x^kenori^ta. 
Hier  konnte  schon  wegen  der  gleichen  Endung  der  Wörter  ca'fid- 
TTjta  und  lakiTiöxrirtt  das  eine  Wort  ausfallen,  und  an  unzähligen 
Stellen  ist  dies  auch  in  den  bessten Handschriften  in  solchem  Falle 
wirklich  geschehen.     Dazu  kommt ,  dass  beide  Begriffe  sich  recht 
wohl  neben  einander  vertragen  und  verbunden  die  Sache  nur  in  ein 
noch  besseres  Licht  setzen.     Wenn  also  irgend  wie  jene  Hand- 
schrift durch  ihr  alleiniges  Zcugniss   zu  wirken  vermochte,    so 
musste  sie  es  hier.     Ein  anderer  sehr  ähnlicher  Fall  findet  sich 
Cap.  27.  Dort  heisst  es:  fis^QL  TiQog  avvov  rj%dr]  näv  ööov  sv  ki- 
i&otg,  Iv  ßatpcclg  eöQ'^Tog,  ev  tkivatg  %qv6ov  mgl  xöö^ov  sKitge- 
Tisg  U%HV  7}  JiBQLTTov  i]  Itjkcotov  föoxEt  yieQixstfiBvov  ^  cog  örj  0^8- 
aßu  Os^vovatov  6(p&Birj  xal  n:oLXikvätaTav.^  nach  der  gewöhnli- 
chen Lesart.  Dagegen  gibt  der  Cod.  Par.  C.  die  letzten  Worte  also: 
cog  drj  %iayia  ösfivov  ocp^sif]  öcpöÖga  xal  TCoiXLkcJtatov.    Sehr 
leicht  konnte  hier  selbst  der  genaueste  Abschreiber,  da  der  Super- 
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lativ  itoiXiXcotatov  folgt,  verleitet  werden,  auch  statt  ösfivov  — 
ögjoöpa  zu  schreiben  öfjwrorarov,  wenn  er  den  Gedanken  selbst 
festhielt,  nicht  so  leicht  aber  würde  ein  Abschreiber,  auch  ein 
nachlässiger,  statt  öt^vörarov  6cp%Ht]  xal  noixiXatcctov  geschrie- 
ben haben  ösfivöv  6q)&Bit]  öcpödga  aal  Ttoixikcörarov.  Hätte  also 
jene  Handschrift  wirklich  einen  secundären  Wcrtii,  so  verdiente 
sie  gewiss  in  solchen  Stellen  Glauben,  oder  sie  verdient  gar  keinen. 
Entgegnet  mir  nun  der  Hr.  Herausgeber,  dass  jene  Handschrift 
interpolirt  sei  und  zwar  öfters  anscheinlich  recht  gute  Lesarten 
darbiete,  die  aber  doch  nicht  von  Plutarch  herrVihren  möchten, 
wie  er  in  der  Vorrede  S.  7  fg.  sich  äussert,  so  will  ich  dagegen 
nichts  einwenden,  kann  aber  dann  auch  nicht  gestatten,  dass 
allein  nach  jener  Handschrift  Cap.  25.  ys  dij  in  den  Text  ge- 
nommen werden.  Denn  es  konnte  ebeu'^o  gut  ein  Abschreiber 
}>s  örj  dort  einsetzen,  um  den  Sinn  der  Stelle  etwas  zu  heben, 
als  in  den  beiden  erwähnten  Stellen  jene  Aenderungcn  vornehmen. 
Wir  wünschten  also  jener  Handschrift  entweder  etwas  mehr  oder 
auch  etwas  weniger  Gewicht  beigelegt  zu  sehen.  Wir  können 
aber  unseren  kritischen  Grundsatz  hier  nicht  weiter  verfolgen, 
weil  wir  dann  auch  auf  andere  Lebensbeschreibungen  tiefer  ein- 
gehen müssten,  als  wir  es  hier  thun  können.  Denn  auch  in  der 
Pita  Phocio?ns^  die  wir  in  der  sorgfältigen  Ausgabe  von  Fr. 
Kraner  durchgemacht  haben ,  scheint  die  kritische  Geltung  jener 
Handschrift  sich  noch  nicht  ganz  entschieden  herauszustellen. 

Nur  Weniges  noch  über  die  Lesarten,  in  deren  Wahl  wir 
entweder  in  Bezug'  auf  die  handschriftliche  Auctorität,  oder  we- 
gen des  Sinnes  nicht  ganz  mit  Hrn.  W.  einverstanden  sind.  Cap.  8. 
lesen  wir:  Tovto  t6  noliq^a  I^aXa^lg  ejiiyeygantai,  accl  öxi%G)v 
£xar6v  löTL  xdQdvTcog  ndvv  nsTtOLTjfiEvav.  Hier  schrieb  Hr.  W. 
3tsnoir]fi8v(ov  nach  den  drei  Codd.  Barocc,  die  keinen  besonderen 
Glauben  verdienen,  die  übrigen  Handschriften  lesen  nsnoirjixevov 
Statt  TrenoLtjfiSvav,  nur  dass  Cod.  A.  nsjcoirjfisvov  mit  überschrie- 
benem  iöv  hat.  Ich  möchte  die  Vulgata  in  Schutz  nehmen,  also 
sie  interpungirend :  Tovto  tö  JtOit](i.a  Uala^lg  BTtLysygantcct 
Koi  6r.i%(ov  EKcctöv  föTi,  %ccQisvTcog  nävv  Ttsnoirjixtvov.  Es 
scheint  nämlich  dieses  nachträgliche  Lob,  nach  Angabe  derUeber- 
schrift  und  des  Umfanges,  besser  auf  das  ganze  Gedicht  selbst, 
als  auf  die  Verse,  die  nur  der  Zahl  nach  aufgeführt  werden,  zu 
gehen.  Die  Abschreiber  schlössen  in  solchen  Fällen  nur  zu  gern 
sich  an  das  Nächstvorhergehende  an.  So  hiess  es  z.  B.  in  Luciani 
Gall.  s.  Sotnn.  §7.  früher:  'AväyLvriöov  yäg  ft£,  bI  oiö&a^ 
CJIOTB  vdcjQ  aQiörov  elnäv  ^  üza  x6  iQvöiov  &av(icit,SLi  £v 
aroicjv,  Iv  aQxy  ev&vg  tov  ßißXiov  tov  xaXXiötov  rcov  aöficc- 
rcov  aTtävtav. ,  ich  aber  glaubte  nach  der  vortrefflichen  Görlitzer 
Handschrift  herstellen  zu  müssen:  'Avd^Vfjöov  ydg  ft£,  sl  o^eO"«, 
OTCOTS  vöcoQ  ccQiöTov  eIjicöv ,  £Lta  TO  %qv6lov  ^arfttt^Ci,  SV 
TiOLcöv    Iv    (XQxfj   BvQ^vg   tov    ßLßXlov  xaAAiördi/  tl  aG^äzcav 
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cinccvtcav.  So  möchte  es  auch  zweifelhaft  sein ,  ob  man  nicht  in 
den  Worten  Cap.  15.  enatov  ävÖQag  STtiXs^unevog  ^  ovs  tiqo- 
ßovlBVEtv  eta^e  xov  ö/jfiov  xal  ^r]d£v  iäv  KngoßovkhVTOv 
slg  kxxKtjölav  siöcpsQBöd'ai.  ^  wenn  wirklich  nur  Cod.  Paris.  C. 
oys  hat,  Cod.  Paris.  A.  und  die  übrigen  Handschriften  den  Dativ 
olg  bieten ,  herstellen  müsse :  olg  Ttgoßovktvsiv  sxa^a  rov  dij- 
fioi;  ZT£.  Denn  zätzuv  kommt  nicht  blos  mit  dem  Accusativus 
cum  infinitivo  vor,  sondern  auch  mit  dem  Dativus  und  Infinitivus, 
und  da  der  Dativus  in  diesem  Falle  seltener  zu  sein'scheint,  so 
konnte  wohl  eher  dieser  als  jener  verwischt  werden.  Man  vgl. 
Xenophon's  Cyrop.  Buch  1.  Cap.  5.  §  5.  rcöv  d'  av  iiXlav  xov- 
xcov  eta^av  sxccöra  ex  rov  dtj^ov  xäv  IIsqöc3v  dexa  (liv 
TCBkraCtag  ^jtQoösksöQ^aL  ^  ösxa  dh  6(pBv8ovriTag  ^  dexa  de  zo- 
^ozag.  Auch  möchte  ich  Cap.  20.  lieber  folgende  Wortstellung 
nach  Cod.  Paris.  A.  hergestellt  sehen:  "Atonog  Öe  doxel  xal  ye- 
Aotog  6  T?;  ejiLnXrjga  öiöovg,  av  6  XQatäv  xal  xvgiog  yeyo- 
vcog  xara  xov  vö/xov  avtog  ju/}  dvvatog  |}  7ilr]<3ittt,eiv  xxL 
statt  der  Vulgata:  "/^xojiog  de  xal  yakolog  doxel  xxe.  Es  treten 
so  die  doppelten  Adjectiva  besser  hervor,  wenn  das  Zeitwort 
doxei  zwischen  sie  gestellt  wird.  Leicht  konnte  aber  auch  dox£t, 
wenn  es  durch  Abbreviatur  geschrieben  war,  nach  Ö£  ausfallen, 
und  so  ist  es  wohl  gekommen ,  dass  Cod.  Paris.  C.  das  Wort 
fallen  lässt ;  vielleicht  auch  weil  es  der  Abschreiber  zwischen  den 
beiden  Adjectiven  leicht  übersah. 

Doch  dieses  und  was  etwa  noch  hierher  gezogen  werden 
könnte,  ist  so  geringfügig,  dass  es  sich  einer  besonderen  Erörte- 
rung nicht  verlohnt. 

Was  nun  endlich  den  reichhaltigen  Commentar  anlangt ,  so 
ist,  wie  oben  bereits  bemerkt  worden,  in  diesem  gar  manche  treff- 
liche Bemerkung  über  die  Gesetzeskunde  Athens,  über  Institute 
imd  Einrichtungen  des  Altertburas  überhaupt  niedergelegt,  und 
eine  vorzügliche  Beachtung  verdienen  namentlich  die  Anmerkun- 
gen geographischen  und  topographischen,  sowie  litterärhistori- 
echen  Inhalts,  und  in  der  That  wird  der  jüngere  Leser  wenig 
oder  gar  nichts  zum  Verständnisse  dieser  Biographie  vermissen. 

Nur  eine  Stelle  wollen  wir  noch  behandeln ,  wo  uns  Hrn. 
Westermann's  Commentar  absichtlich  im  Stiche  lässt ,  aber  doch 
wohl  die  Sache  zu  einem  gewissen  Resultate  gebracht  werden 
kann.  Die  Stelle  findet  sich  Cap.  20.  zu  Ende:  'Akkä  yeQovzt, 
veuv  ayoneva  qiairi  xig  «V  e^fieXrjs  aQxav  ■^  vo^o&eztjs  z6 
ytgös  ^L^oxzTjzTjv^ 

SV  yovv  ag  yccynlv  '^xsig  züXag' 

na\  veov  iv  dcofiazlcp  TcXovGiag  nQSößvziöog,  aiSneg  oi  nsg- 
dixeg,  ano  övvovöiag  Ttaxvvöfievov  e^avtvgcov  (letoiXLöet  ngög 
nuQ^svov  vvficptjv  dvdgdg  deo,usvi]V.  Zu  diesen  letzten  Wor- 
ten lesen  wir  im  Commentare  Folgendes:  „«öjrc^  ot  negdixeg] 
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Perdices  non  pinguescere  neqne  in  alio  animali  par  opus  libidi- 
nis  esse  docet  Plin.  hist.  nat.  11,  37,  212,  et  10,  33, 102.  Quare 
quid  sibi  velit  Plutarchus  videant  venalores  atque  historiae  na- 
turalis scriilatores}''  Da  Jäger  und  Naturforscher  wohl  nicht 
leicht  auf  unsere  Stelle  kommen  werden,  so  wollen  wir  selbst 
uns  etwas  näher  auf  dieselbe  einlassen.  Zwar  findet  sich  auch 
bei  Aristoteles ,  der  in  seiner  Thiergeschichle  Buch  9.  Cap.  9. 
und  10.  von  den  RebhVihnern  liandelt,  und  bei  Äelian,  obgleich 
dieser  öfters  diese  Vögelgattung  erwähnt,  INichts,  was  über  un- 
sere Stelle  Licht  verbreiten  könnte,  allein  wir  glauben,  dass 
diese  Stelle  auch  so  verstanden  werden  könne.  Zwar  könnte  man 
glauben,  dass  der  Vergleichungssatz:  ÜGmQ  ol  negöiKsg ,  da  er 
im  Nominativ  steht,  eine  Parallele  zu  dem  Herrscher  oder  Ge- 
setzgeber bilden  solle,  allein  theils  die^Steliung  jener  Worte, 
theils  der  Sinn  der  Stelle  selbst  lehrt  uns,  dass  jener  Verglei- 
chungssatz wohl  zu  dem  im  Accusativus  stehenden  Nomen  als  eine 
Parallele  gehören  solle,  und  dass  hier  Plutarch,  wie  die  Grieche« 
auch  anderwärts  gethan,  seinen  Vergleich  grammatisch  etwas 
lockerer  angeschlossen  habe.  Es  ist  hier  von  einem  jungen  Manne 
die  Rede,  der,  im  Hause  einer  reichen  Alten  fett  geworden,  von 
dem  Aufseher  zu  einer  Jungfrau ,  die  eines  Mannes  bedürfe,  ge- 
bracht werden  soll;  und  von  diesem  Manne  heisst  es,  dass  er  fett 
geworden  sei,  wie  Rebhühner.  Nun  aber  sagen  die  alten  Natur- 
historiker, dass  die  Rebhühner,  als  allzusehr  dem  Geschlechts- 
triebe fröhnend,  nicht  leicht  fett  würden.  Man  sieht  daher, 
dass  die  in  Frage  stehenden  Worte  also  zu  interpungiren  sein 
möchten:  Kai  veov  Iv  dca^aria  jilovöing  sigsößmidog,  äönsQ 
Ol  Tcigdixsg  aTto  övvovölag,  naivvo^tvov  ih,avBVQav  fistoi- 
aiösi  TiQog  nag&svov  vvnq)rjv  dvdgog  dsofisvrjv.^  wornach  sie 
nun  den  folgenden,  sehr  passenden  Sinn  geben:  £t  ubi  iuvenem 
in  domo  divilis  anicidae  ^  sicuti  perdices  sine  coitii^  pingue~ 
scentem  invenerit ,  transferet  ad  virginem  nubilem  viruin  desi- 
derantetn.  Will  man  äno  övvovöiag  nicht  unmittelbar  zu  dem 
Zwischensatze:  coötieq  ol  nsgÖiHEg^  beziehen,  so  kann  man  zwar 
and  övvovöiag  auch  mit  dem  folgenden  naxvvoixivov  enger  ver- 
binden ,  aber  der  Zusatz  wird  doch  auf  dieselbe  Weise  aufgefasst 
werden  müssen  und  der  Sinn  derselbe  bleiben. 

Doch  dies  möge  hinreichen ,  dem  Hrn.  Verf.  die  Aufmerk- 
samkeit zu  beweisen,  die  wir  seiner  Schrift  gewidmet  haben. 
Denn  einzelne  und  geringfügige  Ausstellungen  kann  Rec.  eben, 
weil  sie  unbedeutend  sind,  mit  Fug'  und  Recht  übergehen. 

Die  beigegebene  chronologische  Abhandlung  ist  höchst  inter- 
essant und  beachtenswert!! ,  und  trägt  auch  noch  durch  eine  an- 
gehängte chronologische  Uebersicht  von  Solons  Leben  zum  leich- 
teren Verständnisse  der  Biographie  an  sich  bei. 

Die  Ausstattung  des  Buches  durch  Hrn.  Georg  Westermann 
zu  Braunschweig  (Druck  von  Fr,  Vieweg  ii.  Sohn)  ist  vortrefflich. 
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Nur  haben  sich  in  der  so  schön  ausgestatteten  Schrift  leider  gar 
sehr  viele  Druckfehler  eingestellt,  die  wir  nicht  ohne  eine  kleine 
Rüge  lassen  können.  Ohne  nur  irgend  wie  Jagd  auf  dieselben 
gemacht  zu  haben,  haben  wir  uns  folgende  Druckversehen  be- 
merkt. S.  11.  im  Comraent,  Sp.  1.  Z.  6.  umfando  st.  fiwiando. 
S.  13.  im  Texte  Z.  16.  naX  st.  kcu.  S.  34.  im  Texte  Z.  2.  Ivb 
KaX)  T^v  st.  Xve)  xttl  xr]V.  Z,  17.  XEv^rijv  st.  (lev  Tr]v.  S.  43. 
im  Comment.  Sp.  2.  Z.  1.  v.  u.  Chardy  st.  Lhardy.  S.  53.  im 
Comment.  Sp,  1.  Z.  10.  acco7nodatam  st.  acconuiwdalam,  S.  54. 
im  Texte  Z.  9.  und  eben  so  in  der  Adn.  crit.  Z.  1,  exovöag  st. 
Bxovöag.  Ebendas.  im  Texte  Z.  12.  Ttomofiivciv  st.  aonto^svcov. 
S.  61.  im  Texte  Z.  9.  ^g  t  st.  rijg.  S.  72.  im  Comment.  Sp.  1. 
Z.  10.  frequentatem  st.  Jrequentaium.  S.  74.  im  Comment. 
Sp.  1.  Z.  13.  auguorr  st.  auguror.  S.  81.  Z.  21.  cepisse  st.  coe- 
pisse.  Diese  Versehen  sind  alle  lediglich  der  Buchdruckerei  zur 
Last  zu  legen,  da  der  Ilr.  Verf.  bekanntlich  eine  sehr  deutliche 
Hand  schreibt. 

Leipzig.  Reinhold  Klotx, 


1.  Grundriss  der  Geographie  und  Geschichte  der 
alten ,  mittlem  und  neuern  Zeit  für  die  obern  Klassen  eines  Gym- 
nasiums, von  Wilhelm  Pütz,  Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Düren. 
In  3  Bänden  (1.  Bd.  2.  Aufl.)  1841.  56^  Bogen.  Preis  2  Thir.  5  Sgr. 
(1.  Bd.  das  Alterthum  2.  Aufl.  1  Thlr.  —  2.  Bd.  das  Mittelalter, 
17^  Sgr.  —  3.  Bd.  die  neuere  Zeit,  17i  Sgr.).    Cöln  bei  E.  Welter. 

2.  Grundriss   der  Geographie  und  Geschichte   der 

alten,  mittlem  und  neuern  Zeit,  für  die  mittlem  Klassen  der  Gymna- 
sien und  für  höhere  Bürgerschulen,  von  7F.  Füiz,  Oberlehrer  am 
Gymnasium  zu  Düren.  In  3  Abtheilungen.  (1.  Abtheil.  3.  Aufl.  2.  Abthl. 
2.  Aufl.  1838 — 1841.)    ibid.  22^  Bogen.  Preis  1  Thlr. 

3.  Chronologisch  -  tabellarische  V eber sieht  der 
Geschichte  der  Staaten  des  Alterthurns^  für  Schu- 
len. Zu  jedem  Handbuche  der  Geschichte  zu  gebrauchen.  Von  dem- 
selben  Verfasser,    ibid.   1834.  2  Bogen  broch.  5  Sgr. 

Wenn  die  Anzeige  vorgenannter  Schriften  in  diesen  Blättern 
dazu  dienen  sollte,  um  auf  dieselben  aufmerksam  zu  machen,  oder 
zu  ihrer  Verbreitung  beizutragen;  so  möchte  sie  wohl  viel  zu 
spät  kommen.  Denn  sowohl  von  ihrem  Werthe  als  von  ihrer  Ver- 
breitung zeigen  die  rasch  wiederholten  Auflagen  der  meisten  der- 
selben. Darüber  aber,  dass  akademische  Vorträge  und  das  Nach- 
schreiben dicker  Hefte  am  Gymnasium  nichts  taugen  und  dass 
dergleichen  Leitfäden  in  den  Händen  der  Schüler  für  den  Unter- 
richt in  der  Geschichte  höchst  nöthig  sind ,  sowohl  zur  Vorberei- 
tung und  zum  Fesseln  der  Aufmerksamkeit  während  des  Vortra- 
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ges,  als  auch  zum  Wiederliolen  des  Vorgetragenen,  darüber 
sind  wohl  die  Stimmen  Aller,  die  Erfahrungen  hierin  gemacht 
haben,  ziemlich  einig.  Wie  aber  solche  Biicher  eingerichtet  sein 
sollen,  über  das  Zuviel  und  Zuwenig  u.  s.  w.  werden  sich  die 
Stimmen  wohl  nie  völlig  einigen;  es  Iiängt  dieses  zu  sehr  von  den 
individuellen  Ansichten  des  jedesmaligen  Lehrers  und  zum  Theil 
auch  von  den  Bedürfnissen  und  dem  Staudpunkte  der  Schüler  ab. 
Daher  denn  auch  die  grosse  Zahl  dieser  Lehrbücher,  die  alle, 
nach  Verhältniss,  mehr  oder  weniger  brauchbar  sein  mögen,  bei 
deren  Anzahl  es  aber  dem  Lehrer  doch  oft  schwerfällt,  ein  zu 
seinem  Zweck  eben  passendes  herauszufinden.  Unter  der  Zahl 
der  Besten  dieser  Art  nehmen  nun  die  obengenannten  Lehr- 
bücher einen  sehr  ehrenvollen  Platz  ein,  wie  diess  auch  so- 
wohl durch  Empfehlungen  der  vorgesetzten  Behörden  als  durch 
mehrere  kritische  Zeitschriften ,  z.  ß.  Berl.  Lit.  Ztg.  1835 
No.  42.  Schuhtg.  1837  No.  121.  Gersdorf  Rep.  IlL  ]\o.  2981 
VIII.  No.  973.  u.  s,  w.  hinlänglich  anerkannt  ist.  Auch  kann 
Ref.  nach  mehrjährigem  Gebrauche  und  dadurch  erlangter  ge- 
nauer Kenntniss  wohl  versichern,  dass  diese  Lehrbücher  allen  bil- 
ligen an  sie  zu  machenden  Forderungen  entsprechen  und  dass  zu 
ihrer  Empfehlung  nichts  weiter  hinzuzusetzen  nöthig  ist.  Um  so 
eher  glaubt  er  aber  den  Raum  dieser  Blätter  benutzen  zu  dürfen, 
um  zu  ihrer  immer  grössern  Vervollkommnung ,  worauf  das  Stre- 
ben des  Hrn.  Verf's.  unablässig  gerichtet  ist,  so  viel  als  in  seinen 
Kräften  liegt,  etwas  beizutragen.  Deshalb  mögen  hier  einige 
Bemerkungen  zu  dem  Grundriss  für  die  obern  Klassen,  wie  der 
tägliche  Gebrauch  sie  eben  an  die  Hand  gegeben,  ihre  Stelle 
finden. 

Der  erste  Band,  welcher  in  3  Abtheilungen  die  alte  Geschichte 
für  die  obern  Klassen  enthält,  hat  in  der  neuen  Auflage,  wenn 
man  sie  mit  der  frühern  vergleicht,  in  vielfacher  Hinsicht  bedeu- 
tend gewonnen  und  giebt  die  sichern  Ergebnisse  der  Quellen,  so 
weit  sie  sich  aus  den  neuesten  Forschungen,  die  überall  gewis- 
senhaft mit  selbstständigem  Urtheil  benutzt  sind,  herausgestellt 
haben.  Es  dürfte  deshalb  hier  wohl  wenig  zu  wünschen  übrig 
bleiben;  nur  die  Form  Pergamos  §.  81.  scheint  unbegründet,  ob- 
gleich sie  vielfach,  selbst  von  Niebuhr  gebraucht  worden  Aecht, 
für  die  Hauptstadt  des  Pergamenischen  Reiches,  ist  nur  die  Form 
Pergamum;  cf.  Plin.  V,  30,  33.  XllI,  11,  21.  Die  griechische 
Form  ist:  t6  Usgyafiov.,  cf.  Strabo  II.  p.  147.  Appian  II.  p.ll.  19. 
21.  Polyb.  III.  p.  339  sqq.  ed.  Tauchn. 

Der  zweite  Band,  die  Geschichte  des  Mittelalters  enthaltend, 
giebt  bei  geringerer  Ausführlichkeit,  wie  dieses  die  Anordnung 
des  Gymnasialunterrichtes  fordert,  eine  gründliche  üebersicht  der 
Terschiedenen  Staaten  und  ihrer  allmäligen  Entwickelung  in  den 
verschiedenen  Perioden,  wobei  Deutschland  mit  Recht  besonders 
hervorgehoben  und  die  Ausbildung  der  Verfassung  und  die  kirch- 
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liehen  Verliältnisse  gebührend  und  gründlich  berücksichtigt  sind. 
Hierbei  finden  sich  überall  die  neuesteq  Untersuchungen  über  die 
Terschiedenen  Staaten  und  über  einzehie  Punkte  der  Geschichte 
des  Mittelalters  gehörig  beachtet  und  das  Wichtigste  der  Litera- 
tur überall  angeführt.  Einige  Stellen,  bei  denen  Ref.  mit  dem 
Hrn.  Verf.  nicht  derselben  Ansicht  sein  kann,  will  er  hier  kurz 
andeuten.  So  ist  p.  1.  der  Grenzwall  nicht  vom  Main  anfangend 
zu  nehmen,  da  er  ja  nördlich  vom  Main^  im  Nassauischen,  Pfahl- 
graben heisst.  Siehe  Weiik  ^  Hessische  Landesgeschichte  II, 
p.  29  — 36. 

Was  S.  2.  von  dem  grossen  Hunnenreiche  in  Asien  gesagt  ist, 
dürfte  wohl  nicht  als  sicher  ausgemitteltes  Resultat  gegeben  wer- 
den. Siehe  Rehm  I.  p.  121.  und  Manso  Geschichte  des  Ost-Go- 
thischen  Reiches  p.  5. 

S.  31.  heisst  es:  Die  frVihern  Odinsverehrer  seien  Arianer 
geworden,  wogegen  sich  bei  den  katholisch  gewordenen  Germanen 
keine  Spur  des  Odinsdienstes  zeige ;  welche  Behauptung  von  Leo, 
Geschichte  des  Mittelalters  S.  70. ,  wohl  noch  des  Beweises  er- 
mangeln dürfte.  —  Der  Satz  über  die  Wahl  der  germanischen 
Könige,  S.  34.,  ist  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht  jiachzuweisen, 
wenigstens  nicht  in  den  im  Umfange  des  römischen  Reiches  aus 
Eroberung  hervorgegangenen  germanischen  Staaten ;  wie  Ref.  an 
einem  andern  Orte  glaubt  nachgewiesen  zu  haben.  —  S,  59.  muss 
es  heissen :  Papst  Stephan  IL,  denn  dieser  sass  auf  dem  päpstlichen 
Stuhle  von  752  —  757;  und  Stephan  IIL  erst  768—772;  denn 
der  4  Tage  vor  Stephan  II.  gewählte  Papst,  welcher  ebenfalls 
Stephan  hiess,  und  der  zweite  dieses  Namens  gewesen  wäre, 
wird  nicht  mit  gezählt,  weil  er  am  4.  Tage  nach  seiner  Wahl, 
ehe  er  die  Weihe  erhalten,  gestorben  ist.  Siehe  die  Concilien- 
sammlung  von  Labbeus  an  der  betreffenden  Stelle,  —  Der 
Zusatz  S.  60.  ^^diirch  Spoleto'-''  und  S.  92.  „?/?2rf  durch  Lände- 
reien  —  vertnehrt  wurde'-''  ist  als  blosse  Angabe  des  Anastasius 
Bibliothec.  höchst  unsicher,  da  auf  dessen  Angabe ,  die  offenbar 
übertrieben  ist,  nichts  gebaut  werden  kann ;  siehe  Leo.  Geschichte 
von  Ital.  L  p.  202. 

Die  Stelle  S.  75.  „wwrf  auch  die  Alemannen  und  Baiern 
traten  der  vollzogene?i  Wahl  hei'-''  ist  aus  den  Quellen  über  die 
Erhebung  Konrads  I.  gar  nicht  zu  erweisen  und  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich. S.  80.  heisst  es  von  Heinrich  II.  „rfer  erste  Könige 
welcher  durch  eine  Wahlkapitulation  jeder  Nation  ihre  J  olhs- 
rechie  zusichern  musste'-'-.  Dieses  ist  höchst  ungenau  und  nach 
dem  wirklichen  Hergange  der  Erhebung  Heinrichs  II.  ganz  anders 
zu  fassen,  wie  Ref.  in  seiner  Schrift  über  die  deutsche  Rönigs- 
wahl  dieses  sowohl  als  auch  alles  andere,  was  sich  auf  diese  Wah- 
len bezieht,  genau  nach  den  Quellen  dargelegt  hat.  S.  88.  ist 
der  Inhalt  des  Wormser  Konkordats  ungenau  angegeben ;  das 
Richtige  siehe   bei  Stenzel  Geschichte  Deutschlands   unter  den 
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fränkischen  Kaisern  I.  S.  705.  —  S.  88.  sollte  anstatt  ivählte  bloss 
stehen  nahm;  so  ist  auch  der  Ausdruck  iFahl  ungenau,  da  es 
bis  daliin  ein,  liöchstens  zweimal  zu  einer  eigentlichen  Wahl  ge- 
kommen war.  — 

Mehrere  wichtige  Jahreszahlen  könnten  bei  einigen  Ereig- 
nissen beigefügt  sein;  so  S.  94.  die  Zahl  912  bei  Robert;  S.  97. 
könnte  geiraucr  angedeutet  sein ,  dass  die  Vereinigung  der  Angel- 
sächsischen Reiche  auf  827  fällt.  S.  Iü5,  ist  die  Zahl  95.')  falsch, 
es  muss  93G  sein,  siehe  Rehm  II.  2.  p.  62.  —  S.  l.")0,  sollte  die  Zahl 
l()r)9  für  die  Erhebung  des  Togrul-beg  zum  Emir-al-Omrah  und 
1()-S9  für  sein  erstes  Auftreten  angegeben  sein.  S.  151.  fehlt  die 
Zahl  1224  für  die  Schlacht  an  der  Kalka.  S.  172.  die  Zahl  1373, 
wo  die  Mark  Brandenburg  an  das  Haus  Luxemburg  kommt.  S.  183. 
könnte  bei  dem  Untergänge  der  Tempelherrn  die  Zahl  1312  wie- 
derholt sein,  obgleich  sie  schon  S.  123^ angegeben  war.  S.  190. 
fehlt  die  Zahl  1415  bei  der  Schlacht  bei  Azincourt.  —  Ref.  ist 
zwar  gar  nicht  für  ein  leeres  Namen  -  und  Zahlenwerk  beim  Ge- 
schichtsunterrichte, er  sieht  die  Zahlen  nur  als  Mittel,  als  Mark- 
steine an,  um  sich  an  ihnen  orientiren  zu  können,  und  eben  deshalb 
kann  er  sie  bei  so  wichtigen  Ereignissen ,  als  die  angegebenen, 
nicht  für  entbehrlich  halten.  Andere  Ungenauigkeiten  sind  etwa 
noch  folgende:  S.  85.  Zeile  6.  v.  u.  heisst  es:  ,,rfje  deutschen 
Fürsten",  welches  zu  der  Äleinung  verleiten  könnte,  als  ob  alle 
deutschen  Fürsten  gegen  Heinrich  IV.  gewesen.  S.  99.  ist 
Eduard  der  Bekenner  als  der  Dritte  zu  bezeichnen.  Siehe  Lap^ 
penberg^  Geschichte  von  England  I.  S.  413.  —  S.  107.  wird  be- 
stimmtangegeben, dassRurik  und  die  Waräger  Schweden  gewesen, 
was  nach  Strahl^  Geschichte  Russlands  I.  p.  55.  sqq.  gar  nicht  si- 
cher ist.  —  Der  Grund  des  deutschen  Ordens,  S.  124.,  ist  schon 
vor  1190,  wie  Voigt  in  seiner  Geschichte  Preussens  zuerst  ge- 
zeigt hat.  Siehe  Rehm  III.  1.  p.  224.  ff.  Der  Zusatz,  ^^ver- 
schonte sie  —  IFeibertreue'"''  beruht  nur  auf  dem  Chron,  Pantal. 
und  ist  schon  von  Leibnitz  ad  Monach.  W^eingart.  p.  789.  und  von 
Eckard:  de  usu  et  praestant.  studii  etymol.  c.  V.  als  Fabel  zurück- 
gewiesen. Siehe  auch  Luden  X.  p.  588.  —  Lagnano,  S.  131., 
liegt  nicht  am  Ticino,  sondern  östlich  von  demselben  an  der 
Olona.  —  Dass  Robert  geblendet  im  Gefängnisse  gestorben,  wie 
es  S.  143.  heisst,  ist  unrichtig,  siehe  L(7ppenberg ,  Geschichte 
von  England  II.  p.  239.  —  Heinrich,  der  Schwiegersohn  des  Kö- 
nigs Alfons  VI.  von  Castilien,  vierter  Sohn  des  Herzogs  Heinrich 
von  ßurgund ,  wird  S.  147.  unrichtig  als  Herzog  von  Burgund  be- 
zeichnet. -  S.  158.  werden  die  Vorsteher  der  städtischen  Be- 
hörden in  Italien  Consules  communis  genannt,  da  sie  doch  consules 
de  communi  heissen.  S.  Leo^  Geschichte  von  Italien  IL  p.  72.  — 
Der  Ausdruck  S.  167.  „</as  ursprüngJich  de?i  Volksherzogen  ge- 
bührende Wahlrecht'"''^  ist  wenigstens  zu  bestimmt  ausgedrückt, 
da  sich  ein  solches  Recht  in  der  Wirklichkeit  nicht  nachweisen 

IS.  Juhrb,  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Kri(,  Bill.  Dd.  XXXIll.  Hfl.  3.  19 
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lässt.  —  Der  Satz.,  S.  170.,  dass  Friedrich  von  Oestreich  die  Re- 
gierung mit  Ludwig  von  Baiern  bis  1330  getheilt  habe,  ist  un- 
richtig; 4'in  derartiger  Vertrag  kam  zwar  zu  Staude,  wurde  aber 
nicht  verwirklicht.  Sielie  Rehm  IV.  1.  p.  1)7.  ff.  Pjister  111. 
S.  176.  ff.  Mailalh,  Geschichte  von  Oestreich  II.  p.  122.  ff.  — 
Der  F]rfinder  der  Buchdruckerkunst  wird  S.  204.  fälscliiich  Johann 
Gänssfleisch  von  Solgeloch  genannt;  er  hiess  Joliann  Gensfleisch 
genannt  Gutenberg.  Siehe  Schaab,  Geschichte  der  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst.  — 

Bei  dem  dritten  Bande,  der  die  neuere  Geschichte  umfasst, 
scheint  ein  Hauptfehler  in  der  Anordnung  und  Vertheiiung  des 
Stoffes  zu  liegen.  Es  fehlen  nämlich  bei  den  grossen  Haupt- 
perioden die  ünterabtheilungen ,  wodurch  der  Hr.  Verf.  oft 
zu  Anticipationen  und  Wiederholungen  genöthigt  worden  ist, 
welclie  beim  Unterrichte  sehr  störend  einwirken  und  beim  Schü- 
ler die  richtige  Uebersicht  erschweren.  So  ist  z.  B.,  um  nur  ei- 
nige der  Schlimmsten  zu  nennen,  S.  14.  von  der  Verbreitung  der 
Reformation  und  deren  Folgen  in  Skandinavien,  S.  15.  in  Frank- 
reich und  den  Niederlanden,  S.  16.  in  Grossbrittannien  und  Irland 
die  Rede,  wo  bei  den  Folgen  Begebenheiten  bis  zum" Ende  des 
16.  Jahrhunderts  anticipirt  werden,  welche  für  den  Schüler  völlig 
unverständlich  sind.  Die  Geschichte  von  Spanien  ist  §  4.  von  1479 
— 1665  fortgesetzt,  wobei  vom  Abfall  der  Niederlande  und  sogar 
schon  vom  westphälischen  Frieden  die  Rede  ist.  Ebenso  ist  §  5. 
beim  Abfall  der  Niederlande  wiederum  vom  westphälischen  Frie- 
den die  Rede.  Nun  erst  folgt  §  6.  die  Geschichte  Portugals  vor 
der  Eroberung  durch  Philipp  II. ,  nachdem  diese,  und  sogar  der 
spätere  Abfall ,  §  4.  schon  erwähn^  waren.  Nachdem  die  Kriege 
Karls  V.  und  Franz  I.  über  Italien,  und  sogar  Heinrich  II.  §  3. 
schon  erwähnt  waren,  folgt  jetzt  erst  die  Geschichte  Frankreichs 
von  1498  —  1643,  wobei  andeutend  ebenfalls  von  Frankreichs 
Theilnahme  am  dreissigjährigen  Kriege  die  Rede  ist.  §  8.  folgt 
die  Geschichte  von  England  von  1485  —  1603 ,  nachdem  schon 
§  2.,  wie  angegeben,  vielfach  davon  die  Rede  gewesen;  §  14. 
folgt  erst  die  Geschichte  von  Skandinavien  von  der  Calraarischen 
Union  anfangend,  nachdem  schon  §  12.  das  Auftreten  Gustav 
Adolphs  im  dreissigjährigen  Kriege  geschildert  ist.  S,  60.  heisst 
es:  Gustav  Adolph  sei  nach  Abscbluss  eines  Waffenstillstandes  mit 
Polen  in  Deutschland  aufgetreten,  und  erst  S.  68.  folgt  die  Er- 
wähnung des  darauf  bezüglichen  Streites ,  und  S.  70.  erst  die  Ge- 
schichte von  Polen.  Die  Geschichte  von  Brandenburg  unter  dem 
grossen  Kurfürsten  Friedrich  Wilhelm  folgt  §.  21. ,  die  Verhält- 
nisse zu  Schweden  und  die  Geschichte  dieses  Krieges  selbst  aber 
erst  §  24. 

Diese  Beispiele ,  die  sich  noch  vermehren  Hessen,  mögen  ge- 
nügen, um  die  fehlerhafte  Eintheilung  und  die  daraus  hervor- 
gehende ünzweckmässigkeit  für   den  Unterricht  zu  begründen. 
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Man  wird  in  dieser  Beziehung  besser  Ihiin,  sich  an  die  von  JJee- 
ren  in  seinem  Ilandbuclie  der  Gescljiclite  des  europäisclien  Staa- 
tensystems aufgestellte  Eintheihing  zuhalten,  wobei  durch  ein- 
geschobene liöchst  nöthigc  Unterabtheihingen  und  durch  die 
Trennung  des  Nordens  vom  Siiden  diese  Uebelständc  beseitigt 
sind.  Ueberhaupt  bestimmt  in  der  neuern  Zeit  die  Aufeinander- 
folge der  europäisclien  Ilauptbcgebenheiten ,  we^phe  in  ihren 
Folgen  auf  die  übrige  gebildete  Welt  mehr  oder  weniger  einge- 
wirkt und  einen  allgemeinen  liistorischcn  Charakter  haben,  die  An- 
ordnung eines  historischen  Lehrbuches.  Diese  bilden  den  Ilaupt- 
faden  und  ihnen  gehe  aus  dem  Innern  der  einzelnen  Staaten 
dasjenige  voran,  was  zur  Erläuterung  und  zum  Verständniss  der 
Entwickelung  dieser  Ilauptbcgebenheiten  dient,  so  wie  auch  am 
Schlüsse  dieser  Ilauptbegebenheiten  aus  den  einzelnen  Staaten 
und  der  Gesammtlage  derselben  diejenigen  Veränderungen  ange- 
führt w  erden  müssen ,  w  eiche  sich  als  Folgen  dieser  grossen  Be- 
gebenheiten herausstellen ;  wodurch  dann  die  nächstfolgende 
Hauptbegebenheit  schon  eingeleitet  wird.  Jede  Hauptperiode  be- 
ginne und  schliesse  mit  einer  allgemeinen  Uebersicht  der  Lage 
Europas  beim  Beginne  und  beim  Schluss  dieser  Periode.  Auf 
diese  Weise  wird  die  rechte  Einsicht  in  den  Zusammenhang  und  ein 
griindliches  Verständniss  der  allgemeinen  Geschichte  der  neuern 
Zeit  vermittelt  und  Anticipationen  obiger  Art  möglichst  ver- 
mieden. 

So  weit  von  der  Anordnung;  im  Einzelnen  möchte  wohl  we- 
niger auszusetzen  sein;  der  Ton  und  die  Haltung  des  Ganzen  ist 
dem  Ernst  und  der  Würde  der  Geschichte  angemessen,  und  es 
linden  sich  weder  in  religiöser  noch  in  politischer  Beziehung  An- 
stösse,  oder  gar,  was  noch  schlimmer  wirkt,  gesuchte  Beschö- 
nigungen. An  Einzelheiten  wäre  zu  bemerken:  S.  9.  könnte  bei 
Erwähnung  des  Bauernkrieges  angegeben  sein,  dass  diese  Erhe- 
bung der  Bauern  gegen  ihre  Gutsherrn  nicht  vereinzelt  da  steht, 
sondern  dass  mehrere  partielle  Empörungen  der  Art  schon  voran- 
gegangen. 

Der  S^  20.  erwähnte  König  von  Neapel,  der  durch  Ludwig  XII. 
und  Ferdinand  den  Katholischen  vertrieben  wurde,  hiess  nicht 
Ferdinand  11.^  sondern  Friedrich  IL;  denn  die  Regentenfolge 
ist:  Ferdinand L4-1494;  Alphons  II.-|-l495;  Ferdinand II. -f-149Ö; 
Friedrich  II.  1496  —  1504.  Siehe  Leo^  Geschichte  von  Italien 
V.  p.  110.  und  143.  —  S.  22.  heisst  es  von  Maximilian  I.  „er  er- 
klärte sich  zuerst  als  selbsterwählten  römischen  Kaiser";  welche 
Bezeichnung  nichts  heisst;  sie  ist  verrauthlich  durch  ein  Versehen 
aus  Pßster  ^  deutsche  Geschichte  IV.  p.  16.  nota  1.,  entstanden. 
Maximilian  befiehlt  selbst  in  einem  Schreiben  an  den  Rath  zu 
Esslingen  vom  8.  Februar  1508 :  „Ihr  wollet  uns  hinfüro  allezit 
schreiben  dergestalt:  N.  erivählten  römischen  Kaisern  u.  s.  w. 
aber  in  Reden  und  mit  Mund  wollet  ;hr  uns  nennen  gestraks 
,    .  19* 
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liömischen  Kaiser'-':  Als  Grund  giebt  er  selbst  an,  dass  der  rö- 
ir.ische  Stuhl  nicht  naeinen  solle,  er  wolle  ihm  das  Recht  der 
Krönung  entziehen  oder  dieses  verachten.  Siehe  Pfeffinger  ad 
\itriar.  I.  p.  717.  —  S.  119  heisst  es,  Katte  sei  vor  den  Augen 
Friedrichs  hingerichtet  worden ,  welchem  Preuss  in  seiner  Le- 
bensgeschichte Friedrichs  des  Grossen  widersprochen;  auch 
Stenzel  in  seüier  Geschichte  des  preussischen  Staates  lässt  es 
imentschieden. 

Referent  glaubt  nun  durch  diese  Anzeige  und  Bemerkungen, 
•wie  das  auch  seine  Hauptabsicht  war,  wenigstens  Einiges  zur 
grösseren  Brauchbarkeit  der  obengenannten  Schriften  beigetragen 
zuhaben,  und  kann  diese  Anzeige  nicht  schliessen,  ohne  seine 
festeste  Ueberzeugung  zu  wiederholen,  dass  diese  Lehrbücher, 
bei  gehörigem  richtigem  Gebrauche,  sich  zu  einem  gründlichen 
fruchtbringenden  Unterrichte  in  der  Geschichte,  wie  er  für  die 
Gymnasialbildung  gefordert  wird,  höchst  brauchbar  erweisen 
werden. 

Münstereifel.  Rospatt 


X  enophotltis  A  g  esilaus.  Cum  adnotatione  et  prolegomenis 
de  auctore  et  indole  librl  edidit  Car.  Gast.  Heiland.  Lipsiae,  Kliiik- 
hardt.   1841.      (7i  B.)      8  mal.      16  Ngr. 

Seit  zwei  Decennien  haben  viele  Männer  von  literarischem 
Rufe  verschiedene  Werke  Xenophons  zum  Gegenstande  ihrer  Stu- 
dien gemacht  und  sich  durch  ihre  zum  Theil  mit  glücklichem  Er- 
folge gekrönten  Bemühungen  um  die  Verbesserung  und  Erklärung 
des  Textes  grosse  Verdienste  erworben.  Der  Kürze  wegen  er- 
innere ich  nur  an  die  in  diesen  Jahrbüchern  entlialtenen  Zusam- 
menstellungen von  Bremi  und  Voigtländer,  1826,  II.  S.  318  fF.,  Bremi 
1828,  VI.  S.  437  ff,  Sauppe,  1833.  VII.  S.  436  ff.  und  1839,*  XXV. 
S.  190  ff.  und  Unterzeichnetem,  1840.  6.  Supplem.  S.  528  ff.  Auch 
die  hier  anzuzeigende  und  kurz  zu  beurtheilende  Schrift  ist  im  Stand- 
punkte der  Wissenschaft  abgefasst  und  verdient  demnach  alle  Be- 
achtung. Die  vorangehenden  Prolegomena  enthalten  nach  einer 
kurzen  Einleitung  folgende  sechs  Abschnitte:  1)  Recentiorum 
virorum  doctorum  de  Agesilao  sententiae.  p.  II  — III.  2)  Veterum 
scriptorum  testimonia.  p.  III  — V.  3)  Descriptio  libri  eiusque  con- 
silium.  Agitur  de  tempore,  quo  Agesilaus  conscriptus  videatur. 
Quaeritur,  quae  ratio  intercedat  inter  Hellenica  et  Agesilaum, 
Disputatur  de  capite  ultimo,  p.  VI  —  XXI.  4)  Quaeritur,  num 
dicendi  genus  Xenophonteura  sit.  p.  XXI — XXV.  5)  Sententiae 
in  Agesilao  prolatae  sunt  vere  Xenophonteae.  p.  XXV  —  XXIX. 
6)  De  fide  et  auctoritate  historica.  p.  XXIX  —  XL.  Diese  Prole- 
gomena, deren  Hauptzweck  die  Nachweisung  der  Echtheit  des 
Werkclieus  ist,  enthalten  alles  Wiclitig^e  über  diesen  Gegenstand, 
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welcher  seit  Valckenacr  von  vielen  Gelehrten  ist  besprochen  wor- 
den, und  sollte  auch  Ilr.  Heiland  nicht  überall  Beistimmung  fin- 
den, so  kann  ihm  doch  nicht  das  Verdienst  streitig  gemaclit  wer- 
den, dass  er  die  Saclie  so  vielseitig  und  umfassend,  wie  Niemand 
vor  ihm,  erörtert  hat.  Ueber  Manches  Hesse  sich  allerdings  mit 
dem  Verfasser  rechten,  z.  B.  iiber  das,  was  er  S.  X  ff.  von  dem 
Verhältnisse  des  Agesilaus  zu  den  Ilellenicis  sagt.  Auch  wenn  er 
S.  VII.  behauptet,  Xenophon  habe  unsere  Schrift  bald  nach  dem 
Tode  des  Agesilaus  geschrieben  ,  so  muss  man  ihm  darin  zwar 
beistimmen,  da  es  nnwahrscheinlich  ist,  dass  er  seinem  Gönner 
und  Freunde  nicht  sogleich,  als  der  Schmerz  um  den  grossen 
König  noch  im  frischesten  Andenken  war,  dieses  Denkmal  sollte 
gesetzt  haben:  allein  die  Stellen,  welche  er  als  Belege  dafür  an- 
führt, X,  8.  III,  1.  IV,  5.  V,  6.  sind  zu  allgemein  und  können  da- 
her nichts  beweisen,  da  Xenophon  gelbst  in  der  ersten  weiter 
nichts  sagt,  als  dass  er  seine  Schrift  nicht  für  ein  Klagelied,  son- 
dern für  eine  Lobrede  wolle  gehalten  wissen.  Denn  mehr  liegt 
in  &Q^vog  nicht.  Doch  das  ist  nur  Einzelnes.  Im  Allgemeinen 
kann  Referent  dem  Verfasser  seinen  Beifall  nicht  versagen,  be- 
sonders aucli  in  demjenigen ,  was  er  über  den  Charakter  Xeno- 
phons  und  den  historischen  Werth  seines  Agesilaus  s^gt,  wobei 
er  natürlich  auf  die  Ansichten  und  Untersuchungen  der  Neueren 
gebührend  Rücksicht  genommen  hat.  In  Betreff  des  letzten  Ka- 
pitels scheint  dem  Referenten  bis  jetzt  die  Meinung  Sauppe's, 
welche  er  im  Torgauer  Programm  vom  J.  1832.  S.  4.  ausgespro- 
chen hat :  vehementer  errarem,  nisi  iure  raeo  prima  nos  laudatio- 
nis  lineamenta  et  quasi  vTiö^vrjfia^  quo  scriptor  rationem  libri 
conscribendi  designavit,  habere  dicerem,  den  grössten  Schein 
von  Wahrscheinlichkeit  zu  haben  und  auch  durch  die  von  Hrn.  H. 
S.  XX.  angeführten  Gründe  noch  nicht  widerlegt  zu  sein.  Hr.  H. 
selbst  findet  darin  lineamenta  accuratioris  futurae  expositionis  und 
sagt:  Composuit  (sc.  qui  invenit,  quae  Xenophon  inceperat)  ea, 
quae  de  Agesilao  invenit,  praeter  ea,  quae  capp.  I  —  X.  leguntur, 
suo  ipsius  arbitratu,  ordinem  sententiarum  non  curavit,  singula 
interdum  orationis  vincula  addidit,  et  ut  cohaereret  caput,  quod 
ex  illis  frustis  confeclt,  cum  antecedentibus ,  adiecit  verba  ßovko- 
fiai  8\  aal  iv  ascpakaloig  BTiccvsk^slv  rijv  ccQStrjV  avrov ,  cog  av 
6  BTiaivog  £v^vT]fiovB6TSQ(i)s  BX]]-,  quae  Xcnophoutis  esse ,  quid- 
quid  contradicitur ,  nego. 

Was  den  Text  betrifft,  so  ist  der  Verfasser  ganz  Hrn.  Din- 
dorf  gefolgt ,  und  wo  er  von  diesem  Gelehrten  abweicht ,  hat  er 
in  den  Anmerkungen  davon  Rechenschaft  gegeben.  Refer.  hätte 
gewünscht,  dass  auch  die  Dindorfsche  Ueberschrift  Sevocpcövrog 
'AyriQikaog ,  wie  in  der  Pariser  Ausgabe  vom  J.  1838  geschehen 
ist,  wäre  beibehalten  worden,  da  sie  durch  den  guten  cod.  Guel- 
ferbytanus  von  erster  Hand  (derselbe  hat  mit  rother  Tinte  fi^BVO- 
(päviog'AyriGiKttQv  Byxcö^iov)  empfohlen  wird ,  ferner  die  Alten 
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unsere  Schrift  öfters  so  anführen  und  aus  Kap.  10.  §  3.  eher  folgt, 
dass  jenes  der  einfaclie  Titel  gewesen  sei,  welchen  Xenoplion  in 
dieser  Stelle  näher  erklärt,  als  dass  man  hieraus  löyog  oder  ayKCi- 
[iiov  zu  ergänzen  habe.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Gail  ancli  liier 
nicht  angiebt,  was  in  den  von  ihm  verglichenen  Handschriften 
steht.  Uebrigens  liebten  die  Griechen  und  Römer  jene  Kürze  in 
den  Ueberschriften.  Dass  Dindorf  die  Pariser  Handschriften  nur 
aus  Gail's  Collation  kenne,  geht  aus  vielen  Stellen  hervor,  z.  B. 
aus  IX,  5.,  wo  er  nur  aus  dem  Stillschweigen  Gail's  und  weil 
Zeune  ds  nach  ivq)QaivB  hat,  schliesst,  dass  diese  Partikel  sich 
auch  in  den  Par.  A.  und  B.  vorfinde.  Da  an  vielen  Stellen  die  Ver- 
suchung, den  Agesilaus  aus  den  Ilellenicis  zu  verbessern,  gross 
ist,  so  muss  gebilligt  werden,  was  Dindorf  zu  Ages.  I,  29.  (ed.  pr.) 
sagt:  Nos  nostrum  esse  putavimus  eas  ubique  scripturas  consequi, 
quae  ex  Agesilai  librorum  comparatione  prodirent,  und  auch  Ilr. 
H.  hat  diesen  Grundsatz  meistens  befolgt.  Ein  besonderes  Ver- 
dienst des  Verfassers  ist  es,  dass  er  von  dem  Guelferbytanus, 
welchen  Schneider  nicht  ganz  genau  verglichen  hat,  -alle  Lesarten 
mittheilt.  Sonst  haben  ihm  keine  neuen  Hülfsmittel  zu  Gebote 
gestanden.  Die  Prolegomena  sowohl  als  auch  die  Anmerkungen 
sind  in  einem  leicht  verständlichen  und  guten  Latein  geschrieben. 
Referenten  wird  es  hoffentlich  nicht  zum  Vorwurfe  gemacht  wer- 
den, wenn  er  die  von  den  früheren  Herausgebern  hier  und  da  un- 
berücksichtigt gelassenen  Lesarten  der  Gailschen  Handschriften 
(A.  und  B.)  oder  alten  Ausgaben  zur  Vervollständigung  der  lectio- 
nis  varietas  hinzufügt.     Nun  zum  Einzelnen. 

C.  1.  §  2.  zolg  TrQoyövotg  ovofia^ofisvoig  hält  Hr.  H.  mit 
Recht  nicht  für  den  dativus  absolutus,  doch  geht  aus  seiner  Ue- 
bersetzung:  etiam  nunc  laudatis  eins  maioribus  memoratur,  quo- 
tus  fuerit  ab  Hercule,  nicht  deutlich  hervor,  wie  er  selbst  diesen 
Dativ  auffasst.  Ed.  Wentzel  in  seiner  ausgezeichneten  Disser- 
tation De  genit.  et  dat.  ling.  gr.  absol.  (Breslau  1828)  sagt  S.  54. 
sehr  richtig:  Graeca  syntaxi  edocemur,  dativura  nudum  saepe  res 
indicare ,  quae  cum  aliis  rebus  coniunctae  sint,  et  in  quibus  sub- 
iecti  actio  in  conspectum  veniat,  und:  constructio  participialis  ad- 
hibetur,  quia  exprimendum  est,  actionem  subiecti  cuiusdam  con- 
iunctam  esse  cum  actione  alterius  cuiusdam  subiecti.  Itaque  dua- 
bus  actionibus  intercedit  dativi  ratio  per  articuli  coUocationera  iu- 
dicata. Er  führt  sowohl  andere  Stellen  an  (Xenoph.  III,  2,  25. 
Anab.  I,  7,  14.  8,  1.  7,  6.  VI,  1,  10.  Thucyd.  II,  90.),  als  auch 
S.  55.  unsere,  und  sagt,  dass  man  darin  mit  Unrecht  den  dativus 
abs.  angenommen  habe,  und  wegen  der  Stellung  des  Artikels  viel- 
mehr die  Participialconstruction  anzunehmen  sei.  —  Statt  ßaöL- 
Kbcov  haben  die  Par.  A.  und  B  vaöiXso) ,  wie  überhaupt  in  diesen 
Handschriften  v  und  ß  öfters  verwechselt  werden. 

I,  4.  bemerkt  Hr.  II.  bei  KOLvi],  dass  der  Guelferbytanus  häu- 
fig das  L  subscr.  weglasse.     Vom  Par.  A.  lässt  sich  sagen,  dass  er 
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das  iota  hier  bei  r/}  und  xotvfj  und  an  andern  Stellen  daneben 
setzt,      Sauppe's  Vorschlag  (NJbb.  1836.  S.  392.),   statt   aötä- 
öTtttöTog  zu  lesen  udiuTCavötos  nach  Bckker.  Anecd.  I,  344. ,  war 
,  zu  berücksichtigen. 

I,  5.  ist  "yiyig  geschrieben ,  obgleich  schon  Schäfer  im  Plu- 
tarch,  Siebeiis  iai  Pausanias,  Uindorf  im  Athenäus  und  Xenophouis 
Ilellenica  v.  1831  mit  Recht  'yiytg  hergestellt  haben.,  da  a  lang, 
L  kurz  ist,  wie  z.  B.  aus  dem  Epigramm  des  Iledylos  bei  Athe- 
näus VIII.  p.  334.  F.  Casaub.  hervorgeht : 

'^EcpQ^og  6  xä^Xix^vg '  vvv  sußaXs  rrjv  ßcclccvayQav^ 
l'AÖ'i;  fi^  ngad^Bvg  'Ayig  6  tcöv  loTcdöav. 

I,  7.  ist  Hrn.  H.  entgangen ,  dass  diaßi^ösG^aL  auch  IL  Ste- 
phanus  hat.  Ueber  aöxo^i^ccv  nagsx^iv  konnten  die  wichtigen 
Bemerkungen  Sauppe's  in  Jahns  Jahrbb.  1833.  S.  394.  und  1836 
S.  392.  berücksichtigt  werden. 

I,  8,  ist  die  Conjektur  Brodeau's  avTov  tovto  STti^v^^öac 
nicht  blos  unnütz,  wie  Ilr.  11.  glaubt,  sondern  ganz  unstatthaft, 
wie  schon  Dindorf  bemerkt  hat.  Statt  xa^iötävac  hat  Dindorf 
zu  Diod.  Sic.  vol.  IV.  p.  279.  xa&sötdvat  zu  lesen  vorgeschlagen. 

l,  11.  hat  Reuchlin  sfisivs  statt  svsfitLva.  In  den  Prolegora. 
p.  XVI.  führt  Hr.  H.  die  Parallelstelle  Hell.  111^4,  6.  mit  in^fieive 
an,  während  schon  Schneider  dort  ive^sive  hergestellt  hat  und 
Hertlein  dies  in  den  Observ.  crit.  in  Xenoph.  bist.  gr.  (Progr.  des 
Gyran.  zu  Wertheim  vom  J.  1836)  mit  dem  Beifalle  Sauppe's  in 
Jahn's  Jahrbb.  1839  S.  200.  vertheidigt. 

I,  12.  haben  eavrä  statt  avxa  auch  die  Par.  A.  und  B. 

I,  13.  konnte  wegen  der  Form  Ti^öacpegvet^  welche  auch  in 
den  Par.  A.  und  B.  zu  stehen  scheint,  da  Gail,  der  jene  Hand- 
schriften nach  Zeune's  Ausgabe  verglichen  hat,  keine  Abwei- 
chung bemerkt,  und  Zeune  TiööacpsQvet  statt  TiööacpeQvy  auf- 
genommen hat,  wenigstens  auf  Poppo  zu  Xenoph.  Anab.  11,  5,  3. 
hingewiesen  werden.  Ferner  schwankt  in  den  Hellen,  die  Lesart 
zwischen  'sxoi,  i^u  und  axsiv;  i%iiv  vertheidigt  Schwidop  in  den 
Observ.  in  Xenoph.  Hell.  (Progr.  d.  Stadt- Gymn.  zu  Königsberg 
vom  J.  1839)  S.  10. 

I,  14.  ist  die  Bemerkung  wegen  auTor»  nicht  ganz  genau: 
schon  Stephanus  hat  avtov  statt  avxov^  wie  Dindorf  richtig 
bemerkt. 

I,  19.  konnte  zu  Sicherstellung  der  Lesart  vcpriyü6%aL  an- 
geführt werden,  dass  Stephanus  auch  am  Rande  der  Ueber- 
setzungdes  Philelphus,  deraliquas  res  subducere  hat,  als  hätte  er 
auch  v(paiQÜ6\iai  gelesen,  anführt,  es  müsse  nach  dem  Griechi- 
schen heissen :  vellentque  viam  ad  (intervertendas)  aliqnas  pecu- 
nias  ostendere ;  auch  Leuenklau  übersetzt :  viam  ad  opes  inter- 
vertendas commonstrare,  und  so  ist  es  auch  in  der  Pariser  Aus- 
gabe von  1838,  deren  vorzüglichstes  Verdienst,  wie  Sauppe  in 
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diesen  Jahrbb.  1841.  31.  S.  438.  gezeigt  hat,  in  der  Verbesserung 
der  Liebersetzung  besteht,  übersetzt  worden. 

I,  21.  haben  die  Herausgeber  noch  nicht  angemerkt,  dass  der 
Par.  A.  ag  (i^d^  vno  avvcov  Iiat.  Ueberhaupt  hätten  die  Heraus- 
geber die  Stellen  mehr  beriicksichtigen  sollen,  wo  nach  den  Gail- 
schen  Handschriften  der  Hiatus  vermieden  ist  und  dieselben  von 
andern  Handscliriften  abweichen,  wie  II,  31.  dyogdv  d'  ovdsTS- 
ßog,  Par.  A.;  i^övxcog  d'  äöTCig  ^  Par.  A.  u.  B,  in  VI,  7. ;  ficck^ 
svQcöörovg^  Par.  A.  u.  B.  in  II,  3.,  oder  wo  der  Hiatus  vorkommt, 
dkkcc  aiöjr£^,  Par.  B.  in  I,  3. ;  äörs  ovöav^  Par.  A.  u.  B.  in  1, 18. ; 
zovs  ÖS  ivxXicSs,  Par.  A.  u.  B.  in  XI,  8.  Vgl.  Bornemanu,  Sauppe 
und  Kühner  zu  den  Memor.  111,  12,  5. 

I,  22,  vTto  xsIqu  nouTöQ'at  verbindet  Hr.  H.  nach  Hanow's 
Vorgange  mit  dem  Genitiv  tslx^cov^  weil  es  ugatslv  gleich  sei. 
Allein  dieser  Gebrauch  lässt  sich  durchaus  nicht  rechtfertigen, 
denn  sonst  rausste  z.  B.  vcp  Bavtov  TTOLslö^at  auch  den  Gcnit.  bei 
sich  haben.  Stephanus,  Leuenklau,  Schneider,  Baumgarten- 
Crusius  und  Sauppe  in  Jahns  Jahrbb.  1836,  S.  393.  nehmen  mit 
Recht  den  genit.  part.  an.  üeber  die  Genitivforra  raixicov  ist 
nichts  gesagt.  S.  Buttm.  ausf.  Gr.  I.  S.  186.  Anm.  4.  und  Kiihner's 
ausf.  Gr.  §  286.  Anm.  3. 

II,  23  konnte  Hr.  H.  zur  Bestätigung  der  jetzigen  Lesart  die 
Uebersetzung  des  Philelphus  anfüliren :  EfFecitque  hoc  pacto  ut 
omues  haec  animo  promptissimo  gererent ,  ceu  si  quis  hominem 
pro  se  moriturura  studiose  perquisierit. 

11,25.  giebt  Hr.  H-  den  Text,  nicht  wie  ihn  erst  Dindorf 
liergestellt  hat,  sondern  wie  er  schon  bei  Schneider  ist,  mit  Aus- 
nahme der  nach  iJTig  oigätiöta  und  zwischen  rjrig  und  dgiöia 
stehenden  Partikel  aV ,  welche  an  der  ersten  Stelle  wenigsteijs 
der  Par.  A. ,  an  der  zweiten  aber  A.  u.  B.  haben,  und  welche  C. 
E.  A.  Schmidt  in  Quaest.  Xeiioph.  (Progr.  d.  Alt-Stettiner  Gymn. 
vom  J.  1831)  S.  6.  vertheidigt,  oline  freilich  einen  Unterschied 
zwischen  den  verschiedenen  Beispielen  anzugeben  und  die  allein 
passenden  auszuwäblen.  Ist  es  auch  wahr,  dass  das  Pron.  relat., 
wenn  es  hypothetlsclie  Kraft  hat  r  r  quicunque,  quisqnis,  bei  ei- 
nem Präteritum  den  blossen  Optativ  mit  sich  zu  verbinden  pflegt; 
so  miiss  doch  auch  eingeräumt  werden ,  dass  solche  Optative  bis- 
weilen auch  av  aimehmen,  und  es  kommen  auch  bei  Xenophon  zu 
viele  Stellen  von  dieser  Art  vor,  als  dass  man  es  wagen  könnte, 
zu  Gunsten  jenes  Grundsatzes  überall  zu  ändern.  Ausgezeichnet 
ist  Haasens  Anmerkung  über  diesen  Gegenstand  zu  Xenoph.  de 
Rcp.  Laced.  I,  8.,  wo  er  unter  Aiulerem  sagt:  Relativum  autem 
hie  intelligimus  non  quod  certum  aliquod  subiectum  accuratius  de- 
finiat,  sed  quod  referatur  ad  gcnus  aliquod  Universum,  multa  com- 
plectens  individua,  qiiorum  omnium  commune  sit  attribulum ,  ita 
ut  uuum  ex  iis  eligendi  libera  potestas  sit,  aut  actio  intelligatur 
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in  Omnibus  eodem  modo  repetita.  Zu  vergleichen  sind  besonders 
de  Uep.  Lac.  II,  8.  Cyrop.  V,  5,  1.  VIII,  8,  88.  Memor.  IV,  1,  2. 

1,26.  war  zu  bemerken,  dass  Stcphanus  im  Texte  aV  nicht 
hat,  aber  in  den  Adnott.  sagt:  lego  rjyi^öcs  av. 

I,  29.  würde  ich  vorziehen  zu  lesen  £v%vg  dg  tov,  da  wegen 
des  vorhergehenden  iv%vg  das  kurze  zig  sehr  leicht  und  leichter 
als  BTtl  ausfallen  konnte  und  slg  auch  in  der  Paralielstellc  Hellen. 
III,  4,  21.  steht. 

I,  31.  ist  von  den  Herausgebern  nicht  angemerkt,  dass  Ste- 
phanus  als  Lesart  anfi'ihrt:  fKsAsvös  xovg  dixa  dcp'  ^ßrjg.  — 
ögoficp  vcpriyti6%aL  hat  Philelphus  unrichtig  übersetzt  mit  cursu 
subsequi,  da  es  vielmehr  ist:  cursu  praeire  oder  cursu  praecedere, 
wie  es  auch  in  der  Pariser  Ausgabe  v.  1838  richtig  übersetzt  ist. 
Uebrigens  vergl.  die  Beschreibung  dieses  Treffens  bei  Plutarch. 
Agesil.  X. 

I,  33.  hat  Hr.  H.  das  durch  Weiske's  Conjektur  diaxgtvov- 
^ivovg  verdrängte  diuxQLVOnsvovg  wiederhergestellt,  und  dies 
mit  Recht,  wie  es  scheint;  nur  hätte  er  den  Grund  davon  ange- 
ben sollen.  Man  wünscht  allerdings  das  Futurum  an  der  Stelle, 
allein  auch  das  Partie.  Praes.  wird  öfters  von  dem  zu  Thuenden 
gebraucht.  Vergl.  Xenoph.  Änab.  IV,  5,  8.  u.  Matth.  Gr.  §  504,  8. 

I,  35.  d  'AyyioiXaog.  Auch  die  Par.  A.  u.  B.  scheinen  den 
Artikel  zu  haben ,  da  Gail,  der  Zeune's  Text,  worin  er  steht,  bei 
seiner  CoUation  zu  Grunde  gelegt  hat,  nichts  bemerkt. 

I,  36.  cLv^avonivog  da.  Auch  Philelphus  scheint  de  gelesen 
zu  haben,  da  er  übersetzt:  auctus  praeterea  et  gloria  et  viribus; 
in  der  zweiten  Dindorfschen  ist  es  wahrscheinlich  nur  aus  Verse- 
hen weggeblieben,  und  daher  steht  es  auch  in  der  Pariser  Aus- 
gabe von  1838  nicht.  —  Den  Aorist  öTQarsvöaöav  übersetzt 
auch  Philelphus:  ditionem,  quae  prius  Graeciae  bellum  intulerat. 
—  Den  Fehler  der  zweiten  Dindorfschen  Ausgabe  hat  auch  die 
Pariser,  indem  sie  Sg  statt  cog  giebt. 

II,  2.  hat  Tsag  schon  Philelphus  richtig  mit  ad  id  usque  tem- 
pus  übersetzt,  während  es  auch  in  der  Pariser  v.  1838  noch  mit 
prius  übersetzt  ist  nach  Zeune  bei  Viger.  p.  448. 

II,  3.  ist  die  Lesart  aller  Cdd.  fiak'  a(pQ6vcog  von  Weiske 
durch  das  in  den  Hell.  IV,  3,  5.  in  derselben  Sache  gebrauchte 
}iäÄ.a  eacpQoi'Cjg  verdrängt  worden.  Allein  schon  Stephanus  be- 
merkt zur  angeführten  Stelle  der  Hell. ,  dass  er ,  ohne  von  einer 
Handschrift  unterstützt  zu  werden,  fxdk'  ccq)Q6v(og  lese,  und  darin 
ist  ihm  Hutchinson  gefolgt;  auch  Baumgarten  hat  im  Texte  diese 
Lesart  beibehalten ,  und  Morus  vertheidigt  Beides.  Der  Sinn 
scheint  ^äX'  ccq)Q6vG)g  zu  empfehlen;  denn  dass  das  sqjsTtsö&ai, 
nicht  in  rechter  Weise  geschehen  sei,  geht  aus  den  Worten  Xe- 
nophons  «  axÜTSQOi  Tjfiägtavov  hervor,  und  dieser  Tadel  würde 
schwerlich  durch  fiaAa  öcaqiQÖvcog  icptinovxo  bezeichnet  werden. 
Agesilaus  nämlich ,  welcher  mit  einem  Theile  der  Reiterei  voran 


298  Griechische  Literatur. 

marschirte,  schickte,  als  die  Thessalier  die  Nachhut  beunruhig- 
ten, auch  diesen  auf  den  bedrängten  Punkt  und  behielt  nur  seine 
aus  300  Reitern  bestehende  Leibwache  bei  sich.  Da  glaubten 
nun  die  Thessalier,  auch  die  Hopliten  würden  sich  gegen  sie  um- 
wenden, und  deshalb  zogen  sie  sich  zurück,  die  Reiter  der  Grie- 
chen aber  setzten  ihnen  sehr  unbesonnen  nach.  Als  dies  Agesi- 
laus  bemerkte,  schickte  er  auch  die  300  Reiter  hin  und  befahl 
ihnen,  sowohl  selbst  den  Feind  zu  verfolgen,  als  auch  die  Andern 
dazu  aufzufordern.  Dass  also  die  eben  erst  gebildete  Reiterei 
des  Agesilaus  die  beriihmte  Reiterei  der  Feinde  so  tollkühn  ver- 
folgte, wird  als  Fehler  bezeichnet,  den  Agesilaus  durch  die  zu- 
geschickten Verstärkungen  wieder  gut  machte.  Wollte  man  (xäka 
öacpQovcog  lesen,  welches  in  der  Didotschen  Ausgabe  v.  1838 
richtig  mit  prudenter  admodum  übersetzt  ist,  so  wären  die  Worte 
yvovg  ÖS  ö  'yiyijölkaog^  cc  indrsgoL  T^fiaQtavov  ohne  Sinn.  — 
Auch  darin  kann  Referent  Hrn.  H.  nicht  beistimmen,  dass  er  £v 
XßAqj  mit  Schneider  vom  Orte  versteht,  da  es  vielmehr  Adverbial- 
kraft hat  und  xccXäg  gleich  ist,  wie  Thucyd.  V,  59.  äkX'  sv  xa^a 
sSoxsL  ri  li(^XV  söBö&ai.  Aehnlich  ist  slg  xaXov,  z.  B.  Xenoph. 
Anab.  IV,  7,  3.  dg  xakov  (i.  e.  tvxaiQCog)  ^xsig.  Vgl.  Symp.  I,  4. 

II,  6.  Dass  hier  nach  A&rjvcäovg  noch  'Jgyaiovg  einzuschal- 
ten sei,  geht  schon  aus  demselben  Kapitel  §  9.  hervor. 

II,  7.  hat  Hr.  H.  slxij  und  sagt  vom  Guelferbytanus,  er  habe 
negligenter  scriptum  eix^.  Allein  abgesehen  davon,  dass  hier 
Schneider,  Weiske,  Crusius,  Dindorf  elxrj  geben,  so  hat  diese 
Form  ohne  das  l  subscr.  andere  bedeutende  Gewährsmänner,  z.  B. 
Buttm.  ausf.  Gr.  IL  S.  266.  Kühner  ausf.  Gr.  §  364.  t/.  und  Anra.  8. 
— ■  Das  von  den  Par.  A.  u.  B.  und  von  Reuchlin  statt  lOTchös  rs 
dargebotene  änXiötv  rs  hatte  Dindorf  in  der  ersten  Ausgabe  auf- 
genommen, und  Hr.  II.  hätte  sich  darüber  aussprechen  sollen. 

II,  14.  scheint  es  sicherer  statt  der  ionischen  Form  xovkscav 
mit  den  Par.  A.  u.  B. ,  Reuchlin,  Eustathius  zu  lliad.  x,  298., 
dem  Scholiasten  bei  Heyne  Vol.  6.  p.  626.  und  Dindorf  xoXscöv 
zu  schreiben,  da  auch  auf  die  Abschreiber  Xenophons  Anwendung 
finden  dürfte,  was  Hermann  zu  Soph.  Ag.  v.  717.  sagt:  Sacpe 
enim  librarii  formas  Homericas  ponunt,  memoriae  ex  primis  rudi- 
mentis  inhaerentes.     Auch  in  Cyrop.  I,  2,  9.  steht  jetzt  av  xoXscp. 

II,  15.  hat  Hr.  H.  ijrpcol  statt  ngcot  mit  Dindorf  geschrieben, 
obgleich  jenes  verworfen  wird.  S,  Ruhnk.  Tim.  p.  226.  Buttm. 
Lexil.  I.  S.  49.  Lange  spec.  in  Plat.  Grit.  p.  6. 

II,  16.  haben  nicht  blos  Schneider,  sondern  unter  den  älteren 
Herausgebern  auch  Stephanus,  unter  den  neueren  Crusius  und 
Weiske  ylvortai^  welche  B^orm  wahrscheinlich  auch  in  den  Pa- 
riser Handschriften  steht,  gegen  die  aber  z.  B.  Valckenaer  zu  den 
Phoen.  1396.  angeführt  Averdcn  konnte,  so  wie  die  Parallelstelle 
Hellen.  IV,  3,  21.  worin  ylyvovtai  vorkommt.  Die  neueste  Un- 
tersuchung und  Zusammenstellung  der  von  verschiedenen  Gelehr- 
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teil  g^cfundeiicn  Resultate  über  diesen  Gegenstand  ist  bei  Kühner 
zu  Xenoph.  Memor.  Excurs.  I.  S.  481.  IF.  Uelier  Xenophoii  sagt 
er  S.  483.:  de  Xenoplionte  ita  statuimus,  iit  utraque  forma  eura 
usum  esse,  saepius  taineu  forma  cum  y,  alteram  tarnen  sine  y 
contra  codicum  lidem  nequaquam  rejiciendara  sentiara. 

II,  17.  KaTavot]6as  bat  Stepbanus  nicht  im  Contexte,  wie 
man  nacli  Dlndorf's  Bemerkung  glauben  könnte  ,  sondern  nur  am 
Rande  wenigstens  der  zweiten  Ausgabe,  und  in  den  Anmerkungen 
erklärteres  ausdriicklich  für  seine  Conjektur ,  und  aus  der  Art, 
•wie  diese  Anmerkung  abgefasst  ist,  so  wie  aus  andern  Stellen  des 
Agesilaus,  kann  man  den  Schluss  ziehen,  dass  er  die  Par.  A.  ii.  B., 
den  Guelferbytanus  u.  Harleianus  nicht  gekannt  hat. 

II,  18.  Die  Worte  näv  ds  rö  IlÜQaiov  öTtBiQOVtag  xal 
xaQaov^evovg,  welche  im  Par.  B.,  bei  Stepbanus,  Dindorf 
(1824)  und  in  der  Didotschen  Ausgabej(1838)  nicht  vorkommen, 
hat  Philelphus  gelesen,  indem  er  übersetzt:  et  ipsiira  Piraeum 
sererc  ac  fruges  ex  eo  capere.  Philelphus  hat  also  auch  TIbIquiov 
gelesen. 

n,  19.  billigt  auch  schon  Schmidt  a.  a.  0.  S.  17.  naöövöia. 
Uebrigens  hat  auch  Dindorf  Cyrop.  I,  4,  18.,  so  wie  Borneraann 
(1840)  naöövSl  gelesen.     Vgl.  auch  Sturz.  Lex.  Xen.  s.  v. 

II,  22.  konnte  man  eine  Entscheidung  über  den  Widerspruch 
zwischen  Schneider  und  Dindorf  erwarten ,  da  Jener  die  Lesart 
öTQarsv^arci  auch  der  Aldina  u.  Juntina  beilegt,  während  dieser 
6tQat£v6^sva  als  Lesart  dieser  Ausgabe  anführt.  Gail  entschei- 
det für  Schneider,  und  Stepbanus  sagt,  die  Aldina  habe  ötga- 
Tivofiiva.  Dieselbe  Variaute  findet  sich  Hellen.  V,  4,  49.,  jedoch 
haben  auch  hier  die  besten  Par.  B.  u.  C.  ötccvQco^cc.  —  Ueber 
die  Lage  von  Zxcölog  konnten  Pausanias  IX,  4.  p.  718.  u.  Steph. 
Byz.  noch  angeführt  werden. 

II,  24.  ist  Borncraanns  Conjektur  zu  Cyrop.  II,  2, 22.  iv  nccvtl 
der  in  der  zweiten  Dindorf'schen  Ausgabe  wieder  beibehalteneu 
Vulgate  TtavTL^  welche  zugleich  Lesart  aller  Handschriften  ist, 
vorgezogen,  cf.  Cyrop.  Vir,  5,  61.  Häufiger  findet  sich  bei  Xeno- 
phon  das  von  Schneider  auch  hier  aufgenommene  reo  Ttavzl  in  der 
Bedeutung  von  ndvrag  ,  oninino ,  z.  B.  II,  3,  22.  III,  5,  14.  VII, 
5.  12  ,  jedoch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  in  der  ersten  Stelle  die 
beste  Par.  B.  den  Artikel  nicht  hat,  so  dass  man  geneigter  sein 
möchte,  TCavTt  allein  zu  schreiben. 

II,  27.  hätte  Hr.  IL  sollen  Schmidt's  Anmerkung  a.  a.  O. 
S.  17.  erwähnen,  <la  dieser  Gelehrte  es  ist,  der  zuerst  Schneiders 
Conjektur  Ta^cog  bestritten  und  auf  die  auch  von  unserem  Heraus- 
geber empfohlene  Constituirung  des  Textes  hingewiesen  hat.  Der 
Schluss  seiner  Anmerkung  ist:  Fortasse  saiuim  est  Ta%sc}g  et 
post  fi>jv  vel  Kötvg  vel  aliud  nomen  excidit. 

II.  31.  Auf  die  Conjektur  Zeune's  ovra  d^  statt  ovra  öcjst 
i^eine  Rücksicht  genommen ,  ob  sie  gleich  von  den  Meisten  in  den 
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Text  aiif^enomracii  worden  ist  und  durch  den  Sinn  sehr  empfoh- 
len wird,  da  mit  diesen  Worten  nichts  Neues  beginnt,  sondern 
auf  das  Vorhergehende  Bezug  genommen  wird.  Ueber  diesen 
Gebrauch  von  djy  =  igitur  s.  Haase  zu  Xenoph.  de  Uep.  Lac.  im 
Index.  Das  Stillschweigen  Gail's  spricht  ebenfalls  für  d^,  da 
Zeune  dieses  in  seinem  Texte  hat.  Philelphus  übersetzt:  sie 
judicans. 

111,4.  haben  die  Herausgeber  nicht  angemerkt,  dass  Ste- 
phanus  die  seit  Lcuenlilau  allgemein  gebilligte  Lesart  iiXiovg  (x\v 
innkag^  ölöilKIov^  ös  mXrocpoQOvg  ^  wie  auch  die  Hellenica  IV, 
1,  3.  haben,  am  Itande  mit  dem  Zeichen  yg. ,  d.  h.  nicht  als  eine 
Conjektur,  wofür  er  das  Zeichen  n.  (d.  i.  TtörtQOv)  braucht,  son- 
dern als  von  Mss.  dargeboten  anführt. 

IV,  3.  hätte  Hr.  H. ,  da  er  Dindorfs  aus  den  Par,  A.  u.  B.  u. 
Reuchlin  entnommene  Lesart  ny  av  tig  nicht  aufnehmen  wollte, 
den  Grund  dafür  angeben  sollen. 

V,  3.  ist  die  Bemerkung,  dass  der  Guelferb.  ndvra  td 
TOiavta  habe,  überflüssig,  da  der  Artikel  in  allen  Hand- 
schriften und  alten  Ausgaben  vorkommt,  und  es  durfte  nur  die 
Nachlässigkeit  in  den  Ausgaben  von  Schneider,  Weiske  u.  Crusius, 
in  denen  er  fehlt,  gerügt  werden. 

V,  4.  scheint  die  von  Crusius  gegebene  Erklärung  der  Worte 
ro  . . .  (iccvLxöii  vor  den  Conjekturen  Änderer  noch  den  Vorzug  zu 
verdienen. 

V,  1.  so  wie  X,  I.  u.  XI,  9.  hat  Hr.  H.  die  Form  dvögela., 
spricht  sich  aber  über  die  Doppelform  dvögsCa  u.  dvÖQta  nicht  aus, 
obgleich  die  Handschriften  auch  an  diesen  Stellen  nicht  überein- 
stimmen. Das  Neueste  darüber  s.  ausser  bei  Sauppe  im  Programm 
des  Torgauer  Gyran.  v.  J.  1827.,  Bornemann  zu  Symp.  III,  4.  p. 
90.  und  zu  Xen.  Memor.  I,  1, 16.  bei  Bremi  im  ersten  Evcursus  zu 
Isokrates  und  Kühner  zu  den  Memor.  I,  1,  16. 

VI,  3.  6v(iq)0Qcör£Q0v  hat  auch  Leuenklau,  und  Stephanus 
hat  es  in  beiden  Ausgaben  nur  in  den  Anmerkungen,  während  er  im 
Texte  öu^(jP£pLJrf(>ov  giebt.  Dort  sagt  er:  malim  6v^q)OQcÖTSgov. 
Diese  Conjektur  ist  ein  neuer  Beweis,  dass  Stephanus  die  Par. 
A.  u.  B.,  worin  6v}i(poQc6tBQOv  steht,  nicht  eingesehen  hat. 

VIII,  3.  war  die  unrichtige  Angabe  Dindorf's,  dass  auch  Ste- 
phanus KaXUa  habe,  zu  berichtigen.  Dieser  hat  nur  am  Rande 
als  Conjektur  KakUa^  im  Texte  aber  Kalkicc. 

IX,  2.  ist  unter  denjenigen,  welche  OÄotE  statt  onotav  aufge- 
nommen haben ,  Dindorf  ausgelassen. 

IX,  5.  ist  BvcpQatvs^  welches  Zeune  zuerst  aus  dem  Harleianus 
aufgenommen  hat,  wahrscheinlich  auch  in  den  Par.  A.  u.  B.,  da 
Gail  nichts  über  eine  von  Zeune  abweichende  Lesart  berichtet. 
Vgl.  darüber  übrigens  die  Einleitung  zu  dieser  Beurtheiiung,  Ob 
übrigens  nach  evcpQULve  öl  noch  avtov  mit  einigen  Handschriften 
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und  Ausgaben  zu  lesen  sei ,  darüber  hätte  sich  Ilr.  II.  erklären 
sollen. 

IX,  7.  war  zu  bemerken,  dass  Stcphanus  im  Texte  ovds 
dvofiaördrsQog  hat  und  nur  am  Rande  ovdh'  ovofi.  als  Conjektur 
giebt:  ein  neuer  Beweis,  dass  er  die  Par.  A.  u.  B.,  worin  ovdev 
steht,  niclit  verglichen  hat. 

XI,  T).  In  der  hier  aus  Xenoph.  Hell.  II,  1,  2.  angeführten 
Stelle  wollte  schon  Schneider  öuövot  lesen  und  Hess  sich  nur 
durch  Lobeck  ad  Phryn.  p.  142.  davon  abhalten.  Vgl.  den  Ref. 
zu  I,  22.  S.  auch  Ruhnken.  Hist.  crit.  Or.  gr.  p.  434.  u.  Schäfer,  ad 
Gregor.  Cor.  p.  480.  sq. 

XI,  8.  hat  auch  Stephanus  ahi,  über  welche  Form  Borne- 
niann  zu  Xenoph.  Cyrop.  V,  3,  58.  sagt :  Operam  et  oleum  per- 
dere  mihi  videntur,  qui  in  ejusraodi  vocibus  perpetuam  Atticorum 
constantiam  postulare,  neque  concederejellnt,  perinde  fuisse,  hac 
an  illa  forma  uterentur. 

XI,  9.  ^g  ovK  k^STCOVELTO  löla  hat  nicht  blos  Stephanus,  son- 
dern auch  Leuenklau ;  ob  auch  die  Par.  A.  u.  B.,  darüber  hat  Ref. 
keine  Vermuthung,  da  ihm  die  Ausgabe  Zeune's  nicht  zur  Iland 
ist,  Crusius  sagt  davon,  wie  es  scheint,  mit  Recht:  Nescio,  an 
lectio  notam  illam  minus  mereat ,  quam  ab  Omnibus  interpretibus 
tulit.  Stephanus  scheint  so  in  seinen  Handschriften  gelesen  zu 
haben ,  führt  aber  am  Rande  auch  das  jetzt  in  den  Ausgaben  be- 
findliche t^ejiovet  rä  Xdia  als  handschriftliche  Lesart  an. 

XI,  10.  hat  Voitgländer  statt  stalgoig  ■^diöta  vjchxs  vorge- 
schlagen etaLQttig  ^möra  vtieIüe  und  dies  Observatt.  in  Xenoph. 
P.  I.  p.  5.  sqq.  (Schneeberg  1820.)  vertheidigt.  Darauf  ist  keine 
Rücksicht  genommen  worden. 

XI,  15.  rlvcc  ÖS  vEov  oi  cpUoi-  Ueber  diese  in  den  jetzigen 
Ausgaben  mit  Recht  so  lautende  Stelle  sind  die  Notizen  der  Her- 
ausgeber ungenau.  Nach  einer  Randbemerkung  des  Stephanus 
muss  man  eher  annehmen,  dass  dieser  Gelehrte  jene  Lesart  in  ei- 
ner oder  der  andern  Handschrift  gefunden,  da  er  ihr  das  in  diesem 
Falle  von  ihm  gebrauchte  ygcccpETai  vorsetzt,  als  dass  er  dabei 
nur  Plut. :  An  seni  sit  gerenda  resp.  (c.  II.)  p.  136.  Reisk. 
vor  Augen  gehabt  habe,  wenn  er  auch  in  den  Anmerkungen  dieser 
Stelle  gedenkt. 

Schliesslich  will  ich  noch  einige  Unrichtigkeiten,  welche  sich 
in  den  Text  eingeschlichen  haben ,  angeben. 

Im  ersten  Kapitel  steht  wahrscheinlich  durch  einen  Druck- 
fehler das  §.  20.  u.  21.  zu  tief;  jenes  soll  bei  der  mit  yLyvcaöxov^ 
dieses  bei  der  mit  xal  noXKämg  anfangenden  Stelle  stehen. 
Ueber  das  in  §.  25.  nach  nsXtaGtaig  weggebliebene  ös  s.  oben. 
c.  II,  5.  lies  evEVLx^HSi  statt  EVEVLxrjüEi.  §  7.  lies  cog  noXv  statt 
ijg  noXv.  §  14.  tjjv  ^ev  yijv  statt  tj^v  [iev  yrjv.  §  15.  q)ctXayyqs 
statt  tpaXayyog.  Das  §  27.  soll  kurz  vorher  bei  «dvTccv&cc  ovv 
ä^LU  x.  t.  X.  stehen.    V,  L  lies  %^oivaig  statt  %oivais.    VIII,  5. 
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sind  nach  ovx  £XQaT^9r]  ov^  vno  die  Worte  dägcav  ov%^  vno 
ausgefallen.  Das  §  8.  ist  bei  der  mit  xoiyaQovv  anfangenden 
Stelle  weggeblieben. 

XI,  5.  ist  bei  l(pvXci.mxo  das  «  ausgefallen.  §  8.  ist  ^v  statt 
»;v  zu  schreiben,  und  in  der  Aura,  zu  §  9.  ist  bei  ijg  Accent  und 
Spiritus  weggeblieben.  §  15.  ist  statt  djio&avovTCi  zu  schreiben 
cc7io9ccv6vTa.  —    Druck  und  Papier  ist  gut. 

Ref.  schliesst  hiermit  und  hoflFt  llrn.  Heiland  durch  die  ge- 
machten Ausstellungen  nur  überzeugt  zu  haben,  dass  er  seine  an 
eigenthiimlichen  Vorzügen  sonst  so  reiche  Ausgabe  des  Agesilaus 
nicht  oberflächlich  gelesen  habe. 

Gleiwitz.  Joseph  Spiller, 


Quaestiones  Plutarcheae  cum  tabula  Ilthographica.     Scripsit 
Thcod.  Döhncr.  Lipsiae  1840.    IV.  u.  55  Seiten  in  8. 

Bei  dem  fünfzigjährigen  Doktor-  und  Magisterjubiläum  des 
Hrn.  Prof.  G.  Hermann  durfte  natürlich  die  von  ihm  gestiftete 
griechische  Gesellschaft,  welcher  dereinst  angehört  zu  haben 
auch  der  Unterzeichnete  stets  für  ein  besonderes  Glück  erachten 
wird ,  sowie  <las  Königl.  Philologische  Seminarium  mit  einem  lite- 
rarischen Beweise  gratulirender  Dankbarkeit  und  Verehrung  nicht 
fehlen.  Beide  Corporationen  wählten  zu  ihrem  gemeinschaft- 
lichen Vertreter  den  Hrn.  Dr.  Döhner,  der  in  vorliegender  Ab- 
handlung nach  einer  herzlichen  von  säramtlichen  Mitgliedern  un- 
terzeichneten Zuschrift  an  den  Jubilar,  die  erste  Frucht  seiner 
plutarcheischen  Studien  dem  Pfleger  und  Förderer  derselben  ge- 
widmet hat.  Auf  den  Grund  nun  einer  nach  Kräften  genauen 
Prüfung  darf  Ref.  versichern,  dass  Hr.  Dr.  Döhner  seine  Commit- 
tenten  auf  eine  würdige  Weise  vertreten  hat.  Seine  Schrift 
zeichnet  sich  durch  umfassende  Bekanntschaft  mit  dem  Schrift- 
steller, gewissenhafte  Benutzung  und  Würdigung  handschrift- 
licher zum  Theil  neueröffneter  Quellen ,  umsichtige  Handhabung 
der  Kritik  und  eine  gute  Anzahl  schöner  Verbesserungsvorschläge 
sehr  vortheilhaft  vor  ähnlichen  Gelegenheitsschriften  aus.  An 
Uebersiclitlichkeit  aber  würde  sie  gewonnen  haben,  wenn  die  ein- 
zelnen Abschnitte  derselben  auch  äusserlich  durch  Eintheilung  in 
Capitel  oder  Paragraphen  etwas  mehr  aus  einander  gehalten 
worden  wären.  Der  Inhalt  des  Ganzen  ist  im  Wesentlichen  fol- 
gender. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  das,  was  gerade  in  den  so- 
genannten Moralien  Plutarchs  seit  Wyttenbach  immer  noch  zu  thun 
ist,  wie  nach  gerechter  Anerkennung  der  verdienstlichen  Aus- 
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gäbe  desErolikos  von  Winckclmann*)  kommt  derllr.  Verf.  zu  sei- 
ner eigenen  Aufgabe:  den  Symposiaka,  davon  eine  besondere 
Ausgabe  schon  der  oben  genannte  Gelelirte  vor  fünf  Jahren  ver- 
sprotsiien  hatte.  Die  vielfach  interessante  Schrift  liegt  bekannt- 
lich noch  in  dem  Zustande  arger  Verderbniss.  Die  Gründe  dieser 
Erscheinung  anzugeben  und  die  Möglichkeiten  der  Abhülfe,  so 
weit  sie  zu  schaffen  ist,  aufzustellen,  das  ist  wesentlich  Hrn.  Dr. 
Döhners  anerkennungswürdiges  Unternehmen,  das  zugleich,  wie 
wir  lioffen,  als  Vorläufer  einer  neuen  Textesrecension  betrachtet 
werden  kann. 

Bisher  sind  erstens  weder  diejenigen  Schriftsteller,  aus  de- 
nen der  belesene  Plutarch  schöpfte,  noch  die,  welche  wiederum 
ihn  benutzten  und  oft  wörtlich  ausschrieben,  von  den  Kritikern 
hinlänglicli  beachtet  worden.  Zu  letztern  gehört  (3.)  namentlich 
Michael  Psellos  in  der  didaöxaUcc  nautodaTi)] ,  von  dem  w  ieder 
der  Scholiast  am  Rande  des  Farnesianischen  Codex  der  Eclogae 
physicae  des  Johannes  Stobäus  (S.  4.)  gar  Manches  entlehnte.  So 
ergiebt  sich  für  einzelne  zweifelhafte  Stellen  Plutarch's  eine  dop- 
pelte Hülfe,  was  von  Seite  4—9.  an  mehreren  Beispielen  mit 
Scharfsinn  und  Glück  nachgewiesen  wird.  INächstdem  ist  aufge- 
zählt, an  welchen  Stellen  der  Symposiaka  eine  Correctur  aus  dem 
Psellos  zu  entnehmen  steht  (S.  9  —  IL);  bei  Nachweisung  der 
Compilation  im  Einzelnen  findet  sich  auch  die  Bestätigung  man- 
cher Muthraassungen  des  ingeniösen  Reiske  und  Wyttenbach's. 
Anhangsweise  führt  Hr.  Döhner  dann  auf,  wo  aus  Psellos  auch 
für  die  Quaestiones  Naturales  Plutarchs  etwas  zu  gewinnen  sei, 
und  bessert  er  gelegentlich  selbst  einige  Fehler  in  dieser  Schrift, 
wie  S.  13.  quaest.  VII.  914.  A.  gut  ftaAxjf  für  das  unverständliche 
/taAaxT^,  ebendas.  statt  akccvvovöcc  jj  xl^vxQotijg  t6  vöcoq  noisl 
ßagv  xul  Gco^atädeg  wenigstens  dem  Sinne  nach  treffend  niXovöa 
coniicirt  wird,  quaest.  II.  p.  912.  A.  xvcpr}  für  rifpri  und  ^qvov  an 
Stelle  von  ßgvov.  Die  Kleinbesserung  aber  im  Verse  des  Empe- 
docles  quaest.  XIX.  p.  916.  D.  (S.  14.)  unoggoiai  statt  ccTtÖQQOiccb 
war  längst  gemacht,  s.  Karsten.  Emped.  v.  267.  p.  242.  Zum 
Zweiten  wurde  seither  eine  genaue  auf  Erkeantniss  ihres  Werthes 
basirte  Benutzung  der  Handschriften  verraisst  (S.  15.  fgl.),  wie 
man  auch  Manches  zu  leichthin  ohne  triftigen  Grund  für  verdor- 
ben gehalten  hat.  Letzteren  Satz  erweist  der  Verf.  an  Sympos.  I. 
5.  1.  y^o  &£QcinsvtLyiöv  röv  aKj;^t;fTj^Ao'v  gerechfertigt  wird,  an 
I.  5.  2.  ((fLXoTiovog)  S.  16.,  wo  in  der  Note  auch  VI.  6. 1.  anrai- 
öTog  und  IV.  5.  3.  ccI(ivq6v  mit  Fug  und  Recht  in  Schutz  genom- 
men ist.  Ingleichen  hält  sich  III.  5.  2.  (S.  17.)  sxnX^^y  durch 
richtige  Erklärung,  und  VIII.  3.  2.  cpBQiTUL  xä  övza  —  %cÖQav 
Bzaxovßiv  bei  gründlicher  Darlegung  des  Zusammenhanges  (S.  17 
—  18.).  Haben  aber  die  Herausgeber  bisher  zu  viel  auf  H.  Stepha- 

*)  Vgl.  Jenaische  Literaturzeitung  1839,  Februar  No.  33  —  35. 
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nus*),  Turnebus,  Vulcobius  und  den  Anonymus  gegeben  (S.  19.), 
so  haben  sie  sich  andrerseits  zu  wenig  um  die  noch  vorhandenen 
Manuscripte  gekümmert.  Namentlich  lässt  hier  Wyttenbach  die 
unumgänglich  nöthige  Genauigkeit  vermissen,  weshalb  man  sehr 
rühmend  anerkennen  muss,  mit  welchem  Eifer  Ilr.  Dr.  Döhner 
sich  diesen  vernachlässigten  Forschungen  zugewandt  hat.  Eine 
eigene  Reise  nach  Wien  belohnte  sich  ihm  reichlich  durch  die  Aus- 
beute aus  der  dortigen  zwar  längst  bekannten,  aber  noch  niemals 
richtig  geschätzten  Pergament -Handschrift.  Denn  obgleich  auch 
durch  sie  die  grossen  Lücken  in  den  Symposiaka  nicht  ausgefüllt 
werden ,  so  leistet  sie  doch  in  nicht  wenigen  Beziehungen  die 
wesentlichsten  Dienste  bei  der  Emendation  des  Textes.  Um  das 
Jahr  1Ö62  von  Auger.  Busbeck  in  Constantinopel  gekauft  und  viel- 
leicht aus  dem  12.  Jahrhunderte  herrührend,  enthält  sie  (im  Ca- 
talog  No.  184)  auf  260  Blättern  in  Quart  bloss  die  Symposiaka, 
von  denen  aber  am  Ende  ein  Blatt ,  in  der  Mitte  zwei  volle 
Lagen  von  je  acht  Blättern  und  gegen  den  Schluss  hin  wieder 
11  Blätter  verloren  gegangen  sind  (S.  19  —  23.);  über  die  Art 
der  Schrift  belehrt  die  beigefügte  lithographirte  Probe. 

Zu  den  Eigenthümlichkeiten  des  Codex  gehören  vorweg  hin 
und  wieder  Zusätze,  deren  keiner  geradezu  verwerflich,  mancher 
sogar  höchst  willkommen  ist.  So  ergänzt  die  Handschrift  Vü. 
4.  1.  die  bisher  unverständliche  Stelle  auf  das  Erwünschteste 
(S.  25.):  aal  oi  tovto  ^övov  (sg?*?)  otöa  röv  narsga  v.cu  xov 
3i(X7iitov  £v  (icika  naQacpvlärxovtag  ^  dXld  piijös  kv^vov  sävtag 
ciJtoößEvvvvcci.  xcd  yciQ  rovro  Toiig  TCalaiovg  'Pcofialovg 
i^tvlaßHöd^cci^  Tovg  de  vvv  £v9vg  (XTtoGßsvvvvai  ^std  rö 
dsLTCvov^  OTtcog  (Ji^  ^ccrrjv  tovkaiov  dvaXiGKCoGiv.  Eben  so  er- 
hält (S.  25.  28.)  die  Stelle  VI.  2.  2.  durch  die  Lesart  des  Manu- 
scripts  ihre  Richtigkeit  wieder:  xd  ydg  6'E,ia  7ia\  dgifisa  aal 
cck^vgd  ^Qvmovxa  xrjv  vltjv  öiatpoQSl  xcu  öxiövTjßiv  ^  cjöxs 
vsagdv  noulv  xrjv  ögshv  sx&Xißofievav  xc5v  ecoXcov  %al  %%t,i,äv' 
xäv  Ö6  Kovo^iBvcov  ov  (xixa6yri^axit,6^ivoL  navovßtv  ot  noQOL 
tÖ  diijjog,  wo  die  Verbindung  von  ecola  und  %%L^d  gewiss  ganz 
untadelig  ist;  Hesychius  erklärt  sola  durch  %^it,d.  Ebends. 
(S.  28  )  ist  in  dlX'  Ix^ada  xrjg  GctQxög  nach  Ix^dÖa  rauthmasslich 
aber  sicher  richtig  ölu  eingeschoben.  Ferner  schreibt  Hr.  Dr. 
Döhner  (S.  28  fgde.)  nach  dem  Codex  VII.  1.  3.  xat ' InTtoxQdttf^) 


*)  Ueber  sein  Verfahren  bei  Constitulrung  des  plutarcheischen  Tex- 
tes und  über  seine  Handschriften  wird  eine  genügende  umfassende  Unter- 
suchung noch  immer  vermlsst.  Wir  hoffen  eine  solche  von  SIntenis ,  der 
sie  gewiss  am  Ersten  geben  kann. 

**)  Ueber  diesen  Accusativ  verweise  ich  vorläufig  auf  'AnoXloHQurr] 
Plutarch.  Dion  56.  JrKio^QÜzr]  Alcib.  3.  'lnnov.qäzri  ebds.  30.  ^slsvoHQatr] 
Phocion  17.    mit  Kraner's  Note  S.  70.  TifiOKQÜzT}  Dioa  27.  IIoXvy^QKtr] 
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ital  [/Ji]c6^in7tov  rov  'ImtongätBiov  und  II.  f).  1.  (S.  W.) 
MevExgärrjg^  was  für  ^sv  Kgäti^g  übrigens  schon  Rciske  gewollt 
hatte.  Dann  giebt  es  auch  Stellen ,  wo  man  eine  Lücke  seither 
nicht  wahrgenommen  hatte,  wie  IV.  14.  6.,  ein  Defekt  aber  doch 
vorhanden  ist  und  durch  die  Handschrift  ergänzt  wird.  (S  31.) 
Waren  die  im  Obigen  angeführten  Beispiele  einleuchtender  Art, 
so  finden  sich  des  Weitern  kleine  Znsätze,  die  nicht  wesentlich 
nötliig.,  aber  immerhin  sehr  annehmbar  sind.  So  VIL  10.  2.  nach 
äoLva  övfinööia  die  Worte  öicc  %))v  kaXiav  (S.  32.);  III.  10.  3. 
nach  xaXaöri'Kä ,  noch  xivrjTiucc.  Ferner  bietet  hier  und  da  der 
Rand  des  Codex  eine  vorzügliche  Variante.,  muthmaasslich  aus  ei- 
nem andern  Manuscripte ,  wie  I.  1.  5.  wo  auf  jenem  ovx 
svojxov^svijv  sösi^s  steht  und  der  Hr.  Verf.  hieraus  (S.  34.) 
coniicirt:  cov  jj  /u£v  etvog  xi  hTcagov  xavcc  Xt'Q'ov  nXatsias 
xataxsa^EVT]  ovx.  iVG}%ov^svrjv  lÖi^ccfo  dXlcc  ykkoza  nngaöxov- 
6av  ijvia.  Natürlich  wird  endlich  auch  manche  Verbesserung' 
früherer  Herausgeber,  namentlich  Reiske's,  durch  jene  Hand- 
schrift bestätigt  (S.  3.') — 38.)..  Und  so  ist  unseres  Erachtens  der 
Beweis  vollständig  gelungen,  dass  das  VMener  so  gering  einst  an- 
geschlagene 3Ianuscript  die  wesentliche  Grundlage  einer  neuen 
Textesrecension  bilden  rauss ,  bis  man  vielleicht  irgendwo  einen 
noch  besseren  und  älteren  Codex  entdeckt ,  wozu  indess  schwer- 
lich Aussicht  vorhanden  ist. 

Trotz  alledem  bleiben  aber  noch  viele  Stellen  in  den  Sympo- 
siaka  ohne  Heilung,  die  aber  nur  durch  Conjektur  beschafft  werden 
kann.  Hr.  Dr.  Döhner  stellt  hierbei  S.  39.  einen  etwas  kühnen 
Satz  auf :  Persuasum  mihi  est ,  nullum  posse  cogitari  remedium, 
quo  critico  uti  non  liceat;  quod  quamvissaepe  fieri  non  possit  quin 
lubrica  quadam  nitatur  divinatione,  hanc  tamen  habere  videtur 
utilitatem,  ut ,  si  non  erui  possit,  quomodo  scriptor  scri- 
pserit,  certe  quid  pro  ratione  arguraenti  scribere  potuerit, 
coniectura  enucleetur.  Einmal  ist  dabei  vielleicht  nicht  hinlänglich 
erwogen,  dass  es,  mit  G.  Hermann  zu  reden,  auch  eine  ars 
nesciendi  giebt,  und  dass  sich  ein  solches  Conjecturiren  an  gar 
vielen  Stellen  nicht  über  ein  mehr  oder  minder  geistvolles  und 
willkürliches  Spiel  erheben  dürfte*).  Sodann  muss,  und  das 
ist  gewiss  auch  Hrn.  Dr.  Döhner's  Ansicht,  der  Kritiker  sich  wohl 
hüten,  seine  vermeinten  Besserungen  gleich  in  den  Text  des 
Schriftstellers  aufzunehmen.  Der  Unterzeichnete  freut  sich  aber, 
im  Folgenden  fast  nur  solchen  Aenderungsvorschlägen  begegiiet 
zu  sein,  welche  volle  Billigung  verdienen.  Denn  bleibt  auch 
die  Emendation  I.  4.  2.  (S.  39  —  41.)  ot  ynq  uvköriv  xccl  xaru- 

Lysand.  8.     Ausführlicher  gedenke  ich  auch  über  diesen  Punkt  dereinst 
im  Onomatologus  Graecus  zu  handeln. 

*)  Man  denke  nur  an  so  viele  Versuche  Reiske's  u.  Wyttenbach's, 
um  beim  Plutarch  stehen  zu  bleiben. 

iV,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed,  od,  Krit.  Dibl.  Bd.  XXXHl.  I/ft,  3.      20  ^ 
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oiogag  diäyovrsg  x(3v  döskyaLvovrav  unsicher,  so  ist  dagegen 
(S.  42.)  I.  4.  3.  vortrefflich  oTcag-  oi  öTtovÖä^owes  ccva^aggäöLV^ 
SöTteg  Oi  vavriävTsg  syyv&sv  £ig  y^v  trjv  naidlav  für  iyy. 
elg  rt^v  n.  geschrieben.  Eben  so  sclicint  III.  6.  4.  (S.  43.)  die 
Conjectur  jj  vv^  xal  zä  änkrjOta  xal  fiavuaösötsga  zcov  egyav 
dcpttigovött  Tiagäyu  xa\  xarswä^si  rrjv  cpvötv  statt  tu  nkiiötcc 
ganz  annehmbar.  Der  Positiv  und  Coraparativ  sind  eben  so  ver- 
bunden Plutarch  Anton.  83.  iksto  öov  T^J;^ol^^  xal  ngaoregov^ 
obwohl  für  so  Etwas  Beweisstellen  gar  nicht  erforderlich  sind.  — 
Beiläufig  wird  hier  auch  dargethan,  dass  manchmal  schon  Xy- 
lander's  lateinische  Uebersetzung  durch  verbesserte  Interpunction 
auf  das  Richtige  hinleiten  konnte  (S.  43  —  44.),  und  sei  zu  II. 
10.  2.  bemerkt,  dass  vq)6gcc6ig  (im  cod.  Vindob.)  auch  die  Al- 
dina  hat.  Wir  gedenken  ausserdem  noch  einiger  verbesserter 
Stellen.  So  IV.  2.  4.  (S.  45.)  hi  äxgav  Unlriliv;  IV.  4.  2. 
(S.  46.)  Tiigl  T'qv  Ix^voTiaUav  dkvovrsg ;  V.  10.  3.  (46  —  48.) 
dio  xat  rcov  Ziza'iKav  hvioi  xiqv  vv  GugKu  VBxgdv  ysyovivai, 
Ksyovöi  (Vulg.  xrjv  vv  ödgxa  xgsa  y.  A.),  was  uns  eine  gelehrt 
bekräftigte  und  eben  so  gliickliche  Aendei-ung  dünkt,  wie  S.  48. 
VI.  10.  a.  E.  ort  6s  6  Jivgog  exet,  &eg(x6TrjTcc ,  xen^aigovrai  xöig 
fxßgjogevöLV^  av  evxi&efisvcov  elq  öigov  e^avccUöxexccL  xcc^ecog  6 
OLVog  statt  dg  öhov.  Der  Vorschlag  VI.  2.  4.  (S.  49.)  dvdg^ioöxov 
xal  dogtötov  für  ogiöröv  aal  dogiöTov  lässt  sich  wenigstens 
eher  hören  als  derReiske's,  die  Worte  ogiöxov  xal  ganz  auszu- 
werfen. Von  diesem  oft  versuchten,  aber  etwas  desperaten  Mit- 
tel, ein  Wort  oder  mehrere  zu  streichen,  nimmt  Hr.  Döhner  Ge- 
legenheit (S,  50.)  im  Conviv.  VII.  Sapient.  XV,  wo  Wyttenbach 
mehreres  tilgen  wollte,  zu  emendiren:  tg5  —  öcofiati,  Xccßr)v 
i^dov^g  x^g  dTio  xov  xgecpeö&ai  dtaaLOxegav  ovx  söxlv  svgelv 
statt  TW  —  öcii/iaTt  Kaßeiv  r}8ovrjv  xrjg  dno  xov  xgecpe6%ai 
dixaioxegav  ovn  eönv  evgetv.  Vielleicht  jedoch  bedarf  es  dessen 
nicht:  kaßelv  und  svgelv  könnten  am  Ende  ex  jCKgaX^TJlov 
stehen,  so  dass  der  Schriftsteller  mit  einer  kleinen  Nachlässigkeit 
das  laßelv  am  Anfange  entweder  wie  halb  vergessen,  oder  den 
Begriff  durch  hinzutretendes  evgelv  noch  verstärkt  hätte.  Evgav 
und  Kaßcöv  scheinen  in  später  Gräcität  in  ähnlicher  Weise 
ßöwöfiTög  neben  einander  gesetzt,  vgl.Boisson.  Aristaenet.  p.  256. 
Inzwischen  darf  man,  um  auf  Hrn.  Dr.  Döhners  Sätze  zu- 
rück zu  kommen ,  nicht  glauben ,  dass  Plutarch  ganz  frei  von 
Interpolationen  der  Abschreiber  auf  uns  gekommen  sei.  Bei  den 
Lebensbeschreibungen  ist  diess  von  den  Codices  Bodleiani  hin- 
länglich bekannt  und  so  kann  z.  B.  auch  hier  III.  7.  3.  (S.  50.) 
ro  i3daTc5Ö£g  nur  ein  fremdartiges  Einschiebsel  sein.  Weiter  ist 
VIII.  7. 4.  (S.  52.)  sehr  probabel  gemuthmasst  olov  l%vog  ntäfiaxog 
für  öcifiavog;  non  posse  suav.  vivi  sec.  Epicur.  4.  (52.)  äöJtsg 
öagäfiuxa  evolxiasta.it  öcjudxav  olxLa ;  quaest.  nat.  3.  (diess 
von  Hrn.  Dr.  Köchly)  ojOneg   iVTginiicc  ^  %gl6^a   für  coötcbq 
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IvTQixco^a;  Symp.  IX.  5.  1.  en  dh  dv(6^a?.og  vit  ogyfjg^  wo 
op-oloydäv  Vulgata  ist.  Den  Schluss  macht  S.  54  —  55.  die  Con- 
jectur  IX.  14.  2.  xui  6  'J[i(id)viog ,  ovtc  ä^Lov  (Jtprj)  <Jot  vefisöäv^ 
CO  'Hgdörj '  xal  nnisit)  %bi,q\  räv  Movöäv  ejiiögazTOUBva.  Hier 
liat  die  Wiener  Handschrift  xal  nsis  %•  ■>  ^^^  Pfälzer  %a\  naisiv^ 
andere  xal  n  i.  Jenes  soll  an  den  bekannten  homerisclien  Atis- 
druck  erinnern,  in  Geg^ensatze  etwa  zu  dem  Ciceronianischen  molli 
brachio  obiurgare.  Der  Einfall  ist  mindestens  kein  übler;  ob 
er  richtig  sei,  mag  dahingestellt  bleiben.  —  Diess  das  Haupt- 
sächlichste aus  der  in  lesbarem  Latein  geschriebenen  Abhandlung, 
aus  der  nur  das  ünwort  promanat*)  S.  20.  weg  zu  wün- 
schen wäre. 

Hr.  Dr.  Döhner  ist ,  wie  wir  hören ,  verwichnen  Sommer 
über  in  Paris  gewesen.  Möge  er  dort  erwünschte  Ausbeute  für 
Plutarch  gefunden  haben,  und  im  Wterlande  sich  der  nöthigcn 
Müsse  und  Stimmung  erfreuen,  um  die  Freunde  des  Chäronensers 
nicht  allzulange  der  verheissnen  Ausgabe  harren  lassen  zu  müs- 
sen. Als  zu  einer  solchen  Arbeit  vollkommen  befähigt,  hat  sich 
der  Hr.  Verf.  genugsam  ausgewiesen.  Dass  aber  zu  einem  ver- 
besserten Texte  auch  ein  sachlicher  Commentar  trete,  ist  ein 
nahe  liegender  Wunsch. 

Pforte.  Korl  Keil. 


m.  TÜLLI.  CICERONIS.   DE.  DIVINATIONE.    LIBRI.   DUO. 

EIUSDEM.  LIBER.  DE.  FATO.  Cum  codicibus  Harleianis 
contulit  atque  emendavit  Ilcnricus  Alanus,  Hibernus,  idem  qui  nuper 
Ciceronis  recensuit  etiam  naturam  deonun.  Londiui,  apud  B.  Fel- 
lowes.  MDCCCXXXIX.  IV  u.  188  SS.  in  8. 

Es  ist  ein  grosses  Verdienst,  was  sich  der  um  die  alten 
Schriftwerke  erwirbt,  der,  so  weit  ihm  Zeit  und  Gelegenheit  und 
äussere  Hülfsmittel  dabei  zu  Gebote  stehen,  noch  unverglichene 
Handschriften  derselben  vergleicht  oder  auch  nur  bereits  ver- 
glichene, aber  nicht  genau  genug  collationirte  Codices  sorgfältiger 
nachvergleicht  und  die  durch  seine  Bemühungen  gewonnenen 
Resultate  dem  litterärischen  Publicum  übergiebt ,  sollte  bisweilen 
auch  dieses  Verdienst  nur  ein  negatives  sein.  Denn  selbst  dann, 
wenn  die  gelieferten  Vergleichungen  keine  neue  Ausbeute  geben, 
ist  dem  litterärischen  Publicum  schon  mit  der  Ueberzeugung  ge- 
dient, dass  man  von  der  einen  oder  der  andern  Seite  nichts  weiter 
zu  hoffen  habe ,  und  sich  entweder  nach  andern  Hülfsmitteln  um- 
sehen müsse  oder  falls  keine  anderweitigen  Aussichten  vorhanden 
sind,  solche  zu  erlangen ,  die  Kritik  einer  Schrift  mit  den  bereits 
vorhandenen  Subsidien  abzuschliessen  habe.     Und  so  haben  wir 


*)  Das  Wort  ist  übrigens  ein  alter  Fehler,  s.  Krebs  Antibarb.  S.  390. 
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es  mit  grossem  Danke  anzuerkennen,  dass  Hr.  Henry  Alan  zu 
Dublin,  nachdem  er  schon  frülier  Cicero's  Büclier  de  natura  deo- 
ru/ii  mit  neuen  Collationen  dem  gelehrten  Publicum  übergeben 
hatte,  jetzt  auch  die  beiden  auf  dem  Titel  genannten  Schriften 
Cicero**»  bearbeitet,  und  ausserdem  dass  er  sie  mit  einemKritik 
und  Erklärung  fördernden  Commentare  ausstattete,  auch  mit 
neuen  Collationen  einiger  Handschriften  bereichert  hat ,  obschon 
in  Bezug'  auf  einige  Handschriften  auch  sein  Verdienst  ein  nega- 
tives zu  nennen  sein  möchte ,  da  er  von  einigen  derselben  selbst 
sagt ,  dass  durch  sie  die  Kritik  an  sich  nicht  sonderlich  habe  ge- 
fördert werden  können.  Doch  auch  so  wird  ihm  jeder  Unpar- 
teiische für  seine  Leistungen  um  so  grössern  Dank  sagen  müssen, 
je  weniger  gerade  die  in  England  in  öffentlichen  und  Privatbiblio- 
theken reichlich  vorhandenen  Handschriften  von  den  alten  Classi- 
kern  (man  sehe  z.  B.  den  Katalog  der  Bibliothek  des  Hrn.  Baronet 
von  Pinlipps  zu  Middiehill  in  Worcestershire ,  welchen  wir  in 
den  Supplementbänden  zu  diesen  Jahrbb.  Bd.  6,  S.  546.  fgg.  u. 
Bd.  7.  S.  594.  fgg.  theilvveise  mitgetheilt  haben)  durch  öffentlich 
bekannt  gemachte  Collationen  dem  gelehrten  Publicum  zugänglich 
geworden  sind.  In  der  vorliegenden  Schrift  nun  hat  Hr.  Alan 
zu  den  Büchern  de  divinatione  die  drei  im  Brittischen  Museum 
befindlichen  Codices  Harleiani  «nd  das  Fragment  des  Cod.  Reg. 
auf's  Meue  verglichen  und  bei  der  kritischen  Gestaltung  des  Tex- 
tes benutzt;  wie  diess  geschehen  ist  und  welchen  Werth  ohnge- 
fähr  die  benutzten  Handschriften  nach  des  Hrn.  Herausgebers  An- 
sicht haben ,  wollen  wir  mit  seinen  eigenen  Worten  darlegen.  Er 
sagt  Praef.  p.  III.  ,,//a;7.  primus  (iV.  25ll.)  mnltas  habet  leclio- 
nis  fiovitales  ex  petulantia  librarii  ortas,  plures  quidem  ali- 
quanto  quam  ego  opera&preiium  putabam  exscribere ;  sed  etiam 
lectiones  om/ies  fere  easdem  habet  quas  Moseri  cod.  S.  (qin  est 
Motiacensis  ^  olim  Salisburgensis)  ^  eamdeiit  etiam  lacufiam  iih. 
11,^  ubia  cap.  56.  estr.  usque  ad  c.  ÖO.  med.  desunt  omtiia.  Secun- 
dus  (4662.)  passim  lacunosus  est.  Nee  tertius  (5114.) ,  verum 
utfatear^  quidquam  habet  quo  possit  ?nagnopere  se  commen- 
dare.  Saeculi  XV.  sunt  omaes.  Regius  (15.  C.  IX.)  continet 
nonnisi  Hb.  I.  capita  19  prior a,  et  constanter  fere  cum  Hart.  L 
consentit.'-^  Zu  dem  Buche  De  fato  benutzte  Hr.  A.  dagegen  nur 
zwei  Handschriften  und  zwar  die  Codd.  Harleiani  N.  2678.  u. 
4865.,  von  denen  aber  die  erstere,  nach  des  Hrn.  Herausgebers  ei- 
genem Geständnisse,  wohl  aus  der  Zahl  der  Handschriften  zu  ent- 
fernen sein  möchte ,  da  sie  aus  einer  alten  Ausgabe  abgeschrie- 
benjund  sogar  mit  dem  Commentar  von  Georg  ins  Valla  versehen 
ist.  Die  zweite  sei  dieselbe  Harley'sche  Handschrift,  welche  schon 
Fr.  Davies  benutzt  habe. 

In  seinen  untergesetzten  Anmerkungen  machte  sich  Hr.  Alan 
ausser  der  Kritik  hauptsächlich  die  Worterklärung  und  Darlegung  des 
Sprachgebrauchs  zur  Aufgabe.   Seinem  Buche  hat  er  als  Appendix 
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S.  167  —  177.  beigegeben:  Catologus  auciorum  de  dlrinniio?ie 
ac  faio^  de  oraculis^  de  somniis^  de  astrotogia,  de  daemoniötis,  de 
magia^  id  genvs  atiis,  welcher  in  alphabetischer  Ordnung  abge- 
fasst  ist  und  die  einschlagenden  Schriften  aller  Nationen  wenig- 
stens derer,  welche  der  europäischen  Cultur  angehören,  umfasst 
lind  ziemlich  reichhaltig  genaniit  zu  werden  verdient,  wiewohl 
der  Hr.  Verf.  selbst  auf  eine  gewisse  Vollständigkeit  Verzicht 
leistet,  da  es  ihm  nur  für  solche  dieses  Verzeichniss  beizugeben 
beliebte,  welche  sich  anderweit  über  die  in  diesen  Schriften  be- 
rührten Gegenstände  zu  unterrichten  gedächten.  S.  praef.  p.  IV. 
Das  Ganze  beschliesst  S.  179  — 188.  ein  Indes  in  notas  Lati- 
nitatis  atque  aiictomm^  der  sehr  vollständig  ist ,  indem  er  auch 
die  Schriftsteller  mit  angiebt,  die  einfach  als  Beleg  irgend  wie  in 
dem  Werke  angegeben  worden  sind. 

Was  nun  die  von  Hrn.  A.  geübte  Kritik  und  seine  Erläute- 
rungen selbst  anlangt ,  so  können  wir  sein  Streben  sich  so  %iel  als 
möglich  an  die  bessern  Handschriften  bei  Gestaltung  des  Textes 
anzuschliessen  nur  als  lobenswerth  anerkennen ,  obschon  wir  in 
mehr  denn  einer  Stelle  entweder  mit  den  von  ihm  gewonnenen  Re- 
sultaten nicht  ganz  einverstanden  sein  können  oder  auch  mit  der 
Art  und  Weise ,  wie  er  die  richtig  gewählten  Lesarten  in  Schutz 
nahm,  uns  nicht  zu  verständigen  im  Stande  sind;  was  des  Hrn. 
Herausgebers  Wort-  und  Sacherklärungen  anlangt,  so  hat  er  sein 
Augenmerk  namenilich  auf  Beibringung  von  Parallelstellen  gerich- 
tet und  wir  können  im  Ganzen  sein  Verfahren  nur  loben;  wiewohl 
auch  hier  es  bisweilen  wünschenswerth  gewesen  wäre,  Hr.  A. 
hätte  die  Sache  selbst  etwas  schärfer  in's  Auge  gefasst.  Die 
Schriften  der  deutschen  Philologen,  auf  die  er  fleissige  Rücksicht 
nimmt,  scheint  er  jedoch  theilweise  nur  aus  den  Anführungen 
Moser's  und  anderer  Herausgeber  gekannt  zu  haben ,  wie  er  diess 
auch  selbst  an  mehreren  Stellen  oiTenherzig  ausspricht. 

Wir  wollen  nun  einige  Capitel  durchgehen,  um  unser  so  eben 
ausgesprochenes  Urtheil  über  Hrn.  A's.  Leistungen  zu  erhärten. 
W  ir  beginnen  mit  den  Büchern  de  divinutioiie.  Hier  ist  Hr.  A. 
lib.  I.  cap.  1.  zweimal  von  Orelli  abgewichen.  Einmal  §.  2.,  wo  er 
liest:  gentem  quidem  nullam  video  7ieque  tarn  humanam  atque 
doctatn,  neque  tarn  iimnanetn  tamque  barbaram^  qiiae  non  si^7iifi- 
carifulura—  censeat.  Hier  stimmen  wir  mit  Hrn.  A.  in  der  Wahl 
der  Lesart  überein.  Denn  tamque  barbarani  haben  gute  Hand- 
schriften, z.  B.  Cod.  Gud.  Dresd.  mehrere  Handschriften  Mosers, 
nnd  Victorius ,  Manntins  und  Lambin  nahmen  es  gewiss  auch  nicht 
ohne  gute  handschriftliche  Auctorität  auf,  so  wie  es  mit  Recht 
auch  Giese  in  neuerer  Zeit  vorgezogen  hatte.  Denn  atque  bar- 
baram^  was  Moser  und  Orelli  vorzogen,  scheint  von  den  Abschrei- 
bern nach  den  vorhergehenden  Worten:  tarn  humanam  atque 
doclam^  auf  eigne  Faust  in's  Leben  gerufen  worden  zu  sein. 
Doch   ist  hier   wohl  Hrn.   A's.  Anmerkung:    ^^Tatnque    bar- 
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bar  am]  Dav.  aiqtie,  frusira.  zu  ]inrz.    Er  miisste  wenigstens 
angeben,  dass  Davies  nicht  ohne  handschriftliche  Äuctoritä*   so 
geschrieben  habe ,    wie  ja  auch  schon  Petrus  Marsus  und  Andere 
vor  ihm  so  lesen ;  oder  wollte  er  hier  nicht  länger  sich  aufhalten, 
so  musste  er  lieber  gar  nichts  bemerken ;  sodann  würde  man  still- 
schweigend haben  annehmen  müssen ,  dass  er  gute'llandschriften 
für  sich  gehabt ,  und  die  verschiedene  Lesart  zu  gering  geachtet 
habe,  um  sie  besonders  aufzuführen.     Mit  Recht  ninmit  er  ferner 
die  Lesart :    traiectiones  motusque   stellaruni    observitaverunt^ 
ebendaselbst  in   Schutz,    indem    er    sich  auf    die  Parallelstelle 
Cap.  4:. ,  wo  ebenfallls  gute  Handschriften  das  Frequentativum 
schützen,    beruft.      In    den   gleich   folgenden   Worten    schreibt 
er,  gegen  Orelli  und  die  neuesten  Herausgeher  überhaupt,  nach 
den  Handschriften:    quibus  notatis ,  quid  cuique  significaretur^ 
memoriae  prodideiunt.    und    giebt   dazu    folgende   Anmerkung: 
Quid  cuique  significar  etu r.]  Nenipe  traiectioni  et  motui 
Stellarum.   Daiivus  autem  pro  ablaiivo  positus  est,  more  Graeco. 
Cf.  Firg.  Aen.  I.  4^0.  .^^misceiqtte  viris  neque  cer7ntur  ulli.'-'' 
h.  e.  ab  ullo.     Ovid.  de  Trist.  V.  10.  37.    ^^Barborus  hie  ego 
sum^  quia  non  intelligor  u  lii'"''.    Qua/n qtiatn  apud  ipsivm  Nostrum 
non  desunt  ese7npl(i :    ad  Fatn.  1.  9.,  ^,Nunquam  etwn  pr ae~ 
stantibus  in  republica  gubenionda  viris  laudala  est  in  una 
sententia  perpetua    permansio.'-''     J)  e    Off.    III.  9.     .,^Honesta 
eJiim  b 0  711  s ,  non  occulto.,  quaeniniu/'-'-.     Man  sielit  hier  leicht, 
dass  Hr.  A.  nicht  recht  erkannte,  was  die  deutschen  Kritiker  wohl 
abgehalten  hat,  den  Dativus  cuique  in  Schutz  zu  nehmen.     Nicht 
an  dem  Dativus  an  sich  nahmen  sie  Anstoss,  sondern  gewiss  nur 
daran,    dass  sie  sahen,  dass  hier  cuique   auf  etwas  Sächliches, 
nicht  auf  etwas  Persönliches  zu  beziehen  sei.     Doch  glauben  wir, 
dass   Hr.  A.  mit  Recht  cuique  in  Schutz  genommen  hat,    nur 
musste  er  entweder  andere  Beispiele  anführen    oder   die  Sache 
selbst  anders  erläutern.     Denn  eben  weil  man  sagen  könnte:  quid 
quaeque  traieciio  siguißcaret^  konnte   man  sodann  auch  sagen, 
quid  cuique  significar etur. 

Cap,  2.  stimmt  Hr.  A.  vollkommen  mit  Orelli  iibcrein,  nur 
dass  er  nach  den  Worten :  nosler  quam  7nulta  genera  complexus 
est.,  ein  Fragezeichen  gesetzt  hat,  wofür  Orelli  besser  ein  Aus- 
rufungszeichen  hat,  dagegen  richtiger,  als  Orelli,  interpiu)girt : 
J)ei/ide  auguribvs  et  reiiqui  reges  usi,  et  exactis  regibus^  nihil 
publice  etc.,  woS'ür  Orelli  schrieb:  Deinde  auguribus  et  reiiqui 
reges  usi:  et.,  exactis  regibus,  7iihil  publice  etc.,  wo  offenbar  das 
Colon  nach  usi  zu  stark  interpungirt,  da  et — et  sich  gegenseitig 
entsprechen;  endlich  schrieb  Ilr,  A.  statt  si  qvae  ad  rem  publi- 
cam  perlinere  visa  su/U,  wie  Orelli  liest,  mit  mehreren  Hand- 
schriften :  si  qua  ad  rem  publica/n  perti7iere  visa  simt,  wie  schon 
Davies  gethan;   nahm  jedoch  si  qua  nicht,  wie  Davies,  für  den 
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Ablativus,  sondern  für  den  Nominativus,  was  augenscheinlich 
richtiger  ist,  als  die  Auffassung  von  Davies. 

Cap.  5.  stimmt  Hr.  A.  ebenfalls  mit  Orelli  iiberein ,  nur  kön- 
nen wir  es  nicht  billigen,  dass  er  abweichend  von  diesem  zu  Ende 
des  Capitels  aus  dem  Ilarl.  I.  u.  Monac.  schrieb:  de  quo  Panaetio 
non  liquerel ,  wofür  Orelli  mit  Recht  mit  allen  übrigen  Hand- 
schriften :  de  quo  Panaetio  non  liqnet,  beibehalten  hatte. 

Auch  anderwärts  zeigt  sich  Hr.  A.  als  vorsichtiger  Kritiker 
nur  bisweilen  scheint  er  uns  nicht  Umsicht  genug  bewiesen  zu 
haben ,  wie  z.  B.  de  divinatiojie  lib.  I.  cap.  20. ,  wo  er  in  dem 
Verse: 

Eurydica  prognata ,  pater  quam  noster  amavit. 

Orelli's  Conjectur: 

Eurydica  (vcl  cum  Marso  Eurydice),  pro  gnata  pater  quam  noster  amavit. 

mit  den  Worten  zu  beseitigen  sucht:  Haec  ille  vir  docttis,  sed 
tiescio  an  nimis  fastidiose ,  utpote  et  in  vetere  poeta  et  in 
coUoquio  feminarmti. .,  ohne  zu  bemerken,  dass  hier  Orelli  etwas 
Menschliches  widerfahren  sei  ,  wenn  er  in  den  Worten  pro 
gnatd  die  letzte  Sylbe  corfipiren  wollte ;  oder  auch  zu  Anfang  der 
Schrift  De  fato,  wo  er  alles  Ernstes  behauptet,  dass  nichts  fehle, 
obschon  der  ganze  Sinn  und  das  Pronomen  ///i,  was  sonst  ohne 
die  gehörige  Beziehung  stehen  würde,  das  Gegentheil  beweisen. 
Dann  dass  Uli  auf  das  folgende  Graeci  durch  eine  Auflösung  der 
Construction  zurückgeführt  werden  könne ,  kann  man  doch  gewiss 
nicht  annehmen. 

Wir  hoffen  dem  gelehrten  und  fieissigen  Hrn.  Herausgeber 
bald  wieder  einmal  zu  begegnen. 

Der  Druck  von  R.  Graisberry  zu  Dublin,  dessen  Kosten 
der  Hr.  Verf.  selbst  trug ,  so  wie  die  ganze  äussere  Ausstattung 
des  Buches  ist  ausgezeichnet  zu  nennen.  / 

Leipzig.  Reinhold  Klotx. 


Guiliclmi  Reinii  Qua  e stione s  Tullianae  cum  excursu  de  co- 
mitiorum  Romanorum  iudicüs.  Eiseiiach  18-il.  Progr.  und  Eiusd. 
de  iudicüs  poptili  JRomani  pr ovocatione  non 
interposita  habitis ,  eine  Fortsetzung  der  obig*>n  Abhand- 
lung, als  Gratulationsschrift  zum  25jährigen  Jubiläum  des  General- 
superintendents  Dr.  Nebe  ,   des  Oheims  des  Verf. ,   erschienen. 

Herr  Prof.  W.  Rein,  als  einer  der  eifrigsten  Forscher  auf 
dem  Gebiete  der  römischen  Staatsalterthümer  bekannt ,  hat  mit 
den  oben  genannten  beiden  Schriften  zweifelsohne  vielen  seiner 
Mitforscher   auf  diesem    Felde  ein  sehr  angenehmes  Geschenk 
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gemacht.     In  der  ersteren  werden  zunächst  folgende  einzelne 
Stellen  aus  Cicero  behandelt: 

De  leg.  agr.  II,  o7:  Non  modo  vos  eritis  in  otio,  qui  semper 
esse  volueratis,  verum  etiam  istos,  quibus  otiosi  otium  fecissemus, 
otiosissimos  (oder  aeque  otiosos ,  wie  wenigstens  in  der  Erfurter 
Handschrift  steht*)  reddam.  So  wie  wir  eben  die  Stelle  ausge- 
schrieben haben,  steht  sie  in  den  Handschriften,  und  Klotz  (Re- 
den, ß.  2.  S.  842)  erklärt  dieselbe,  ohne  ein  Wort  zu  ändern, 
folgenderraaassen :  „Nicht  bloss  ihr  wxrdet  in  Ruhe  leben,  die 
ihr  es  immer  gewollt,  sondern  ich  will  auch  die,  denen  wir, 
wenn  wir  die  Hände  in  den  Schooss  gelegt  hätten,  Müsse  ge- 
macht haben  wVn-den,  auf  gleiche  Weise  zur  Ruhe  bringen." 
Hr.  R.  nimmt  an  dem  verschiedenen  Gebrauch  des  Wortes  otium 
Anstoss.  Ref.  leugnet  dagegen  nicht,  dass  ihm  Hrn.  Klotz's  Er- 
klärung sehr  glücklich  scheint.  Jener  verschiedene  Gebrauch 
von  otium  scheint  ihm  vielmehr  die  Pointe  des  Satzes  zu  bilden, 
luid  Cicero,  der  diese  Figur  (s.  z.  B.  ad  Herenn.  IV.  §.  20)  sehr 
liebt,  hat  das  Verständniss  an  unserer  Stelle  durch  das  hinzuge- 
fügte aeque  obendrein  sehr  erlcic])tert:  denn  darin  liegt,  dass  er 
jenen  Ruhestörern  wider  ihren  Willen  das  otium  nicht  in  ihrem 
Sinne,  sondern  im  Siiine  der  Iliilie  und  Frieden  liebenden  Bürger 
zu  gewähren  beabsichtige.  Hrn.  Rein's  Vorschlag,  statt  quibus 
—  fecisscmus  zu  lesen:  quibus  otiosis  otium  nacti  essemus  oder 
debercmus  oder  haberemus,  sclieint  dem  Ref.  nicht  das  Schla- 
gende einer  guten  Conjectur  zu  haben. 

Es  folgen  dann  noch  zwei  audere  Sätze,  aus  der  nächsten 
Nachbarschaft  des  eben  besprochenen ,  deren  grosse  Schwierig- 
keiten aber  kaum  durch  den  Ilrn.  Verf.  gehoben  sein  diirften. 
Das  Eine  ist  vielleicht  beachtensvverth ,  dass  er  statt  non  ut  quae- 
situm  zu  lesen  vorschlägt:  non  vi  quaesitum.  Ras  zu  vi  noch 
hinzugefügte  omni  scheint  unnöthig  und  unpassend  zu  sein. 

Dagegen  wird  die  Erklärung  der  beiden  noch  übrigen  Stellen 
pro  Mur.  o2  und  ad  Div.  III,  11.  im  Ganzen  als  richtig  angesehen 
werden  dürfen.  An  der  ersteren  Stelle  ist  unmittelbar  vorher 
der  Inhalteines  Senatsbeschlusses  angegeben,  auf  welchen  sich 
Cato  in  dem  vorh'egenden  Falle  berufen  hatte,  weil  er  auf  Cice- 
ro's  eigenen  Antrag  gefasst  worden  war,  dann  fährt  der  Redner 
fort :  Ergo  ita  senatus  si  iudicat  contra  legem  facta  haec  videri, 
ßi  facta  sint,  decernit,  quod  nihil  opus  est,  dura  candidatis 
morem  gerit.  Hr.  R.  fasst  si  facta  sint  nocli  als  zum  Scnatsbe- 
scliluss  selbst  gehörig  auf,  und  will  es  desshalb  nach  der  gewöhn- 
lichen Sitte  mit  Majuskeln  gedruckt  haben.  Diess  ist  jedoch 
nicht  nöthig ,  und  geht  sogar  niclit  wohl  an ,  weil  alsdann  auch 


*)   Wunder  in  der  varietas  lectionis  giebt  atque  (d.   h.  aeque)  otio- 
xos;   Orelli  hat,  wie  es  scheint,   das  alque  übersehen. 
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flie  Constrnction  fortgesetzt  sein  und  folglich  si  facta  esscnt  ste- 
hen müsste,  wie  vorher  issent  —  sectarentiir  —  esseiit  data  ge- 
sagt ist.  Die  Erklärung  bleibt  aber  dieselbe.  Das  si  facta  sint 
ist  auf  ita  zu  beziehen  ,  und  giebt  eine  näliere  Bestimmung  dieses 
ita,  und  der  Sinn  ist  also :  „Wenn  der  Senat  meint,  dass  dieses 
dann  gesetzwidrig  sei,  wenn  es  geschehen  sei,  so  ist  das  ein 
Uescliluss,  der  nichts  zu  sagen  hat,  und  den  er  nur  aus  Nach- 
giebigkeit gegen  (einige)  Bewerber  gefasst  hat."  Man  sieht, 
dass  wir  sonach  in  dem  Vordersatz  eines  jener  si  haben,  wclclie 
statt  eines  cum  stehen :  die  Sache  wird  als  Bedingung  hingestellt, 
ob  sie  gleich  sich  von  selbst  verstellt  und  klar  genug  ist,  denn 
anders  konnte  es  ja  der  Senat  nicht  meinen ,  als  dass  diese  Ver- 
brecjien  erst  wirklich  geschehen  sein  müssten,  ehe  sie  zn  be- 
strafen wären.  Der  Zusammenhang  aber  passt  vollkommen  zu 
dieser  Erklärung.  Denn  der  Sinn  des  jN'ächstfolgenden  ist  etwa : 
„Diess,  nämlich,  ob  es  geschehen  sei  oder  nicht,  ist  ja  eben 
die  Hauptfrage."" 

Die  Stelle  aus  den  Briefen  lautet  so:  Nee  tarn  gloriosura 
exitum  tui  iudicii  exstitisse,  sed  tarn  pravara  inimicorum  tuorura 
raentem  fuisse  mirabar.  De  arabitu  vero  quid  interest,  inquies, 
an  de  maiestate'l  Ad  rem  nihil:  alterum  enim  non  attigisti,  al- 
tei-am  auxisti:  Verum  tarnen  est  maiestas,  etsi  Sulla  voluit,  ne 
in  quemvis  impune  declamari  liceret.  Diese  Stelle  ist  mit  Be- 
nutzung von  Hrn.  R's  Erklärung  etwa  so  zu  deuten :  „Ich  wun- 
derte mich  indess  nicht  darüber,  dass  das  Gericht  einen  so  ruhm- 
vollen Ausgang  für  dich  genommen  hat,  sondern  dariiber,  dass 
deine  Gegner  so  schlecht  sein  konnten.  Doch  du  wirst  sagen : 
Was  kommt  darauf  an,  ob  ich  de  ambitu  oder  de  maiestate  an- 
geklagt werde'?"  (Appius  Claudius  war  nämlich,  nachdem  er  in 
der  ersten  Klage  gegen  ihn  de  maiestate  frei  gesprochen ,  de  am- 
bitu angeklagt  worden ,  s.  Drumann  II.  S.  194.)  „Allein  Maje- 
stätsklage  bleibt  doch  immer  Älajestätsklage ,  wenn  auch  Sulla 
jede  muthwillige  Anklage  verhindern  wollte",  d.  h.  die  Majestäts- 
klage, aus  der  du  gerettet  bist,  bleibt  doch  immer  die  gefähr- 
lichste ,  da  sie  dem  Gegner  die  meisten  Intriguen  erlaubt ,  w  enn 
sie  auch  Sulla  zu  verhindern  gesucht  hat  (nämlich  durch  die  sei- 
nem Gesetz  hierüber  einverleibten  genauem  Bestimmungen).  Die 
nächstfolgenden  Worte :  Ambitus  vero  ita  apertam  vim  habet,  ut 
aut  accusetur  iinprobe  aut  defendatur,  bestätigen  diese  Auffas- 
sung. —  So  also  im  Ganzen  Hr.  R. ,  jedoch  will  er  statt  Verum 
tarnen  est  maiestas  verbessern:  verum  tamen  varia  est  maiestas 
oder  verum  arabigua  est  maiestas,  was  aber  dem  Ref.  nicht  nö- 
thig  scheint.  Man  kann  die  Worte  der  Handschriften,  um  ihnen 
noch  näher  zu  kommen ,  auch  so  übersetzen :  „Gleichwohl  ist  es 
doch  immer  die  Majestas.  —  " 

Das,  was  nun    von  der  ersten  Abhandlung  noch  übrig  ist, 
und  die  ganze    zweite   Abhandlung  gehört  zusammen,  und  der 
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Hauptinhalt  davon  lässt  sich  etwa  auf  folgende  Hauptsätze  zu- 
riickführen. 

Auch  unter  den  Königen  hatten  die  Patricier  (etwa  Disci- 
plinarstrafen  ausgenommen)  von  jeher  das  Recht  der  Provocation, 
es  ging  dieselbe  aber  zuerst  an  die  Curiatcomitien.  Servius  Tul- 
lius  nahm  den  Curiatcomitien  dieses  Recht  und  übertrug  es  den 
Centuriatcomitien ,  und  zugleich  wurde  entweder  schon  durch 
ihn  selbst  oder  wenigstens  durch  die  lex  Valeria  im  ersten  Jahre 
der  Republik  angeordnet,  dass  die  Centuriatcomitien  allein  die 
Befugniss  haben  sollten ,  in  den  caussae  capitales  Urtel  zu  spre- 
chen. In  allen  übrigen  Fällen  wui'de  es  seit  der  secessio  in  mon- 
tem  sacrum  nach  und  nach  Sitte,  die  Piovocation  an  die  Tribut- 
comitien  zu  richten.  Durch  die  Einrichtung  der  quaestiones  per- 
petuae  hörte  diess  indess  auf;  denn  von  diesen  durfte  nicht  ap- 
pellirt  werden ,  und  nur  die  iudicia  perduellionis  scheinen  den 
Centuriatcomitien  fortwährend  vorbehalten  geblieben  zu  sein. 

Diese  Sätze  werden  sich  noch  etwas  deutlicher  herausstel- 
len, wenn  wir  der  damit  verknüpften  Negationen  noch  in  weni- 
gen Worten  gedenken,  woran  sich  zugleich  einige,  kurze  Ge- 
genbemerkungen werden  knüpfen  lassen. 

Die  erste  Behauptung ,  dass  die  Patricier  von  jeher  appelli- 
ren  durften ,  war  besonders  gegen  Rubinos  Ansicht  zu  vcrtheidi- 
gen,  welcher  die  Provocation  von  den  Urteln  der  Könige  im  All- 
gemeinen nicht  gelten  lassen  will,  und  Ref.  glaubt  allerdings 
ebenfalls,  dass  Hrn.  Rubinos  Ansicht  sich  nicht  wohl  werde  be- 
haupten lassen.  Wenn  nun  aber  Hr.  Rein  weiter  geht  und  den 
Servius  Tullius  die  Provocation  nicht  allein  den  Plebejern  gestat- 
ten, sondern  sie  auch  von  den  Curiat-  auf  die  Centuriatcomitien 
allein  übertragen  lässt:  so  stellt  er  hiermit  nicht  allein  mit  den 
übrigen  Forschern,  sondern,  viie  dem  Ref.  scheint,  auch  mit  den 
Quellen  im  Widerspruch.  Es  fuhrt  uns  indess  diese  Frage  so- 
gleich auf  die  beiden  Hauptargumente  des  Hrn.  Vf. ,  auf  denen 
seine  Ansicht  überhaupt  beruht,  die  aber  gleichwohl  nicht  so 
fest  und  unumstösslich  sind,  als  hierzu  nöthig  wäre.  Er  sagt 
nämlich  einmal  von  den  Decemvirn :  nova  et  inaudita  iis  non 
licuit  instituere;  weil  nun  unter  den  Gesetzen  der  Decemvirn 
auch  das  bekannte  sich  vorfindet,  wonach  die  caussae  capitales 
nur  durch  die  Centuriatcomitien  gerichtet  werden  sollten,  so 
müsse  folglich  derselbe  Hergang  schon  vorher  factisch  bestanden, 
und  die  Centuriatcomitien  also  schon  bis  dahin  den  einzigen  ge- 
setzlichen Gerichtshof  für  solche  Fälle  gebildet  haben.  Allein, 
wenn  wir  ihm  auch  gern  einräumen,  dass  die  Gesetze  der  De- 
cemvirn sich  im  Ganzen  an  das  Bestehende  anschlössen,  so 
diirfte  doch  nicht  leicht  Jemand  geneigt  sein ,  mit  ihm  ein  sol- 
ches apodictisches  Urtheil  zu  unterschreiben  und  daraus  weitere 
Folgerungen  abzuleiten.     Nicht  sicherer  ist  das  zweite  der  oben 
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angedeuteten  Argumente,  welches  so  lautet:  Dcinde  non  est 
credibile,  Servium  Tullium  regem  cuius  quis  finis  fuerit  luculen- 
ter  exprimit  Dionysius,  quum  omncm  vim  et  potestatem  penes 
Universum  populum  in  ccnturias  diversum  veliet  esse,  tarn 
gravera  tamque  egregiam  eins  partem ,  qualis  est  summ!  iudicil, 
populo  universo  non  dare  et  sie  opus  suum  imperfectum  relin- 
quere  voluisse.  Sollte  der  Herr  Verf.  wirklich  der  Ansicht  sein, 
Jass  die  Curiatcomitien  durch  Servius  TuUius  aller  Geltung  be- 
raubt worden  seien'?  Trotz  dem,  dass  diess  in  jenen  Worten 
zu  liegen  scheint,  kann  Ref.  diess  doch  nicht  wohl  glauben. 
Wenn  sie  aber  noch  irgend  eine  Bedeutung  hatten,  warum  soll- 
ten sie  dann  nicht  auch  das  Recht  behalten  haben ,  wenigstens 
ihre  Standesgenossen  in  ihren  Curien,  d.  h.  in  den  Curiatco- 
mitien zu  richten.  Denn  ein  anderes  bald  darauf  folgendes  ge- 
gen Burkhard  gerichtetes,  in  folgcndea, Worten  enthaltenes  Ar- 
gument: quo  modo  fieri  poterat,  ut  comitia  centuriata  s.  ma- 
ximus  comitiatus  totum  populum  compicctens  de  una  nee  de 
iitraque  civium  parte  iudicaret'?  kann  Ref.  unmöglich  gelten 
lassen,  da  vielmehr  nichts  natürlicher  war,  als  dass  die  Patri- 
cier,  welche  Anfangs  ihre  Rechte  nicht  den  Centuriatcomitien 
abtraten,  sondern  diesen  nur  einen  Thcil  davon  gewährten,  we- 
nigstens für  sich  vor  der  Hand  noch  einen  eximirten  Gerichts- 
stand, ein  Gericht  ihrer  Peers,  behaupteten.  Und  so  scheint  es 
überhaupt,  als  habe  diejenige  gesetzliche  Einigung  der  Stände 
in  den  Centuriatcomitien ,  welche  Hr.  R.  bis  auf  Servius  Tullius 
zurückdatirt,  erst  mit  den  zwölf  Tafeln  begönne?!^  deren 
Hauptaufgabe  meist  mit  einem  Ausdruck  (aequare  leges)  be- 
zeichnet wird ,  der  klar  genug  hierauf  hindeutet.  Hr.  R.  bedient 
sich  hierbei  häufig  aus  Dionysius  entnommener  Beweisstellen. 
Allein  wenn  irgend ,  so  ist  gerade  bei  der  Unterscheidung  der 
verschiedenen  Arten  der  Comitien  auf  diesen  Schriftsteller  wenig 
zubauen,  und  Ref.  gesteht,  auf  Stellen,  wie  IV,  o5 ,  wo  Ser- 
vius Tullius  sich  gegen  seinen  thronräuberischen  Schwiegersohn 
erbietet,  das  Volk  über  ihre  beiderseitigen  Ansprüche  entschei- 
den zu  lassen,  auch  nicht  das  Geringste  zu  geben,  ganz  davon 
abgesehen,  dass  das  Wort  öfjiiog  allein  bei  ihm  doch  keineswegs 
hinreicht,  die  Conturiatcomitien  zu  bezeichnen.  Und  selbst, 
wenn  an  der  Stelle  VII,  57  Coriolan  verlangt,  dass  seine  Sache 
in  den  Centuriatcomitien  gerichtet  werde,  und  wenn  die  Patricier 
hierein  einstimmen ,  so  ist  diess  gleichwohl  noch  kein  Beweis, 
dass  damals  die  Patricier  in  den  Centuriatcomitien  gerichtet  wor- 
den seien.  Nur  diess  konnten  die  Patricier  damals  noch  zu 
erlangen  hoffen:  die  Curiatcomitien  als  den  rechtmässigen  Ge- 
richtshof in  Anspruch  zu  nehmen ,  wäre  in  einer  Sache ,  wo  Par- 
tei gegen  Partei  stand,  da  die  Curiatcomitien  lediglich  in 
der  Hand  der  angegriffenen  Partei  waren,  ein  Unsinn  und 
eine  Unmöglichkeit  gewesen.     Uebrigens  dürfte  sich  hier  doch 
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noch  eine  Unterscheidung  machen  lassen,  die  wir  jedoch  für 
jetzt  des  Raumes  wegen  nicht  näher  angeben  können. 

Ref.  kann  sich  sonach  noch  nicht  überzeugen ,  dass  die 
Curiatcoraitien  bis  zu  den  zwölf  Tafeln  gar  keinen  Äntheil  an 
den  Gerichten  gehabt  haben  sollten:  vielmehr  findet  er  gerade 
in  der  Aufhebung  der  besondern  Gerichtshöfe,  so  wie  mancher 
anderen  Particularitäten  und  Privilegien  eins  der  wesentlichsten 
Merkmale  der  durch  jene  bewirkten  Veränderung. 

Was  nun  die  Tributcomitien  betrifft:  so  leitet  der  Hr.  Verf. 
deren  richterliche  Befugnisse  säramtlich  aus  dem  Dionys.  VII,  17 
erwähnten  Plebiscitum  des  Brutus  ab,  dass  ein  Patricier,  der 
sich  erlaube  einen  Volkstribuuen  in  seiner  Rede  an  das  Volk 
zu  unterbrechen ,  zu  einer  Geldstrafe  verurtheilt,  und  wenn  er 
eich  weigere,  Bürgschaft  zu  stellen,  sogar  zum  Tode  verurtheilt 
werden  solle.  Von  hier  aus  seien  also  die  richterlichen  An- 
raassungcn  der  Tributcomitien  ausgegangen ,  und  endlich  sei  es 
dahin  gekommen,  dass,  wie  oben  erwähnt  worden,  die  Pro- 
vocationen  in  den  caussae  non  capitales  immer  an  sie  gerichtet 
worden  seien.  Wenn  es  einmal  vorkomme ,  dass  dieser  Ge- 
richtshof über  seine  Befugniss  ,  eine  Mult  zu  erkennen,  hinaus- 
gehe, so  geschehe  diess  immer  nur,  wenn  der  Angeklagte  sich 
dem  Urtheil  durch  die  Flucht  entzogen  habe. 

Diese  Vemuithung  ist  aber  in  der  That  wenig  begründet. 
Man  sollte  nämlich  glauben,  dass  sich  wenigstens  in  der  ersten 
Zeit,  also  etwa  in  der  Zeit  bis  zum  Decemvirat  irgend  eine  Spur 
von  dieser  Beschränkung  der  richterlichen  Befugniss  der  Tribut- 
comitien fände.  Diess  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall.  Des 
Coriolan  Anklage  dürfte  doch  wohl  die  erste  sein,  die  vor  die 
Tributcomitien  gebracht  wurde:  diese  bezieht  sich  aber,  wie 
bekannt,  nicht  auf  jenen  besondern  Frevel  gegen  die  Heiligkeit 
des  Volkstribunats;  eben  so  wenig  im  J.  476  v.  Chr.  die  Anklage 
des  T.  Menenius ,  im  J.  475  die  des  Sp.  Servilius ,  im  J.  473 
die  der  Consuln  des  J.  474,  im  J.  470  die  des  Appius  Claudius, 
und  selbst  bei  der  Anklage  des  Cäso  Quinctius  wird  dieses  Ver- 
brechens nicht  gedacht,  und  wenn  dessen  Fall  zur  Bestätigung 
der  Ansicht  dienen  zu  können  scheint,*  dass  das  Exil  nur  in  dem 
Fall  der  freiwilligen  Flucht  des  Angeklagten  von  den  TributT 
comitien  habe  als  Strafe  verhängt  werden  können,  so  ist  dagegen 
zu  berücksichtigen,  dass  ihm  schon  vor  seiner  Flucht  der  Volks- 
tribun „diem  capitis  dixit",  Liv.  III,  11.  Des  Dionysius  Zeug- 
niss  aber,  welches  in  jener  Stelle  enthalten  sein  könnte,  wird 
durch  ihn  selbst  wieder  entkräftet,  da  er  nicht  nur  jenes  Ge- 
setzes in  keinem  der  Fälle,  wo  es  würde  angewendet  worden 
sein,  gedenkt,  sondern  auch  an  andern  Stellen  von  der  richter- 
lichen Befugniss  der  Tribus  ganz  anders  spricht,  s.  VII,  45.  58. 
IX,  46.  Am  allerwenigsten  hätte  aber  trotz  aller  rednerischen 
Hyperbeln  sich  während  der  ersten  Zeit  ein  Consul  so  ausspre- 
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chen  können ,  wie  es  die  Consuln  des  T.  474  bei  Tolvin«  (U ,  54) 
thiin :  Consulares  vero  fasces  ,  practextara  ciinilemqne  sellam  niliil 
aliud  quam  ponipam  fiineris  putent.,  —  si  se  (consui)  coramoverit, 
si  respexcrit  patres,  si  aliud  quam  pleliem  esse  in  republica 
crediderlt,  exilium  C.  Marcii,  31encnii  damnationem  et  mortem 
sibi  proponat  ante  oculos.  So  etwas  hätte  doch  gewiss  nicht 
gesagt  werden  können,  wenn  es,  xini  jede  Gefalir  zu  vermeiden, 
nur  nöthig  gewesen  wäre,  dem  Volkstribunen  nie  und  nirgends 
bei  seinen  Yolksreden  ins  Wort  zu  fallen. 

Demnach  dürfte  nicht  wohl  in  Abrede  zu  stellen  sein,  dass 
die  Plebejer  vor  dem  Zwölftafelgesetz  die  Patricier  vor  dem 
Tributcomitien  auch  auf  Leben  und  Tod  anzuklagen  sich  ange- 
niasst  hätten:  angemasst,  sage  ich,  denn  dass  ihnen  diess,  wie 
Dion^sius  es  darstellt ,  als  ein  Recht  von  den  Patriciern  zuge- 
standen worden  wäre ,  ist  freilich  schwer  zu  glauben ,  und  Ref. 
ist  weit  entfernt,  diess  anzunehmen,  obgleich  der  Hr.  Verf. 
(II.  10)  sich  in  dieser  Weise  über  ihn  ausdrückt:  so  wie  er  denn 
auch  nicht  behauptet  hat,  dass  die  Patricier  vor  der  lex  Publilia 
im  J.  471  v.  Chr.  schon  von  den  Tributcomitien  ausgeschlossen 
gewesen  seien.  Dass  sie  es  aber  seitdem  (bis  zu  dem  Decem- 
virat)  waren ,  scheint  ihm  aus  den  Worten  des  Livius  (II ,  60) 
hervorzugehen:  plus  enira  dignitatis  comitiis  ipsis  detractum  est 
patribus  ex  conciiio  summovendis  quam  virium  aut  plebi  additum 
est  aut  ademptum  patribus.  Hätte  Livius  von  einer  verminderten 
Würde  der  Comitien  sprechen  können,  wenn  nur  jenes  Mal  die 
Ruhestörer  entfernt  worden  wären'? 

Doch  genug  des  Widerspruchs :  dass  dessen  aber  so  viel  ge- 
worden, wird  dem  Hrn.  Verf.  nicht  Wunder  nehmen,  wie  es 
ihn,  hoffeich,  auch  nicht  verletzen  wird.  Der  Gegenstand  ist 
schwierig  und  die  Zeugnisse  vereinzelt  und  unsicher:  nur  nach 
und  nach  können  sich  demnach  aus  dem  Für  und  Wider  sichere 
Resultate  entwickeln.  Vielleicht  werden  manche  der  jetzt  noch 
nicht  recht  überzeugend  scheinenden  Ansichten  sich  von  selbst 
günstiger  darstellen,  wenn  der  Hr.  Verf.,  der  sich  jetzt  auf  die 
angegebenen  Hauptpiuikte  beschränkt  hat,  die  Geschichte  des 
Criminalrechts  mehr  im  Ganzen  und  im  Zusammenhang  mit  der 
Entwicklung  der  Verfassung  behandeln  wird. 

Meiningen.  C.   Peter, 


Imper atoris  Caesaris  augusti  scriptorum  reit- 
quiae.  Post  Jan.  Rutgersium  et  Jo.  Alb.  Fabricium  collegit, 
illustra\it  et  cum  aliorum  tum  suis  annotationibus  instruxit  M.  Augu- 
stus  Weichert.  Fase.  I.  Grimae  impens.  Gebhardt.  144  S.  4. 
1841. 

Dass  diese  Schrift  einen  bedeutenden  Beitrag  zur  genauem 
Kenntniss  der  politischen  und  literarischen   Zustände  zur  Zeit 
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des  Aiigustus  enthalten  werde,  dafür  biirgt  schon  der  Name  des 
hochverehrten  Verfassers.  Ein  Gesammturtheil  über  dieselbe 
zufälleil,  muss  sich  Ref.  bis  zur  Erscheinung  des  zweiten  und 
letzten  Heftes  vorbehalten,  jetzt  möge  es  genügen  auf  den  un- 
gemein reichen  Inhalt  dieses  ersten  Fascikel  aufmerksam  zu 
machen.  —  Das  erste  60  S.  umfassende  Capitel  handelt  de 
Caesaris  Augusti  pueritia,  magistris  ac  studiis  und  enthält  neben 
vielfachen  genauem  und  gründlichem  Erörterungen  und  Bestim- 
mungen feststehender  Thatsachen  mannigfache  und  zum  Theil 
überraschende  neue  Resultate,  z.  B.  den  Beweis,  dass  August 
von  Caesar  nach  Apollonia  nicht  literarischer  Bildung  wegen  ge- 
sandt wurde,  sondern  um  sich  für  den  orientalischen  Feldzug  in 
niilitalrischer  Hinsicht  vorzubereiten.  Diesem  Capitel  sind  an- 
gehängt: E.vcursns  I.  de  Caesaris  Augusti  Nominibus,  Cognomi- 
nibus  ac  Titulis,  wo  Hr.  W.  zunächst  den  wie  es  scheint  sehr 
corrupten  Anfang  des  4  ).  Buches  des  Dio  behandelt:  'O  dh  di] 
räCos  ö  'Otcraomog  KaiTttag  {ovrco  ydg  6  rijg  'Attlag  r^g  zov 
Kaiöagos  cidBkq)rjg  vtog  covo^dt,i:To).  i^v  fiiv  sv  Ovskirgav  täv 
Ovokö^läaV'  Dass  in  diesen  Worten  wie  auch  in  dem  Folgen- 
den, wo  oflfenbar  dvögl  für  dÖE^cpä  zuschreiben,  Corruptelen 
enthalten,  ist  klar.  Denn  lassen  wir  auch  aöfAqp^g  für  döePicpLdfjg 
gelten ,  so  bleibt  doch  der  räthselhafte  und  auch  formell  unzu- 
lässige Beiname  Kamiaq.  Hr.  W.  widerlegt  mit  guten  Gründen 
alle  bisher  gemachten  Verbesserungsversuche;  doch  was  er  selbst 
vorschlägt  vg  xat  Iliog^  ist  freilich  eine  an  sich  sehr  leichte  und 
auch  vom  Zonaras  unterstützte  Emendation,  doch  gelingt  es  Hm. 
W.  nicht,  historisch  zu  erweisen,  dass  August  wirklich  diesen 
Beinamen  geführt  habe.  Und  selbst  wenn  man  es  bis  auf  einen 
gewissen  Punkt  historisch  glaubwürdig  machen  könnte ,  dass  Au- 
gust denselben  eine  Zeitlang  bis  zur  ßesiegung  der  Republikaner 
geführt  habe,  so  bleibt  es  immer  auffallend,  dass  Dio  diesen 
temporären  Beinamen  sogleich  bei  Erzählung  der  Geburt  des 
August  erwähne.  Doch  da  wir  selbst  nichts  Besseres  zu  geben 
vermögen  ,  wollen  wir  uns  bei  Aufzählung  der  Schwierigkeiten, 
welchen  alle  Eraendationen  ,  auch  die  des  Hrn.  W.  unterliegen, 
nicht  weiter  aufhalten.  Der  zweite  Excurs  behandelt  einen 
archäologisch  historischen  Gegenstand,  nämlich  den  Tempel 
des  Hercules  Musarum  und  dessen  Erbauer.  Dass 
dieser  Tempel  nicht  vom  Marcius  Philippus,  dem  Stiefvater  des 
August,  restituirt  sein  konnte,  wie  man  gewöhnlich  annimmt, 
sah  auch  Merckel  Ov.  Fast.  p.  CXIV  sq.  Doch  scheint  der  Aus- 
weg, welchen  derselbe  nimmt,  weit  weniger  annehmbar  als  der 
des  Hrn.  W.,  welcher  als  Erbauer  den  Sohn  jenes  Marcius  Phi- 
lippus von  einer  Frau  vor  der  Atia  zu  erweisen  sucht.  Die  ganze 
Untersuchung  des  Hm.  W.  sucht  darzuthun  „Aedem  illam  Her- 
culis  Musarum ,  quae  Philippo  conditori  a  Suetonio  tribuitur, 
novum   et  a  Fulviaiia  Herculis  aede,  si  qua  usquam   extiterit, 
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prorsiis  diversum  in  Circo  Flaminio  monumentiim  fuisse,  atque 
illam  ipsam  Herculis  et  Musariim  in  una  eademque  aede  vehiti  co- 
pulationem  natani  esse  et  nasci  demiim  potuisse  Augusti  aetate.'* 
In  wiefern  die  Beweisführung  gelungen  ,  werden  corapetentere 
Richter  entscheiden;  dass  sie  mit  Ernst,  Gründlichkeit  und  una- 
fassender  Belesenheit  angestellt  sei ,  braucht  nicht  weiter  ver- 
sichert zu  werden.  Endlich  Exe.  III.  handelt  de  G,  Salvidieno 
Rufo  et  M.  Vipsanio  Agrippa,  Apolloniensibus  Augusti  contu- 
bernalibus.  —  Mit  dem  zweiten  Buche  gelangen  wir  dann  zu  des 
Caesar  Augustus  Griechischen  und  Lateinischen  Ge- 
dichten. Der  bewundernswürdig  treue  und  genaue  Sueton 
sagt  von  August :  sumraatim  attigit  Poeticam.  Dies  bestätigt 
sich  auch  in  dem  von  Hrn.  W.  Erwähnten  ,  welcher  übrigens 
sowohl  hier  als  sonst  mit  Recht  an  Sueton  als  an  dem  vornehm- 
sten Gewährsmann  fest  hält.  Die  Ghedichte  des  August,  von 
denen  wir  Kunde  haben,  sind  1)  ein  Gedicht  in  Hexametern, 
Sicilia  genannt.  Mit  Recht  vermuthet  Hr.  W. ,  sein  Inhalt  sei 
nicht  geographisch  gewesen  ;  doch  wenn  derselbe  meint,  es  sei 
historischen  Inhalts  gewesen ,  und  zwar  die  Geschichte  des  See- 
krieges mit  S.  Pompeius  iimfassend ,  so  steht  dem  entgegen, 
dass  Sueton,  der  es  noch  kannte,  es  nirgends  benutzt  hat,  was 
bei  einem  so  wichtigen  historischen  Documente  gewiss  undenk- 
bar ist.  Hr.  W.  vergleicht  selbst  des  Caesar  her  mit  Augusts 
Sicilia.  Wie  jenes  offenbar  nichts  als  gelegentlich  auf  der 
eiligen  Reise  nach  Spanien  gemachte  Reflexionen  und  Gedanken 
enthielt ,  so  scheint  auch  die  Sicilia  keinen  eigentlich  positiven 
Inhalt  gehabt  zu  haben.  2)  Das  bekannte  Epigramm  bei  Martial 
XI,  20.  die  darin  erwähnten  Personen  Manius  und  Glaphyre  erklärt 
Hr.  W.  unzweifelhaft  richtig,  den  erstem  für  den  procurator  des 
M.  Antonius ,  die  letztere  für  die  Mutter  des  Archelaus  Sisinna, 
welcher  durch  die  Verdienste  der  Mutter  Cappadocien  vom  An- 
tonius erhielt.  Hr.  W.  hätte  hier  in  ästhetischer  Beziehung  mehr 
als  geschehen  das  Wüste  und  Rohe  dieses  Epigramms  hervorheben 
können.  Man  sieht  aus  diesem  und  ähnlichen  Gedichten,  wie 
sehr  die  ewigen  Kriege  und  das  durch  Cäsar  bewirkte  Prävaliren 
des  Soldatenstandes  den  guten  Geschmack  verderbt  hatten  und 
mit  wie  grossem  Rechte  Cicero  sich  so  oft  in  bittere  Klagen 
darüber  ergiesst.  3)  Fescenninen  und  Tragödieen  Ajax  und 
Achill,  wobei  Hr.  W.  die  sehr  gefällige  Hypothese  aufstellt 
S.  97.,  dass  August  bei  dem  Ajax  an  den  M.  Antonius  gedacht 
habe.  In  den  Excursen  zu  diesem  Capitel  schützt  zunächst 
Hr.  W.  die  Angabe  des  Sueton,  dass  August  griechische  Drama 
habe  aufführen  lassen  und  handelt  alsdann  de  Augusti  stirpe 
poetices  studiosa,  wo  er  die  poetischen  Bestrebungen  von  Tiberius, 
Claudius,  Drusus,  Germanicus  und  Nero,  so  weit  es  die  dürfti- 
gen Nachrichten  erlauben,  einer  nähern  Würdigung  unterwirft. 
Unverkennbar  liegt  in  der  ganzen  Familie  die  Neigung,  sich  theils 
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der  Richtung  nach  Schwulst ,  AfFectation  und  Dunkelheit  in  der 
Poesie,  theils  dem  Spielenden  und  llhetorisirenden  hinzugeben. 
Zu  letzterem  neigte  Germanicus  der  Gönner  und  Freund  des 
Ovid,  welcher  auch  griechische  Coinödien  schrieb.  Diese  No- 
tiz benutzt  Hr.  W.  um  die  Worte  des  Suet.,  Claud.  c.  11.  zu 
erklären :  „Ad  fratris  (Germanici)  raeraoriara  ,  per  omnem 
occasionem  celebratam ,  comoediam  quoque  Graecam  Neapoli- 
tano  certaniiue  docuit  ac  de  seutentia  iudicum  coronavit."  Dass 
Claudius  griechische  Komödien  geschrieben,  ist  sonst  nicht  be- 
kannt und  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich;  Sueton  erzählt  über- 
dies« das  Ganze  nur  als  einen  Beweis  der  Pietät ,  nicht  des 
Dichtertalentes  des  Claudius.  Gern  wird  man  also  Hrn.  W. 
beistimmen,  wenn  er  die  Worte  so  l'asst,  dass  zu  comoediam  grae- 
cam verstanden  werde:  Germanici.  Doch  kann  alsdann  eine  nähere 
Beziehung  des  Germanicus  nicht  entbehrt  werden  und  es  fragt 
sich,  ob  nicht  vielleicht  hinter  quoque  eius  ausgefallen  ist*?  — ■ 
Der  talentvollste  Dichter  der  Augustischen  Familie  ist  unstrei- 
tig Nero  und  es  gehört  zu  den  vielen  unerwiesenen  Behaup- 
tungen Heinrichs  zum  Juvenal,  wenn  derselbe  meint,  die  g^össte 
Tollheit,  die  Nero  begangen,  sei  die  gewesen  Verse  zu  machen. 
Die  Bruchstücke,  welche  wir  übrig  haben,  zeigen  eine  unverkenn- 
bare Aelinlichkeit  mit  Lucan,  doch  sind  die  Neronischen  Verse 
fliessender.  Merkwürdig  ist,  wie  je  näher  der  Untergang  des 
Cäsarischen  Hauses  bevorstand ,  desto  mehr  die  Schicksale  Tro- 
jans, der  Wiege  der  Cäsaren,  Gegenstand  der  Poesie  wurden. 
Doch  davon  anderswo  ein  Mehreres.  —  Das  3.  Capitei  handelt 
de  C,  A.  Orationibus  et  Sermonibus  und  ist  ebenfalls  mit  Ex- 
cursen  versehen ,  welche  für  die  Kritik  und  Exegese  des  Sue- 
ton und  Tacitus  von  hoher  Wichtigkeit  sind.  Im  4.  Buche,  wel- 
ches de  C.  A.  epistolis,  codicillis  et  libellis  handelt,  bricht  das 
erste  Heft  ab.  Eine  nähere  Erörterung  mehrerer  Punkte  ver- 
gparen  wir  uns  bis  zur  Erscheinung  des  2.  Heftes,  welches  wir 
mit  um  so  grösserer  Freude  begrüssen  werden,  da  sein  Er- 
scheinen beweisen  würde,  dass  der  verelirte  Hr.  Verf.  seine  lei- 
der geschwächte  Gesundheit  wiederum  befestigt  habe.  Dass 
diess  geschehe,  wünschen  mit  uns  gewiss  viele  Freunde  und  Ver- 
ehrer des  würdigen  Mannes. 

Greifswald.  Paldamus, 
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Schul-   und   Universitätsnachrichten,    Beförderungen 
und  Ehrenbezeigungen. 


KÖNIGSBERG.  Der  von  Sr.  Maj.  dem  Könige  für  die  Universität 
verwilligte  jährliche  Zuschuss  von  7000  Thlrn.  [s.  NJbb.  32,  218.]  ist  in 
der  Weise  verwendet  worden ,  dass  die  Professoren  Jacobi  und  Ucssel 
eine  jährliche  Gehaltszulage  von  je  500  Thlrn.,  die  Professoren  Jacobson, 
Voigt,  Neumann  und  Hagen  II.  von  je  300  Thlrn.,  der  Professor  Moser 
von  250  Thlrn. ,  die  Professoren  Drumann  und  Dulck  von  je  200  Thlrn., 
-die  Professoren  LeÄMcrrft,  Backe,  von  Buchholt z,  Simson,  Schubert  und 
Lucas  von  je  150  Thlrn.,  die  Professoren  Gebser ,  Schweickardt ,  Santo, 
Burdach  II.,  Lobeck,  Meyer,  Rosenkranz  und  Richelot  und  der  Obser- 
vator  der  Sternwarte  Busch  von  je  100  Thlrn. ,  der  Professor  Gruse  und 
der  Conservator  der  zoologischen  Sammlung  Wiedcmann  von  je  50  Thlrn. 
erhalten  haben ,  ingleichen  500  Thir.  für  die  Universitätsbibliothek, 
200  Thlr.  für  die  zoologische  Sammlung ,  400  Thlr.  für  den  botanischen 
Garten,  je  50  Thlr.  für  das  historische  und  für  das  polnisch- litthauische 
Seminar,  100  Thlr.  für  die  Handbibliothek  der  Studirenden  und  510  Thlr. 
für  die  Baufonds  der  Universität  als  Zuschüsse  bestimmt  werden  sind. 
Als  Privatdocent  in  der  philosophischen  Facultät  hat  sich  im  December 
1840  der  Dr.  phil.  Ludw.  Gottlieb  Herbst  durch  Vertheidigung  seiner 
Dissertatio  jirima  de  fabula  Italorum  pastorali  [Königsberg  gedr.  b.  Dal- 
kowski.  28  S.  gr.  8.]  neu  habilitirt  und  in  dieser  kleinen  Schrift  über 
den  Ui'sprung  des  sogenannten  Schäferspiels  (Favola  pastorali)  verhan- 
delt, ohne  jedoch  zu  wesentlicheren  Resultaten  zu  gelangen;  als  dass 
bei  den  Griechen  das  Vorhandensein  solcher  Dramen  nicht  erweisbar  ist, 
und  dass  bei  den  Italienern  Jug.  Beccari  im  16.  Jahrhundert  zuerst  der- 
gleichen Dramen  gemacht  hat. 

PREUSSEN.  Die  14  Gymnasien  der  Provinzen  Ost  -  und  Westpreussen 
waren  im  Winter  1840  —  41  zusammen  von  3004  und  mit  Einschluss  der 
beiden  Progymnasien  Deutsch  -  Crone  und  Rössel  von  3220  Schülern  be- 
sucht, vgl.  NJbb.  32,  219.  Das  Gymnasium  in  CoNiTZ  hatte  im  Schul- 
jahr von  Michaelis  1840  bis  dahin  1841  in  seinen  6  Classen  259  Schüler 
und  9  Schüler  waren  zur  Universität  entlassen  worden.  Ausser  dem  ge- 
gen das  Ende  des  vorigen  Jahres  als  siebenten  ordentlichen  Lehrer  für 
die  Fächer  der  Mathematik  und  Physik  angestellten  Candidaten  Mb. 
Wiehert  [s.  NJbb.  32,  220.]  ist  auch  der  bisherige  wissenschaftliche 
Hülfslehrer  Ferd.  Haub  im  März  1841  zum  wirklichen  Gymnasiallehrer 
ernannt,  an  sämmtliche  Lehrer  aber  sind  550  Thlr.  als  Remunerationen 
und  220  Thli-,  als  Gratificationen  vertheilt  worden.  Der  im  August  1841 
von  dem  Director  Dr.  F.  Brüggemann  herausgegebene  Jahresbericht  über 
das  Gymnasium  enthält  unter  dem  Titel:  Glaubensänderung  der  Stadt 
Conitz  um  das  Jahr  1550  und  die  Pfarrkirche  zu  St.  Johann  [Conitz 
gedr.  b.  Harich.  44(26)8.  4.],  eine  sehr  sorgfältige  kirchengeschicht- 
iV.  Ja/trb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  DibU  Bd.  XXXIII.  JJft.  3.         21 
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liehe  Abhandlung  des  königl.  Professors  und  Oberlehrers  P.  J.  Junker 
über  die  damals  eingetretene  Gleiubensänderuiig  der  Stadt,  die  Besitz- 
nahme der  Pfarrkirche  durch  die  Evangelischen  und  deren  Wiedererlan- 
gung von  Seiten  der  Römischkathoiischen.  Sie  soll  eine  Vorgeschichte 
des  Jesuitencollegiums  in  Conitz  sein,  aus  welchem  bekanntlich  das  jetzige 
(katholische)  Gymnasium  hervorgegangen  ist,  und  verspricht  weit  rei- 
chere Aufschlüsse  über  das  dasige  gelehrte  Schulwesen,  als  sie  Müller 
in  seinen  Nachrichten  von  der  Gründung  des  Jesuiten-  Klosters  in  Conitz^ 
und  wie  allmählig  das  jetzige  Gymiiasium  daraus  gebildet  worden  ist, 
[Conitz  1822]  hat  geben  können.  —  Vom  Gymnasium  in  GuMBiNNEN 
ist  der  Oberlehrer  Dr.  Jansen  au  das  Gymnasium  in  Rastenburg  in  die 
Lehrstelle  des  verstorbenen  Oberlehrers  Dr.  Hörn  versetzt  worden,  in 
Jansens  Lehrstelle  aber  der  bisherige  ausserordentliche  Lehrer  Gerlach 
eingerückt  und  dessen  Stelle  dem  Hülfslehrer  Dr.  Kossack  übertragen 
worden.  In  Kömgsberg  ist  am  Altstädtischen  Gymnasium 
der  Prorector  XIhristian  Grabowski  emeritirt  und  mit  dem  rothen  Adler- 
orden 4.  Classe  beliehen,  am  Friedrichs-Collegium  der  Licent. 
theol.  Simson  als  Religionslehrer  und  Prediger .  und  der  Schulamtscan- 
didat  Ernst  Zaddach  als  Lehrer  angestellt  worden.  Das  Gymnasium  in 
Marienwerder  war  im  Sommer  1841  in  seinen  6  Classen  von  234  Schü- 
lern besucht,  von  denen  Einer  zur  Universität  ging,  und  das  Lehrer- 
coUegium  wurde  im  Unterrichtsgeschäft  von  2  Schulamtscandidaten  un- 
terstützt, welche  ihr  gesetzliches  Probejahr  an  der  Schule  bestanden. 
In  dem  zu  Michaelis  1841  erschienenen  Jahresbericht  über  das  Gymnasium 
hat  der  Oberlehrer  Valentin  Reymann  eine  lesenswerthe  und  verdienst-  . 
liehe  Abhandlung  herausgegeben:  Quae  de  duplici fabulaium  quarundam 
Graecarum  recensione  memoriae  proßitae  sunt  breviter  exponuntur,  ut  ad 
iudicium  de  Trachiniis  et  de  Hermanni  sententia  ad  eam  fabulam  perti- 
nente  adhibiantur.  [Marienwerder  gedr.  b.  Harich.  36  (28)  S.  gr.  4.] 
Er  hat  darin  zunächst  in  allgemeiner  üebersicht  zusammengestellt ,  was 
seit  Böckh  von  verschiedenen  Gelehrten  über  doppelte  Recensionen  und 
Umarbeitungen ,  Interpolationen  der  Histrionen  ,  Veränderungen  bei  wie- 
derholter Aufführung ,  Diasceuisirung  u.  dgl.,  in  Bezug  auf  mehrere  Dra- 
men des  Aeschylus ,  Sophokles ,  Euripides  und  Aristophanes  vorgetragen 
worden  ist,  dann  die  Gründe,  nach  welchen  Hermann  in  den  Trachinie- 
rinnen  eine  dopppelte  Recension  finden  wollte ,  dargelegt  und  in  den  dar- 
auf bezogenen  Stellen  die  abweichenden  Meinungen  anderer  Bearbeiter 
des  Stücks  damit  verglichen,  und  endlich  durch  eigene  Erörterung  der 
Sache  das  Ungenügende  der  Hermannischen  Ansicht  dargethan.  Der  Verf. 
hat  das  Verdienst,  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Untersuchung  über 
die  doppelten  Bearbeitungen  der  alten  Dramen  in  bequemer  Üebersicht 
dargelegt  zu  haben ,  woraus  sich  zugleich  die  noch  vorhandene  grosse 
Unsicherheit  und  das  Schwankende  der  Sache  von  selbst  ergiebt ;  aliein 
indem  er  aus  zu  grosser  Bescheidenheit  über  die  Urtheile  und  Resultate 
der  Gelehrten  mehr  referirt,  als  dieselben  prüft  und  beurtheilt,  so  hat 
seine  Abhandlung  selbst  etwas  Schwankendes  und  Unsicheres  behalten, 
und  man  vermisst  selbst  in  der  Untersuchung  über  die  Trachinierinnen 
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die  Entschiedenheit  des  Urtheils,  zu  welcher  das  gefundene  Resultat  be- 
rechtigte. Am  Gymnasium  iu  Thorn  wurden  die  Candidateii  Hirsch  und 
Müller  als  neue  Lehrer  angestellt  und  den  Professoren  Paul  und  Kühnast 
je  50  Thlr. ,  dem  Lehrer  Dr.  lirohm  40  Thlr.  als  Gehaltszulage  bewilligt. 
ScHLKSlEN.  Die  20  Gymnasien  der  Provinz  und  das  Progymna- 
sium in  Sagan  waren  im  Sommer  1841  von  4482 ,  im  Winter  vorher  von 
4425  und  im  Schuljahr  1838  bis  1839  von  4438  Schülern  besucht.  Von 
diesen  Schülern  wurden  im  Schuljahr  1839  zusammen  194  zur  Universität 
entlassen,  eine  Anzahl,  welche,  auch  wenn  man  durchschnittlich  einen 
10jährigen  Lehrcursus  der  Gymnasien  annimmt,  doch  recht  deutlich  zeigt, 
dass  mehr  als  die  Hälfte  der  Gymnasialschüler  auf  diesen  Lehranstalten 
nicht  für  die  Universitätsstudien  vorbereitet  wird.  Die  Rücksicht  auf 
diese  Schüler  nun ,  w  eiche  nur  für  einen  niederen  Lebensberuf  auf  dem 
Gymnasium  sich  ausbilden,  hat,  wie  auf  den  preussischen  Gymnasien 
überhaupt,  so  auch  auf  den  meisten  schlesischen  die  Einrichtung  hervor- 
gerufen, dass  von  Quarta  an  diejenigen  Schüler,  welche  erklären,  nicht 
studiren  zu  wollen,  auf  Verlangen  von  dem  griechischen  Unterrichte, 
theilweise  auch  von  einigen  lateinischen  Lehrstunden  dispensirt  werden, 
und  dass  man  bemüht  ist,  dieselben  für  diese  Zeit  in  besondere  Lehr- 
etunden  über  reale  und  praktischere  Unterrichtsgegenstände  zu  vereini- 
gen oder  ihnen  doch  soweit  als  möglich  Gelegenheit  zu  einem  erweiterten 
realistischen  Unterrichte  zu  bieten.  Darum  vergrössert  sich  die  Zahl 
derjenigen  Gymnasien  immer  mehr ,  wo  neben  den  mittlem  Gymnasial- 
classen  noch  parallellaufende  Realclassen  errichtet  sind.  Indess  scheint 
man  die  Ausbildung  dieser  Realschüler  doch  für  den  Staatsdienst  nicht 
überall  genügend  zu  finden;  wenigstens  hat  das  Ministerium  im  April 
1839  bekannt  gemacht,  dass  die  Bewerber  um  Aufnahme  in  den  Postdienst 
in  schulwissenschaftlicher  Hinsicht  entweder  die  Reife  für  Prima  eines 
inländischen  kön.  Gymnasiums  in  allen  Lehrgegenständen  mit  alleiniger 
Ausnahme  des  Griechischen  haben ,  oder  den  Nachweis  liefern  müssen, 
dass  sie  bei  einer  höhern  Bürgerschule  die  Entlassungsprüfungen  nach 
der  Instruction  vom  8.  März  1832  zur  Zufriedenheit  bestanden  haben, 
dass  aber  die  sogenannten  Realschüler  der  Gymnasien ,  deren  Ausbildung 
in  der  lateinischen  Sprache  mangelhaft  ist,  nicht  als  genügend  vorberei- 
tet für  den  Eintritt  in  den  Postdienst  angesehen  werden  können.  Für 
diejenigen  Gymnasien  Schlesiens ,  welche  der  Provinz  Posen  nahe  liegen, 
soll  in  Folge  der  Entscldiessung  des  Königs,  dass  für  die  leichtere  Er- 
lernung der  polnischen  Sprache  auf  den  Universitäten  in  Breslau  und 
Berlin  Lehrstühle  für  slavische  Sprache  und  Literatur  errichtet  werden 
sollen,  nach  einer  Verfügung  vom  16.  Febr.  1841  auch  in  Erwägung  ge- 
zogen werden,  ob  die  Anstellung  von  Lehrern  der  polnischen  Sprache 
auch  an  diesen  Gymnasien  nöthig  sei.  Ueber  den  Zustand  und  die  Schul- 
schriften der  einzelnen  Gymnasien  Schlesiens  in  den  letzten  Jahren  haben 
wir  gegenwärtig  noch  Folgendes  zu  berichten.  Das  Elisabeth- 
Gymnasium  in  Breslau  zählte  in  seinen  6  Classen  zu  Ostern  1839 
264  und  zu  Ostern  1840  241  Schüler  und  entliess  am  letztgenannten  Ter- 
min 14  Schüler  zur  Universität.     In  der  dritten  und  vierten  Classe  wer- 
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den  diejenigen  Schüler,  welche  nicht  studiren  wollen,  von  dem  griechi- 
schen Sprachunterricht  entbunden  und  erhalten  dafür  in  je  4  wöchentlichen 
Stunden  besonderen  Unterricht  in  der  Naturgeschichte  und  der  angewen- 
deten Mathematik.  Das  Lehrercollegium  bestand  aus  dem  Rector  Pro- 
fessor S.  G.  Reiche ,  dem  Prorector  Professor  N.  A.  Weickert  [der  nach 
Hänels  Tode  seit  1838  in  das  Prorectorat  aufgerückt  ist],  dem  Professor 
K.  F.  Kampmann ,  den  Collegen  J,  C.  W.  Geisheim ,  Oberlehrer  P.  A, 
E.  Keil,  Oberl.  F.  A.  Kamp,  Oberl.  J.  Stenzel,  Oberl.  M.  A.  Guttmann, 
Oberl.  1F.  E.  Rath,  St.  J.  Slotta  und  K.  H.  A.  L.  Kambly ,  vier  Hülfs- 
lehrern  und  2  Schulamtscandidaten ,  von  denen  der  Rector  wöchentlich  7, 
die  beiden  Professoren  14 ,  der  erste  College  13 ,  der  zweite  College  16, 
der  dritte,  viei'te,  fünfte  und  sechste  College  je  18,  der  siebente  Col- 
lege 22 ,  der  achte  College  20  Stunden  Unterricht  ertheilte.  Der  Rector 
Samuel  Gottfr.  Reiche  feierte  am  30.  October  1840  sein  öOjähriges  Amts- 
jubiiäum  und  erhielt  bei  dieser  Gelegenheit  ausser  arideren  Ehrenbezei- 
gungen von  Sr.  Maj.  dem  Könige  den  rothen  Adlerorden  3.  Classe  mit 
der  Schleife ,  von  dem  Ministerium  der  Unterrichtsangelegenheiten  und 
dem  ProvinzialschulcoUegium  besondere  Glückwünschungsschreiben,  von 
der  Universität  in  Breslau  das  Ehrendiplora  eines  Doctors  der  Philosophie 
und  von  dem  dasigen  Stadtmagistrat  einen  silbernen  Pokal.  Im  Namen 
des  Marien  -  Magdalenen  -  Gymnasiums,  wo  der  Jubilar  früher  über  30 
Jahre  Lehrer  gewesen  ist,  übersandte  der  Director  Prof.  Dr.  Karl  Schön- 
born eine  besondere  Beglückwünschungsschrift :  Bibliographische  Unter- 
suchungen über  die  Reisebeschreibung  des  Sir  John  Maundevile  [Breslau 
gedr.  b.  Grass,  Barth  u.  Comp.  24  S.  gr.  4.],  oder  den  ersten  Theil 
einer  gründlichen  Untersuchung  über  die  am  Ende  des  Mittelalters  sehr 
berühmte ,  in  lateinischen ,  englischen ,  französischen ,  italienischen, 
deutschen  und  belgischen  Bearbeitungen  vorhandene  und  endlich  gar  zum 
deutschen  Volksbuch  gewordene  Reise  des  englischen  Ritters  John  Maun- 
devile. Während  nämlich  die  Literarhistoriker  gewöhnlich  annehmen, 
dass  Maundevile  selbst  seine  Reisebeschreibung  zugleich  in  lateinischer, 
englischer  und  französischer,  oder  auch  in  französischer,  englischer  und 
italienischer  Sprache  geschrieben  habe ,  und  während  aus  den  englischen 
und  einigen  deutschen  Bearbeitungen  hervorzugehen  scheint,  dass  dieselbe 
zuerst  lateinisch  verfasst,  dann  ins  Französische  und  daraus  ins  Englische 
übersetzt  worden  sei :  so  thut  Hr.  S.  dagegen  sehr  überzeugend  dar, 
dass  wenigstens  die  bekannte  lateinische  Bearbeitung  unmöglich  das  Ori- 
ginalwerk, sondern  vielmehr  eine  spätere,  von  einem  andern  Verfasser 
herrührende,  bedeutend  abgekürzte  und  in  andern  Stellen  erweiterte  und 
veränderte  Ueberarbeitung  aus  der  französischen  Bearbeitung  ist;  dass 
die  englische  Bearbeitung  die  sichersten  Zeichen  an  sich  trägt,  das 
eigentliche  Original  zu  sein;  dass  die  Stellen  der  englischen  Ausgaben, 
welche  auf  eine  ursprüngliche  lateinische  Abfassung  führen,  interpolirt 
und  unecht  zu  sein  scheinen ,  und  dass  endlich  aus  einer  andern  Stelle 
der  englischen  Bearbeitung  nach  der  deutschen  Uebersetzung  des  Michel 
Velser  sich  ergiebt,  Maundevile  habe  sein  Buch  erst  französisch  und  dann 
noch  englisch  geschrieben.     Die  Untersuchung  ist  sehr  scharfsinnig  und 
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führt  nur  darum  nicht  zur  vollen  Ueberzeugung,  weil  der  Verf.  von  den 
zahlreichen  und  meistentheils  sehr  schwer  zugänglichen  Handschriften  und 
Ausgaben  der  verschiedenen  Bearbeitungen  nur  wenige  benutzen  konnte. 
Dennoch  hat  er  auch  über  das  Literarhistorische  derselben  viele  neue 
Aufschlüsse  gegeben.  Das  Prd^ramm  des  Elisabeth -Gymnasiums  von 
Ostern  1839  enthält  unter  der  Aufschrift  lies  milUares  Plauti  von  dem 
Prof.  Dr.  C.  F.  Kanijymann  [56  (41)  S.  gr.  4.]  ein  Stück  eines  Index 
Plautinus,  nämlich  eine  alphabetische  Zusammenstellung  (S.  1  — 16.)  der 
auf  das  Kriegswesen  bezüglichen  plautiuischen  Wörter  und  F'ormeln, 
welcher  eine  Einleitung  (S.  III  —  V.)  über  Plan  und  Hülfsmittel  dieses 
Index  vorausgeht,  und  S.  17  —  41.  reiche  kritische  und  grammatische 
Anmerkungen  angehängt  sind,  worin  unter  Anderem  über  den  Gebrauch 
der  WW.  causa  und  gratia  als  Präpositionen  bei  Plautus  und  über  die  in 
den  plautinischen  Versen  vorkommende  Syncope  der  WW.  i)criclum, 
vinclum,  oraclum ,  hercle  etc.  ausführlich syerhandelt  ist.  In  dem  Pro- 
gramm von  1840  aber  hat  der  Rector  Reiche  hinter  den  Schulnachrichtea 
[14  S.  gr.  4.]  auf  VI  u.  70  S.  ein  geordnetes  Verzeichniss  der  von  1825 
bis  1840  erschienenen  Programme  der  preussischen  Gymnasien  und  einiger 
Gymnasien  anderer  deutschen  Staaten,  ivelche  in  späterer  Zeit  dem  Pro 
grammentausche  beigetreten  sind,  erscheinen  lassen,  welches  eine  zwar 
nicht  ganz  vollständige,  aber  doch  sehr  sorgfältige  und  u'mfassende, 
systematisch  geordnete  Zusammenstellung  von  den  Titeln  der  Abhand- 
lungen dieser  Programme  enthält.  Berichtigungen  und  Ergänzungen 
dieses  sehr  nützlichen  Verzeichnisses  erbittet  sich  der  Verf.  von  den 
Gymnasialdirectoren  —  eine  ziemliche  Zahl  derselben  wird  sich  schon 
aus  unsern  Jahrbüchern  gewinnen  lassen  — ,  imd  will  dann  ent>\eder 
Nachträge  oder  ein  neues  vollständiges  Verzeichniss  im  Buchhandel  her- 
ausgeben. Zur  Unterstützung  des  Unternehmens  sind  die  übrigen  Gym- 
nasien von  den  höheren  Schulbehörden  aufgefordert  worden,  ihre  in  dem 
Verzeichniss  fehlenden  Programme  und  andere  Nachträge  an  den  Prof. 
Reiche  einzusenden.  Das  Programm  des  Fri  edr  i  chs  -  Gym  nasi- 
ums  jom  Jahr  1840  enthält  als  Abhandlueg  eine  Erinnerung  an  den 
deutschen  Dichter  Withof  von  dem  Director  und  Professor  Dr.  K.  L. 
Kannegiesser  [24  (16)  S.  gr.  4.]  und  bringt  nach  kurzer  Charakteristik 
dieses  inibedeutenden  Dichters  auf  11  S.  Excerpte  aus  dessen  Werken 
und  einen  Abdruck  des  Gedichts :  „die  Entschlüsse".  In  den  Schulnach- 
richten werden  auch  mehrere  Handschriften  aufgezählt,  welche  für  die 
Gymnasialbibliothek  erworben  worden  sind,  aus  denen  wir  hier  Piatonis 
Lysis  et  Laches,  Thomae  Magistri  Scholia  in  Pindari  Olympia  et  Pythia, 
Scholia  in  Nicandri  Theriaca,  Theodorus  de  mensibus  und  Ciceronis 
Paradoxa,  de  amicitia  et  de  senectute,  ausheben.  Das  Gymnasium  war 
von  150  Scjiülern  besucht  und  hatte  10  Schüler  zur  Universität  entlassen. 
Von  den  in  unsern  NJbb.  27,  223.  verzeichneten  Lehrern  desselben  ist 
dem  M.  Mücke  vor  Kurzem  das  Prädicat  Oberlehrer  beigelegt  worden. 
Das  katholische  Gymnasium,  welches  im  Schuljahr  1839  473, 
im  Juni  1840  450  und  am  Schluss  des  Schuljahrs  (im  Aug.  1840)  390 
Schüler  zählte  und  in  dem  letztgenannten  Schuljahre  32  Schüler  zur  Uni- 
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versität  entlassen  hatte,  hat  in  den  letzten  Jahren  aus  seinem  Lehrer- 
colleginm  den  Director  Prof.  Dr.  P.  J.  Elvenich  durch  Beförderung  zum 
Oberbibliothekar  der  Universitätsbibliothek  [NJbb.  27,217.],  die  Pro- 
fessoren Hausdoif  und  Prudlo  durch  den  Tod  [NJbb.  27,  425.] ,  den 
Professor  Dr.  Kruhl  durch  Beförderung  zum  Director  des  Gymnasiums  in 
Leobs(  Ht  TZ ,  den  Collaborator  Dr.  Enger  durch  Versetzung  in  eine 
ordentliche  Lehrerstelle  am  kathol.  Gymnasium  in  Oppeln  und  die  Schul- 
amtscandidaten  Schilder  und  Seemann  durch  Ernennung  zu  CoUaboratoren 
an  den  Gymnasien  zu  Gleivvitz  und  Neisse  verloren,  und  es  unterrichten 
an  demselben  der  Director  und  Professor  Dr.  Aug.  Wissowa  [s.  NJbb. 
27,  222.]  in  16  wöchentlichen  Lehrstunden ,  der  seit  Ostern  1840  in  die 
erste  Oberlehrerstelle  aufgerückte  und  im  December  1839  zum  Professor 
ernannte  Dr.  Brettner  in  17  Lehrstunden,  der  seit  derselben  Zeit  in  die 
zweite  Oberlehrerstelle  aufgerückte  Religionslehrer  Stenzel  in  16  Stunden, 
der  Oberl.  Dr.  Stinner  [welcher  indess  im  Sommer  1840  nach  Oppeln 
versetzt  worden  ist]  in  18  Stunden ,  der  zum  vierten  Oberlehrer  ernannte 
Lehrer  Kabath  in  18  St.,  der  Lehrer  Rotter  [unter  dem  29.  October 
1839  vom  Gymnasium  in  Gleiwitz  hierher  versetzt]  in  19  St. ,  Janske  in 
20  St. ,  Winkler  in  19  St.  und  Dr.  Zastra  [im  Jahr  1839  vom  Collabora- 
tor zum  ordentlichen  Lehrer  befördert]  in  18  St. ,  der  Collaborator  Dr. 
Gloger  in  12  St. ,  der  Sprachlehrer  Scholz  in  12  Stunden ,  und  drei 
Hülfslehrer  und  zwei  Schulamtscandidaten.  Durch  eine  Verfügung  des 
Provinzial-Schulcollegiums  ist  verordnet,  dass  die  Schüler  der  Graf- 
schaft Glaz  nicht  auf  dem  kathol.  Gymnasium  in  Breslau  aufgenommen, 
sondern  auf  das  Gymnasium  in  Glaz  verwiesen  werden  sollen,  sowie  dass 
Schüler  aus  einem  andern  Gymnasialorte  oder  dessen  Umgebungen  auf 
eine  Schulgeldermässigung  nicht  Anspruch  haben.  Eine  andere ,  für  alle 
schlesische  Gymnasien  geltende  Verordnung  setzt  fest,  dass  die  jüdischen 
Schüler  in  Betreff  des  Schreibens  in  den  Sonnabend -Lectionen  sich  der 
allgemeinen  Schulordnung  unterwerfen  und  diese  Verpflichtung  den  Eltern 
und  Vormündern  gleich  bei  der  Aufnahme  der  Schüler  bekannt  gemacht 
und  ihnen  bemerkt  werden  soll ,  dass  hierin  ein  Gewissenszwang  darum 
nicht  liege ,  weil  kein  jüdischer  Schüler  zum  Besuche  dieser  Gymnasien 
genöthigt  sei.  Das  Programm  des  kathol.  Gymnasiums  vom  Aug.  1839 
enthält  die  Reden,  welche  bei  der  Einführung  des  Directors  in  sein  Amt 
am  13.  April  1839  gehalten  worden  sind,  [36  (13)  S.  gr.  4.],  nämlich  die 
Einführungsrede  des  kön.  Regierungs-  und  Schulraths  Dr.  Vogel,  die 
Begrüssungsrede  des  Oberlehrers  Dr.  Brettner  und  die  Antrittsrede  des 
Directors  Prof.  Wissowa.  In  dem  Programm  von  Aug.  1840  stehen 
Grammaticae  Zumpiianae  loci  aliquot  jiertractati  von  dem  Obei'l.  Dr. 
Aug.  Stinner  [48  (23)  S.  gr.  4.] ,  d.  h.  Zusätze  und  Erweiterungen  zn 
mehreren  Paragraphen  der  Syntaxis  ornata,  welche  recht  nützliche  Be- 
merkungen über  mehrere  stilistische  Eigenheiten  des  lateinischen  Sprach- 
idioms enthalten.  Das  Gymnasium  zu  St.  Maria  Magdalena 
war  im  März  1840  in  seinen  Gyninasialclassen  von  344  und  In  den  Ele- 
mentarclassen  von  106  Schülern  und  Im  März  1841  von  367  Gymnasial - 
und   107  Elementarscliülern  besucht,  und  hat  im  crsteren  Schuljahr  16, 
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im  letzteren  11  Schüler  zur  Universität  entlassen.  Aus  dem  LelirercoIIc- 
gium  desselben  [s.  NJbb.  24,  121.]  ist  im  October  1839  der  College  Edu- 
ard Benjamin  David  Fricf  mit  einer  Pension  von  300  Thlrn.  in  den  Ruhe- 
stand versetzt  und  am  1.  Jnli  1840  im  36.  Lebensjahre  verstorben,  dafür 
sind  die  Lehrer  Dr.  Sadcbeck  u,  Dr.  Tzschirner  in  die  sechste  u.  siebente 
CoUegenstelle  aufgerückt,  der  Schulamtscandidat  Dr.  Bartsch  zum  8.  Col- 
legen  ernannt ,  und  der  Lehrer  Louis  Julius  Sellzsam  im  Sommer  1839 
definitiv  als  Lehrer  der  Elementarclassen  angestellt  worden.  Dem  Zei- 
chenlehrer Maler  Herrmann  ist  im  Juli  1839  und  dem  Oberlehrer  Dr. 
Köcher  im  Sept.  1840  das  Prädicat  Professor  beigelegt,  dem  CoUaborator 
John  eine  Gehaltszulage  von  40  und  dem  Elementarlehrer  Karl  Seltssani 
von  50  Thlrn.  bewilligt  worden.  Diejenigen  Schüler  in  Quarta,  Tertia 
und  Secunda,  welche  an  dem  griechischen  Unterrichte  nicht  Antheil 
nehmen ,  erhalten  während  dieser  Zeit  besonderen  Unterricht  in  der 
deutschen  und  französischen  Sprache,  in^ bürgerlichen  Rechnen  und  in 
den  Elementen  der  Physik  und  Chemie.  Für  die  Chemie,  welche  den 
hierher  gehörigen  Schülern  der  zweiten  und  dritten  Classe  in  zwei  wö- 
chentlichen Stunden  gelehrt  und  durch  Experimente  erläutert  wird,  hat 
der  Lehrer  Dr.  Sadebcck  einen  besonderen  Lehrcursus  ausgearbeitet  und 
denselben  im  Programm  des  Jahres  1840  als  wissenschaftliche  Abhandlung 
[47  (30)  S.  gr.  4.]  drucken  lassen.  Derselbe  enthält  eine  allgemeine  Ein- 
leitung zur  umfassenden  Betrachtung  und  Erläuterung  der  chemischen 
Gesetze ,  und  eine  specielle  Erörterung  über  die  Metalloide  und  ihre  an- 
organischen Verbindungen,  und  der  Director  Prof.  Dr.  Schönborn  hat 
dem  Ganzen  ein  kurzes  Vorwort  vorausgeschickt,  worin  er  über  die  Be- 
handlung der -Chemie  in  Gjinnasien  allgemeine  Bemerkungen  mittheilt. 
In  dem  zu  Ostern  1841  herausgegebenen  Jahresprogramm  des  Gymnasiums 
steht  eine  Abhandlung  De  hominum  vita  et  moribus  quales  sint  apud  Ilo' 
mcrum  von  dem  fünften  Collegen  Dr.  Lilie  [Breslau  gedr.  b.  Grass,  Barth 
und  Comp.  47  (29)  S.  gr.  4.] ,  welche  zu  den  mehrfachen  neueren  Unter- 
suchungen über  die  sittlichen  Zustände  in  Homers  Zeitalter  eine  neue  in- 
teressante und  beachtenswerthe  Erörterung  des  Gegenstandes  hinzufügt. 
In  der  früheren  Zeit  behandelte  man  die  Frage  über  den  religiös -morali- 
schen Zustand  und  die  davon  abhängende  äussere  Sittlichkeit  und  Sitte 
gewöhnlich  ganz  von  der  empirischen  und  äusserlichen  Seite ,  dass  man 
das  darauf  bezügliche  augenfällige  Material  sammelte  und  als  einen  Theil 
der  sogenannten  Homerischen  Antiquitäten  zusammenstellte ,  ohne  darauf 
bedacht  zu  sein ,  aus  den  gefundenen  äusseren  Thatsachen  und  Handlun- 
gen ein  Bild  von  dem  inneren  Leben  und  von  der  intellectuellen  und  mo- 
ralischen Denkweise  jener  Zeit  zu  abstrahiren.  Kurz  man  sammelte  viel- 
mehr ,  als  dass  man  combinirte  und  ordnete.  Nach  dieser  Beh&ndlungs- 
weise  hatte  schon  Everh.  Feiih  in  Antiquitatum  Homer,  libb.  IV.  [Lugd. 
Bat.  1677.]  ein  reiches  Material  über  diese  Gegenstände  zusammenge- 
bracht, von  welchen  F.  C.  Petersen  in  seinem  übrigens  unbedeutenden 
Programm  De  statu  cuUurae  qualis  aetatibus  heroicis  apud  Graecos  fuerit 
[Kopenhagen  1826.  4.]  eine  neue  Bearbeitung  verhiess  und  J.  Terpstra  in 
den  Aniiquilates  Homericae  [Leyden ,  Luchtmans.  1831.  XLU  u.  379  S. 
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gr.  8.]  wirklich  lieferte.  Der  Letztere  hat  das  Material  der  Feithischen 
Sammlung  ausserordentlich  vermehrt  oder  vielmehr  ganz  neu  geschaffen, 
aber  nicht  nur  die  verkehrte  Vertheilung  des  Stoffes,  welche  sich  dort 
findet,  sondern  auch  ganz  und  gar  die  materielle  Sammler -Tendenz  bei- 
behalten ,  und  hat  in  diesem  Zusammenlesen  der  äusseren  Notizen  noch 
den  Fehler  begangen,  dass  er,  ohne  Beachtung  der  neueren  Forschungen 
über  Ursprung,  Alter  und  Einheit  der  Homerischen  Gedichte,  Echtes 
und  Unechtes  zusammenstellt  und  den  Zeugnissen  aus  den  Homerischen 
Hymnen  und  aus  den  verdächtigen  Stellen  der  Ilias  und  Odyssee  eben  so 
viel  Beweiskraft  beimisst,  wie  den  echten  Theilen  der  letzteren,  vgl. 
GÖtting.  Anzz.  1833.  St.  101.  S.  J-OOl  ff.  und  Zimmermanns  Zeitschr.  für 
die  Alterthumsw.  Maiheft  1834.  So  sehr  man  daher  auch  an  dem  Buche 
die  fleissige  Sammlung  des  Stoffes  rühmen  darf,  so  wenig  befriedigen 
doch  die  gewonnenen  Ergebnisse,  wenn  man  sie  mit  dem  zusammenhält, 
was  in  so  geistreicher  und  tiefer  Forschungsweise  Friedr.  Jacobs  in 
seinen  vermischten  Schriften,  JFacJismuth  in  der  Hellenischen  Alter- 
thumskunde ,  Oltf.  Müller  in  mehreren  Schriften  und  Andere  über  die 
religiösen  und  sittlichen  Zustände  der  alten  Hellenen  bekannt  gemacht 
haben.  Nach  dem  Beispiel  dieser  Männer  nun  hat  man  angefangen,  das 
griechische  Volksleben  auch  bei  Homer  in  tieferer  und  wissenschaftliche- 
rer Weise  zu  erforschen,  und  weit  Besseres  als  Terpstra  hatte  vor  ihm 
schon  ein  anderer  niederländischer  Gelehrter,  P.  van  Limburg  Brouiver, 
in  dem  Essai  sur  la  bcauie  morale  de  la  pocsie  d^Homcre ,  suivi  de  Re- 
marques sur  les  opinions  de  M.  Benjamin  Co7istant,  concernant  Vlliade  et 
C Odyssee,  developpces  dans  son  ouvragc  sur  la  religion  etc.  [Liege  1829. 
189  S.  gr.  8.]  geleistet,  aber  freilich  darin  den  Fehler  begangen,  dass 
er  mit  der  rein  historischen  Darstellung  des  religiösen  und  ethischen  Zu- 
standes  der  Homerischen  Welt  eine  Prüfung  dieses  Zustandes  aixs  dem 
Gesichtspunkte  unserer  Moral  vermengte  und  die  Nachweisung  einer  hohen 
moralischen  Tendenz  in  den  Homerischen  Gedichten  zum  Hauptgegenstande 
der  Erörterung  machte.  Darum  wird  z.  B.  die  Erörterung  des  Verhält- 
nisses, in  welchem  bei  Homer  die  himmlische  Welt  zu  der  irdischen  steht, 
nur  zur  Grundlage  des  weiteren  Nachweises,  dass  in  dessen  Gedichten 
eine  hohe  und  reine  Ansicht  von  dem  Göttlichen  und  eine  stete  Beziehung 
der  menschlichen  Schwachheit  und  des  menschlichen  Unvermögens  auf  die 
höhere  göttliche  Macht  und  Vorsehung  klar  und  deutlich  ausgeprägt  sei. 
Sieht  man  indess  von  dieser  hyperkritischen  Tendenz  des  Buches  ab,  so 
enthält  es  allerdings  viele  schöne  und  treffende  Erörterungen  über  den 
sittlichen  Zustand  jener  Zeit,  imd  hat  «och  das  besondere  Verdienst, 
dass  es  auf  die  mehrfach  hervortretende  Verschiedenheit  der  Ansichten 
und  Vorstellungen  in  der  Ilias  und  Odyssee  fleissig  aufmerksam  macht, 
die  erwähnten  Beziehungen  der  Menschenwelt  zur  Gottheit  in  der  Ilias 
viel  klarer  ausgeprägt  findet,  als  in  der  Odyssee,  zugleich  aber  auch 
der  etwa  entstehenden  Neigung,  auf  jene  Verschiedenheit  der  Ansichten 
eine  Trennung  und  Zerstückelung  der  beiden  Gedichte  begründen  zu 
wollen,  mit  Nachdruck  entgegentritt,  die  Abweichungen  vie'mehr  aus 
der  Verschiedenheit  des  Zweckes  und  der  Bestimmung  beider  Gedichte 
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erklärt ,  und  die  Abstammung  beider  von  einem  Verfasser  und  aus  einer 
Zeit  zu  begründen  sucht,  vgl.  Heidelb.  Jalirbb,  1830,  I.  S.  103  — 106. 
und  Tübing.  Lit.  Bi.  1830  Nr.  50.  Eine  angenehme  Zugabe  ist  noch  die 
geUnigene  Abweisung  der  Ansicliten  licnj.  ConstanCs ,  welcher  im  dritten 
Bande  seiner  Schrift  De  la  religion  considcrcc  dans  sa  source,  ses  formes 
et  ses  developp.  das  Vorhandensein  drei  verschiedener  Abstufungen  der 
Mythologie  in  den  Homerischen  Gedichten  nachweisen  wollte ,  nämlich 
einer  eben  aus  dem  Fetischismus  herausgetreteneu  Volksmythologie  in 
den  ersten  18  Büchern  der  Ilias  und  in  den  4  Büchern  der  Odyssee ,  wo 
Odysseus  seine  Abenteuer  erzählt,  einer  veredelten  und  humanisirten  in 
dem  Schluss  der  Ilias  und  in  dem  grössten  Theile  der  Odyssee  und  einer 
fremden,  wahrscheinlich  aus  dem  Orient  gekommenen  kosmogonischen 
und  allegorischen  in  mehreren  eingeschobenen  Partien  beider  Gedichte 
und  in  der  Hesiodeischen  Theogonie.  vgl.  Götting.  Anzz.  1831  St.  8. 
S.  169  fi".  Eine  allgemeinere  und  sehr  ausführliche  Darstellung  des  Volks- 
lebens und  Bildungszustandes  der  Hellenen  vom  ethischen  Gesichtspunkte 
,  aus  hat  Hr.  van  Limburg  Brouwer  dann  in  der  Histoirc  de  la  civilisation 
morale  et  religieuse  des  Grecs  [Premiere  partie  contenant  les  siecles  he- 
roiques.  2  Thie.  Groningen  bei  van  Bookeren.  1833  und  1834.  367  und 
588  S.  gr.  8.  Seconde  partie,  depuis  le  retour  des  Heraclides  juscju'  ä 
la  domination  des  Romains.  2  Thle.  Ebend.  1837  u.  1838.  277  u.  480  S. 
gr.  8.]  geliefert  und  sich  darin  auch  von  jener  modern  -  moralischen  Be- 
urtheilung  mehr  frei  gehalten  und  In  reinerer  geschichtlicher  F^orm  das 
religiöse  und  sittliche  Leben  der  Hellenen  dargestellt.  Der  erste  Band 
der  ersten  Abtheilung  enthält  die  Darstellung  der  ältesten  Ansichten  der 
Hellenen  über  das  Wesen  ihrer  Götter,  das  Verhältnlss  der  Gottheit  zum 
Menschen,  der  sittlichen  Weltordnung,  der  Religion  überhaupt  und  der 
daraus  hervorgegangenen  sittlichen  Bildung;  Ist  eingeleitet  mit  einer  geo- 
graphischen Uebersicht  der  Eintheilung  des  Landes,  des  Klimas  und  der 
ph.ysischen  Beschaffenheit ,  und  mit  einem  historischen  Ueberbllck  der 
geschichtlichen  Hauptereignisse  und  politischen  Umwälzungen,  namentlich 
in  Rücksicht  ihres  Einflusses  auf  den  Charakter  und  die  ethische  und 
sittliche  Entwickelung  des  Volks;  schildert  ebenso  den  politischen,  wie 
den  moralischen  Zustand  der  alteinheimischen  Pelasger  nach  ihrer  ge- 
sammten  Ausdehnung  in  Griechenland ,  der  sie  überwältigenden  Hellenen 
in  der  dreifachen  Abstufung  von  Aeoliern,  Doriern  und  loniern,  der  ein- 
wandernden Atlantiden  und  der  Coloniehäupter  Kekrops,  Kadmos,  Da- 
naos ,  Pelops  etc. ;  charakterisirt  die  ältesten  Wohlthäter  des  Volks, 
Prometheus,  Phoroneus,  Theseus,  Minos,  ...  bis  zu  den  Amphiktyo- 
nen;  erzählt  die  Mythen  von  den  Kureten  und  Korybanten,  vergleicht 
die  hellenischen  Priester  mit  denen  des  Orients,  giebt  ausführlichere  Un- 
tersuchungen, über  Olenos,  Lines,  Pamphos,  Philammon,  Thamyris, 
Musaios  und  Orpheus,  und  bringt  noch  mehrere  Nebenerörterungen, 
z,  B.  über  das  Vei'hältnlss  der  Frauen  und  über  die  Benutzung  der  Ge- 
schichtschreiber in  den  mythischen^  Ueberlieferungen  der  heroischen  Zelt. 
Im  zweiten  Bande  ist  der  Cultus  und  das  religiöse  Leben  jener  Zeit  Im 
Einzelnen  behandelt,    die  Frage    über  den  ausländischen  Ursprung  der 
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Götter  aufgenommen,  aber  nicht  zur  Entscheidung  gebracht,  die  Mytho- 
logie nach  ihrer  physischen  und  ethischen  Seite  betrachtet,  die  Abstu- 
fung der  drei  Götterdynastien  dargelegt  nnd  besonders  der  Zeuscultus 
ausführlich  behandelt.  Die  zweite  Abtheilung  behandelt  die  Entwicke- 
lung  des  religiösen  und  sittlichen  Lebens  in  der  Blüthezeit  der  Hellenen, 
betrachtet  dasselbe  in  dem  ersten  Bande  an  den  Zuständen  des  öffentli- 
chen Lebens  in  den  beiden  Hauptstäminen ,  dem  ionisch -attischen  und 
dorisch  -  spartanischen ,  und  mit  Beziehung  auf  die  Verschiedenheit  der 
Verfassungen,  und  geht  dann  im  zweiten  Bande  auf  die  sittlichen  Zu- 
stände des  Privatlebens  über,  welche  ebenso  in  ihrer  Allgemeinheit  und 
nach  dem  allgemeinen  und  besondern  Charakter  der  beiden  Hauptstämme, 
wie  in  ihren  speciellen  Ausprägungen ,  z.  B.  in  den  Verhältnissen  des 
weiblichen  Geschlechts,  in  der  Päderastie  und  Männerliebe,  geschildert 
sind.  vgl.  Götting.  Anzz.  1836.  St.  17  —  20.  S.  161  —  200-  und  1839 
St.  56.  S.  546 — ■556.  Die  ganze  Untersuchung  ist  auf  ein  sehr  fleissiges 
Quellenstudium  begründet  und  enthält  viele  von  dem  Gewöhnlichen  ab- 
weichende Ansichten,  deren  Prüfung  indess  nicht  hierher  gehört,  wgil 
das  Buch  aus  der  Homerischen  Zeit  ganz  heraustritt  und  die  allgemeine 
griechische  Sitten-  und  Culturgeschichte  behandelt.  Die  oben  erwähnte 
Betrachtungsweise  der  Homerischen  Sittenzustände  aus  dem  Gesichts- 
punkte unserer  Zeit  aber  hat  F.  A.  Nüsslin  in  der  Erklärung  der  Home- 
rischen Gesänge  nach  ihrem  sittlichen  Elemente  für  gebildete  Leser  [sechs- 
ter Gesang  der  Odyssee.  Mannheim  1834.  39  S.  8.  Siebenter  Gesang. 
Kbendas.  1839.  VI  u.  34  S.  8.]  wieder  aufgenommen,  um  dadurch  den 
Homer  unserer  Denkweise  näher  zu  bringen ,  den  wesentlichen  Inhalt 
seiner  Gesänge  in  modernisirter  Nacherzählung  für  gebildete  Männer  und 
Frauen  verständlich  und  angenehm  zu  machen ,  den  Charakter  der  auftre- 
tenden Personen  ins  gehörige  Licht  zu  stellen  und  die  eigenthümlichen 
sittlichen  und  gesellschaftlichen  Züge  jener  Welt  zur  Anschauung  zu 
bringen,  vgl.  Heidelb.  Jhbb.  1834,  XL  S.  1146  f.  und  1839,  X.  S.  1028  f. 
Blätter  f.  liter.  Unterh."  1835  Nr.  249.  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumsw.  1836 
Nr.  13.  S.  111  f.  Allein  er  hat  dieses  Bestreben  viel  zu  weit  getrieben, 
die  kindliche  Unschuldswelt  des  Alterthums  unter  der  Betrachtungsweise 
der  modernen  Convenienz  fast  ganz  verschwinden  lassen ,  und  überall 
statt  der  geheiligten  Sitte  und  der  einfachen  Unverdorbenheit  jener  Men- 
schenwelt eine  tiefe  Moral,  selbst  auch  da  gesucht,  wo  keine  zu  finden 
ist.  Brauchbar  sind  diese  Erörterungen ,  um  etwa  die  allgemeine  sitt- 
liche Reinheit  jenes  Zeitalters  zu  erkennen,  und  damit  Tholuck^s  Meinung 
zu  widerlegen,  dass  kein  Dichter  das  Laster,  und  namentlich  die  Wol- 
hist,  reizender  geschildert  und  die  Bedeutung  des  Lebens  niedriger  auf- 
gefasst  habe,  als  Homer;  allein  für  die  genauere  Kenntniss  des  wahren 
sittlichen  Zustandes  bei  Homer  überhaupt  geben  sie  wenig  Ausbeute, 
schon  darum  nicht ,  weil  sie  zu  speciell  mit  den  einzelnen  Nachrichten 
sich  beschäftigen  und  dieselben  für  eine  zum  Zweck  gemachte  allgemeine 
moralische  Prüfung  zu  sehr  zerreissen.  Kurze  Abrisse  über  die  Zustände 
der  Homerischen  Welt  und  deren  sittliches  und  religiöses  Leben  in  rich- 
tigerer und   reinerer  historischer  Auffassung  haben  dagegen  Schubarth  in 
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den  Ideen  über  Homer  und  sein  Zeitalter  [Breslau  1821.],  Bernh.  Thiersch 
in  der  Schrift  über  Zeitalter  und  Fatcrland  des  Homer  [Halberstadt  1832.] 
und  Andere  gegeben ,  allein  dieselben  nur  als  Grundlage  für  andere  Un- 
tersuchungen gebraucht,  und  darum  die  nöthige  AlLseitigkeit  der  Erör- 
terung niclit  bezweckt.  Das  Wesentlichste  aus  den  Forschungen  dieser 
Männer  hat  E.  L.  Cammann  in   der  zweiten  Abtheilung   seiner  Vorschule 

-  SU  der  Iliade  und  Odyssee  [Leipzig,  Hahn.  1829.  8.] ,  wo  er  die  Homeri- 
sche Welt  in  ihren  Eigenthiimlichkeiten ,  Verhältnissen  und  Einrichtun- 
gen, d.  h.  Homers  Götterlehre,  Götter,  Menschen,  Religionscultus, 
Kriegswesen,  häusliche  Verhältnisse  und  Culturzustand  beschreibt,  zu- 
sammengestellt und  durch  eigene  Forschung  erweitert,  im  Ganzen  auch 
sehr  fleissig  gesammelt,  ohne  jedoch  die  rechte  Vollständigkeit  und 
Gründlichkeit  zu  erzielen.  Namentlich  hat  auch  er  mehr  nach  Samm- 
lung des  hauptsächlichsten  Materials,  als  nach  gehöriger  Sichtung  und 
einer  höheren  Betrachtungsweise  gestrebt»*  In  anderer  Weise  hat  Christ. 
Heinecke  in  der  Schrift:  Homer  und  Lykurg ,  oder  das  Alter  der  Iliade 
und  die  politische  Tendenz  ihrer  Poesie,  [Leipzig,  Hartmann.  1833. 
IV  u.  132  S.  gr.  8.]  die  Homerische  Welt  zum  Gegenstande  seiner  Be- 
trachtung gemacht,  und  über  Homers  Weltansicht,  die  Verbindung  der 
Poesie  mit  der  Religion  und  durch  diese  wieder  mit  den  politischen  Ver- 
hältnissen Allerlei  vorgetragen;  allein  er  hat  sich  die  rechte  Stellung  als 
Forscher  gleich  von  vorn  herein  verrückt,  theils  weil  er  die  Homerische 
Weltansicht  zu  sehr  mit  der  Herodotischen  in  Einklang  zu  bringen  sucht 
und  in  der  Homerischen  Götterlehre  eine  zu  tiefe  Symbolik  sucht,  theils 
weil  er  in  die  Ilias  eine  politische  Tendenz  hinein  erklärt,  welche  mit 
der  Lykurgischen  Verfassung  in  Sparta  in  enger  Verbindung  stehen  soll, 
vgl.  Heidelb.  Jahrbb.  1834,  XL  S.  1113 — 1125.  und  Blätter  f.  lit.  Un- 
terh.  1834  Nr.  23.  Mit  der  Homerischen  Mythologie  und  Götterlehre 
hat  sich  ferner  auch  R.  H,  Klausen  in  der  Schrift :  Die  Jbentheuer  des 
Odysseus  aus  Hesiod  erklärt  [Bonn,  Marcus.  1834.  92  S.  8.]  beschäftigt, 
nicht  aber  um  etwa  die  Mythen  selbst  als  Ganzes  zusammenzustellen  oder 
die  darin  enthaltenen  religiösen  Ideen  daraus  abzuleiten,  sondern  um  die 
Homerische  Götterlehre  mit  der  Hesiodeischen  zu  vergleichen ,  und  die 
verschiedenartige  Auffassungsweise  beider  Sänger,  oder  vielmehr  der 
durch  sie  repräsentirten  Volksstämme  darzustellen.  Dies  geschieht  aber 
in  einer  so  hochphilosophischen  und  metaphysischen  Betrachtungsweise, 
dass  dieselbe  nicht  nur  zu  der  Homerischen  Einfachheit,  in  welcher  der 
Götterglaube  einfacher  Naturmenschen  dargestellt  ist,  grell  absticht,  sondern 
am  Ende  auch  zu  folgendem  merkwürdigen  Schlussresultat  gelangt:  „Bei 
Hesiod  tritt  überall  die  dämonische  Bedeutung  der  Götter  hervor:  die 
Umrisse  der  Gestalten  werden  dadurch  übermässig,  wüst  und  unheimlich. 
In  der  Homerischen  Schilderung  ist  Alles  umgebildet  in  bestimmtere,  in- 
dividuellere und  mannigfaltigere  Gestalten :  der  Dichter  erkennt  das 
Dogma  an ,  dass  der  Heros ,  der  für  die  Menschheit  das  ewige  Vorbild 
seiner  Handlungsweise  und  Gemüthsart  werden  soll,  sich  an  allen  jenen 
dämonischen  Gewalten  versuchen  muss;  aber  die  Art  und  Weise,  wie  er 

-  dieselben   darstellt,  ist  ein  anmuthiges  Spiel,  und  der  Grund  der  Dar- 
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Stellung  auch  der  jammervollsten  Bedrängniss  ist  klar  und  heiter.  Unwi- 
dersprechlich  ergiebt  sich  aus  der  angestellten  Vergleichung  die  Gewiss- 
heit, dass  der  Dichter  der  Odyssee  nicht  blos  die  Vorstellungen  ,  auf 
deuiin  die  Theogonie  beruht,  sondern  sogar  die  Lieder,  in  denen  die- 
selben dargestellt  waren  und  aus  denen  durch  Abkürzung  oder  Anordnung 
die  Theogonie  erwachsen  ist,  gekannt  hat.  Aber  der  ionische  Geist 
hatte  für  jene  grübelnden  Naturträume  und  die  darin  erscheinenden  Dä- 
monen keine  Liebe;  er  erkannte  sie  in  ihrer  Bedeutsamkeit  an,  bildete 
sich  aber  aus  jenen  Gestalten  heraus  seine  Gestalten  so  um,  wie  sie  für 
ihn  gerecht  waren,  ebenso  wie  er  sich  von  allen  Schilderungen  der  De- 
meter und  des  Dionysos,  von  allen  Ausmalungen  Apollinischer  Verzückung 
ftH-n  hält,  obwohl  ihm  die  Namen  jener  Götter,  wie  auch  der  Delphische 
Pytho  wohlbekannt  sind,  und  wiewohl  er  den  mystischen  Seher  Tei- 
resias  kennt  als  Thebaner.  Das  üppige  dunstige  ßöotien  war  das  Land 
des  Sinnens,  des  Grübelns  und  der  Sehnsucht;  es  hat  den  Griechen 
durch  die  Mysterien  die  Verhcfssung  der  Seligkeit,  durch  den  Herakles 
den  Götter  söhn  gegeben,  der  Mensch  war  und  Gott  ward  (?).  Der 
lonier  regt  sich  in  Genuss  und  Lebenskraft,  die  Todten  sind  ihm  Schat- 
ten, Leben  und  Liebeslust  sind  sein  Glück:  dem  herrlichen  Helden 
jugendlicher  Schönheit  [dem  Achilles] ,  der,  um  seinen  Freund  zu  rächen, 
den  Ruhm  und  den  frühen  Tod  dem  Leben  vorzieht ,  weint  er  nach  ; 
aber  behaglich  fühlt  er  sich  bei  seiner  Freude  über  die  listenreiche  Be- 
harrlichkeit, womit  der  Held  des  Verstandes  [Odysseus,  der  nach  Klausen 
der  personificirte  Verstand  bei  Homer  ist]  das  irdische  Leben  an  seines 
Weibes  Brust  und  ein  friedliches  Alter  aus  allen  Grauein  des  vielgestalti- 
gen Todes  herausrettet."  Dass  dies  nicht  die  wahre  Homerische  Reli- 
gionslehre und  die  ihm  angehörige  Auffassung  der  Gottheiten  sei,  dies 
ist  wohl  an  sich  klar  und  wird  gegenwärtig  überzeugend  dargethan  durch 
Karl  Friedr.  Nägelsbach^s  vortreflliche  Schrift :  Die  Homerische  Theo- 
logie in  ihrem  Zusammenhange  dargestellt.  [Nürnberg,  Stein.  1840. 
350  S.  gr.  8.]  Dieser  Gelehrte  hat  nämlich  aus  der  Homerischen  My- 
thologie die  Homerische  Gotteserkenntniss ,  d.  h.  das  Wissen  der  Home- 
rischen Menschen  von  der  Gottheit  und  die  Wirksamkeit  dieses  Wissens 
auf  den  Glauben  und  das  Leben  zu  abstrahiren  versucht,  und  giebt  nun 
von  der  leiblichen  und  geistigen  Natur  der  Homerischen  Gottheiten, 
ihrer  Seligkeit  und  Unsterblichkeit,  ihrem  Walten  und  Wirken,  ihrer 
Macht,  ihrem  Verhältniss  zu  einander  und  zu  Zeus,  sowie  von  dessen 
Verhältniss  zur  Moira,  von  der  unter  den  damaligen  Hellenen  vorhande- 
nen Gotteserkenntniss  und  Offenbarung,  von  dem  Verkehr  der  Menschen 
mit  den  Göttern,  von  der  Verehrung  derselben,  von  der  Ethik  und  den 
sittlichen  Instituten  (wie  Ehe,  Familie,  Staat,  Völkerrecht),  von  den 
Begriffen  über  Sünde  und  Sühnung,  von  den  Vorstellungen  über  Tugend 
und  Sünde,  Zurechnung,  Sündenvergebung  und  Strafgerechtigkeit  der 
Götter,  von  den  Ansichten  über  Leben  und  Tod,  über  das  Wesen  der 
Seele  und  ihre  Fortdauer  nach  dem  Tode  eine  umfassende  Darstellung, 
worin  die  sinnlichen  Bilder  und  die  äusseren  Thatsachen ,  welche  Homer 
von   den   Göttern^    der  Gottesverehrung   und  dem   sittlichen  Leben  der 
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Menschen  uns  vorführt,  auf  abstrakte  religiöse  Vorstellungen  oder 
Dogmen  zurückgebracht  siud,  und  aus  der  äussern  Götterlehre  eine  Ho- 
merische Theologie ,  aus  den  Beschreibungen  des  menschlichen  Lebens 
luid  Denkens  eine  Sittenlehre  gewonnen  ist.  Man  darf  dem  Verf.  viel- 
iei'ciit  mit  Härtung  in  den  Berl.  Jalirbb.  f.  wiss.  Kritik  1841,  11.  Nr.  34  f. 
vorwerfen,  dass  er  aus  diesen  Dichtergesängen  eine  zu  penible  Dogmatik 
herausgesucht  und  den  Werth  der  Homerischen  Religionslehre  zu  sehr 
vom  christlichen  Standpunkte  aus  beurtheilt  hat ;  allein  das ,  was  er  als 
Keligions  -  und  Sittenlehre  jener  Zeit  aus  Homer  herausgefunden ,  stimmt 
allerdings  mit  den  erzählten  Thatsachen  so  einfach  und  naturgemäss  zu- 
sammen ,  dass  man  das  Buch  für  die  wesentlichste  Grundlage  zur  syste- 
matischen Feststellung  der  richtigen  Homerischen  Theologie  ansehen 
darf.  Die  weiteren  Vorzüge  und  Eigenthümlichkeiten  des  ausgezeichne- 
ten Buches  sind  bereits  in  unsern  NJbb.  Bd.  33.  S.  31  ff.  nachgewiesen, 
und  wir  verweisen  deshalb  die  Leser  auf  jene  Beurtheilung.  Da  nun 
aber  Hr.  Nägelsbach  die  Homerische  Theologie  eben  als  wissenschaft- 
liches System  aufgefasst  und  erforscht  hat;  so  giebt  er  zwar  über  den 
religiösen  und  sittlichen  Zustand  jener  Zeit  sehr  reiche  Aufschlüsse,  aber 
nur  als  Grundlage  für  seine  abstractere  wissenschaftliche  F^orschung, 
nicht  als  rein  historische  Darstellung,  und  ersetzt  daher  auch  nicht  voll- 
ständig ,  was  wir  an  den  oben  genannten  Büchern  für  diesen  Zweck  ver- 
inisst  haben.  Dagegen  aber  ist  diese  Forderung  recht  glücJjLlich  luid 
vollständig  erfüllt  in  der  Schrift :  Die  Sittlichen  Zustände  des  griechi- 
schen Ileldenalters ,  ein  Beitrag  zur  Erläuterung  des  Homer  und  zur 
griechischen  Kulturgeschichte  von  Karl  Gust.  Hclbig,  Oberlehrer  an  der 
Kreuzschule  in  Dresden.  [Leipzig,  Kaysersche  Buchhandl.  1839.  XXX 
u.  138  S.  kl.  8.]  Der  Verfasser  hat  darin  das  von  den  früheren  For- 
schern, namentlich  von  Feith,  Cammann,  Lenz,  Köpke  und  Ed.  Platner 
zusammengebrachte  Material  gesichtet  und  durch  eigene  fleissige  For- 
schung berichtigt  und  ergänzt,  und  giebt  nun  in  gefälliger  und  gewandter 
Darstellungsform  und  in  zweckmässiger  und  übersichtlicher  Zusammenord- 
nung eine  Beschreibung  von  den  sittlichen  Verhältnissen  der  Homerischen 
Helden  zu  den  Göttern  und  von  den  sittlichen  Verhältnissen  derselben  zu 
einander,  indem  er  treu  und  rein  erzählt,  was  sich  bei  Homer  über  diese 
Dinge  als  Thatsache  herausstellt,  und  sich  von  aller  Beziehung  dieser 
Verhältnisse  auf  unsere  Zeit  und  von  dem  Erheben  der  reinen  That- 
sachen zu  abstracten  Ideen  fern  hält.  Die  erste  Hälfte  der  Schrift  be- 
schäftigt sich  mit  den  Göttern,  stellt  erst  ihr  Wesen  und  ihren  Charakter 
im  Allgemeinen  fest,  beschreibt  dann  ihre  sittlichen  Verhältnisse  zu, ein- 
ander, ihre  Stellung  zu  dem  Schicksal  und  ihr  Verhältniss  zu  den 
Menschen.  In  letzterer  Hinsicht  sind  die  Vorstellungen  von  der  gött- 
lichen Fürsorge  und  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit ,  die  Einwirkung 
der  Götter  auf  die  Handlungen  der  Menschen ,  ihr  Richteramt  und  das 
Schicksal  der  Menschen  nach  dem  Tode  in  Gemässheit  der  Homerischen 
Vorstellungen  erörtert ,  ferner  die  Zeichen  und  Träume  als  Aeusserungen 
der  göttlichen  Regierung  besprochen,  das  Verhältniss  der  Götter  zur 
Natur  und  ihrer  Entstehung  behandelt,  und  das  Ganze  schliesst  mit  einer 
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Darstelhing  dessen ,  was  wir  über  Gebete ,  Opfer  und  Weihgeschenke 
und  den  ihnen  beigelegten  Werth ,  über  heilige  Orte ,  Tempel  und  Prie- 
ster von  jener  Zeit  wissen.  In  der  zweiten  Hälfte  wird  nach  der  gege- 
benen allgemeinen  Charakteristik  der  Hellenen  und  des  gemeinsamen  Ge- 
präges, unter  denen  die  Hellenen  und  Asiaten  bei  Homer  dargestellt  sind, 
das  Staatswesen  und  Staatsverhältniss  der  heroischen  Zeit,  das  Verhält- 
niss  des  Königs  zu  den  Unterthanen  und  die  etwa  vorhandene  Scheidung 
von  Ständen,  das  Familienleben  und  die  Stellung  der  Geschlechter,  die 
Ehe  und  das  Verhältniss  der  Eltern  zu  den  Kindern,  die  Lebensweise 
der  Familie  und  der  Zustand  der  Sclaven,  die  Verhältnisse  zwischen 
Freunden  und  Gastfreunden ,  die  Heimaths  -  und  Vaterlandsliebe  ohne 
Vorhandensein  eines  allgemeinen  Nationalgefiihls  und  die  Ansichten  über 
Gewaltthätigkeiten  in  der  Familie  und  im  Staate,  über  Todtschlag, 
Usurpation  und  Raubzüge  beschrieben,  und  daran  schliesst  sich  die  Be- 
«chreibung  des  Kriegs  und  der  Kriegsführung  und  eine  umfassende  Cha- 
rakteristik der  Helden  in  allen  Verhältnissen  ihres  Lebens ,  in  ihren  An- 
sichten vom  Tode  und  der  Todtenehre,  welche  man  den  Gefallenen  erwies. 
Ueber  alle  diese  Dinge  hat  der  Verf.  die  bei  Homer  vorhandenen  Nach- 
richten in  grosser  Reichhaltigkeit  zusammengestellt,  aus  ihnen  den  allge- 
meinen Zustand  geschickt  und  treffend  abgeleitet,  und  denselben  in  kla- 
ren und  leichtverständlichen  Bildern  vorgelegt.  Das  Buch  bietet  demnach 
gegenwärtig  die  vollständigste  und  umfassendste  Beschreibung  des  Volks- 
lebens jener  Zeit,  soweit  dasselbe  nämlich  in  religiösen  und  sittlichen 
Zuständen  sich  ausprägt ,  und  hat  in  Bezug  auf  äussere  Darstellung  das 
Verdienst ,  dass  die  einzelnen  Thatsachen  geschickt  zum  Ganzen  verei- 
nigt ,  aber  von  aller  Speculation  und  vom  Einmischen  fremder  Dinge  und 
Zeitalter  frei  geblieben  sind,  und  dass  das  Ganze  durchaus  in  der  Form 
einer  historischen  Schilderung  äusserer  Zustände  gehalten  ist,  in  welcher 
die  einfache  Homerische  Lebensweise  nicht  durch  den  philosophischen, 
reflectirenden  und  räsonnirenden  Erzählungston  verdunkelt  wird,  nach 
welchem  so  viele  unserer  jetzigen  Historiker  streben.  Ja  der  Verf.  hat 
in  dem  Streben  nach  sinnlicher  und  concreter  Anschauung  manche  Home- 
rische Vorstellungen  Vielleicht  zu  sehr  äusserlich  und  darum  zu  oberfläch- 
lich betrachtet.  Der  Recensent  des  Buches  in  der  Hall.  LZ.  1841  Eg. 
BJ.  71.  hat  z.  B.  sehr  richtig  darauf  hingewiesen ,  dass  die  Vorstellungen 
über  die  Unterwelt  und  die  Inseln  der  Seligen  nach  den  Untersuchungen 
von  Oifr.  Müller  in  Brevis  de  fortutiatorum  insulis  commentatio  und  von 
Volcker  in  der  Abhandlung  über  i/Jt/^T]  und  sl'Scalov  (vergl.  Hermanni 
Opuscc.  I.  p.  300.)  wohl  etwas  tiefer  erörtert  werden  konnten ,  und 
ebenso  noch  über  einige  andere  Punkte  Nachträge  und  Berichtigungen 
gegeben.  Ebenso  hätte  gerade  jene  Lehre  vom  Hades  und  namentlich 
die  Vorstellung  vom  Herakles,  welcher  als  si'ScoXov  in  der  Unterwelt, 
als  körperliches  Wesen  im  Himmel  weilt,  zur  schärferen  Beobachtung 
und  Verfolgung  der  Erscheinung  führen  sollen,  dass  die  einfache  Home- 
rische Menschheit  vermöge  ihrer  beschränkten  intellectuellen  Entwicke- 
liing  gerade  so ,  wie  bei  uns  die  gemeinen  Leute ,  nicht  selten  verschie- 
denartige  Vorstellungen   ausgebildet  hat,    welche  zu   einander  in  den 
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entschiedensten  Widerstreit  treten,    ohne  dass   sie  selbst  diesen  Wider- 
streit   erkannt    hat,    weil    sie  überhaupt  auf  Vergleichung  und   Specu- 
lation  sich    niclit  einliess.       Die     strengere    Krörtcruiig    dieses    Punktes 
konnte   manche  Widersprüche  im   Homer  beseitigen,   welche  man  so  oft 
als   Merkmale   verschiedener  Zeitalter   und    verschiedener  Abfassungszeit 
der  Homerischen  Gedichte  anzuführen  pflegt.      Eine    andere   fruchtreicho 
und  weitehigreifende  Uetrachtungsform ,    aufweiche  z.  B.  Wolfs  Abhand- 
lung über    den   Ursjuung    der   Opfer    in    dessen    Vermischten    Schriften 
S.  2-i3  fl.".    und   noch  mehr  die  von  Klausen  aufgestellte  üämonenlehre  des 
Hesiod  hinweisen ,    gab   die  schärfere  Beachtung  des  Umstandes ,    dass 
alle  Gottesverehrung  theils   von  der  Furcht,  theils   von  dem  Vertrauen 
zu  den  Göttern  ausgeht  und  dass  das  Vorherrschen  der  einen  oder  andern 
Richtung  die    verschiedene  Gestaltung    der  Götterlehre   sehr  wesentlich 
bedingt.      Das  freundliche  Vertrauen,   mit  welchem  die  Homerische  Welt 
ihre  Götter,   noch   dazu   in  sehr   sinnlicher  anthropomorphistischer  Auf- 
fassung betrachtet,    lässt  nun  allerdings  die  Furcht  vor  ihnen  gewöhnlich 
nicht  anders  ausgeprägt  erscheiiien,  als  wie  man   etwa   den  Zorn  eines 
mächtigen   Menschen  fürchtet ;  indess  fehlt  es   doch  nicht  an   einzelnen 
Vorstellungen   von   einer   finster    und  feindselig  waltenden  Göttermacht, 
deren  genauere   Betrachtung  wir  Hrn.  H.  für   eine  neue  Auflage  seines 
Buches   ebenso   empfehlen   wollen ,    wie   das  schärfere  Hervoi'heben  der 
alßu  und   derjenigen  Gewalten,   welche,    ohne  vollkommen  entwickelte 
und  personificirte  Gestalten  zu  sein ,   auf  das  Leben  der  Götter  und  Men- 
schen vielfach  einwirken.      Auf  einige  andere  Mängel  des  Buches  wird 
die  Vergleichung  der  Abhandlung  des  Hrn.  Dr.  LiZie  aufmerksam  machen, 
welcher  denselben  Gegenstand  bespricht,   aber  ein  wesentlich  verschiede- 
nes Ziel  der  Erörterung  sich  gestellt  hat.      Während  nämlich  Hr.  Heibig 
sein  Buch   mehr  für  Gebildete   als  für  Gelehrte  bestimmt   und   darum  in 
einfacher  und  populärer  Weise  die  Resultate  seiner  Forschung  im  Texte 
zusammengestellt,    die  Belegstellen  und  etwaigen  kritischen  Discussionen 
in  die  Noten  verwiesen  hat ,   überhaupt  die  sittlichen  Zustände  jener  Zeit 
nur  nach  ihrem  äusseren  factischen  Bestände  darstellt;   so  giebt  Hr.  Lilie 
eine  eigentlich  gelehrte  Untersuchung,   welche   statt  der  Resultate  mehr 
die  Untersuchungsform  selbst  vorführt,  statt  der  sittlichen  Zustände  viel- 
mehr die  allgemeine  Homerische  Ethik ,   d.  h.  diejenigen  moralischen  Be- 
griffe und  Vorstellungen  nachweist,    aus  denen  das  sittliche  und  religiöse 
Leben  jener  Zeit  sich   entwickelt  hat,    und  welche  daher  auch  die  Be- 
schreibung der  sittlichen   und  religiösen  Zustände   in   weit   abstracterer 
Form   giebt   und    statt   der   factischen  Erscheinungen  vielmehr  die  von 
ihnen  abstrahirten  Merkmale  zusammenstellt:   weshalb  auch  seine  Abhand- 
lung der  Nägelsbachschen  Schrift  weit  näher  steht,    als  der  Helbigschen, 
Die  Abhandlung   beginnt  mit  allgemeinen  Erörterungen  über  den  Begriff 
der  Homerischen   Ethik  überhaupt ,    über    die    Schwierigkeiten  und  die 
Vortheile  ihrer  Erforschung  und  über  den  dabei  einzuschlagenden  Unter- 
suchungsweg,  wobei  der   Verf.   sich   folgendes   Ziel  setzt:     „lam  supra 
roemoratum  est,    in  Homeri  carminibus   nu.squam  reperiri  summam  legem 
eam,  quam  homines  conscia  mente  in  agendo  sequantur,  ex  quaque  sin- 
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gula  moriim  praecepta  repeti  possint.  Verum  aliud  est  ab  hominibue 
Homericis  postulare,  quod  nunquam  postulandum  erit,  ut  secundum  ratio- 
neni  praemeditatam  agant,  aliud  postulare  ab  eo,  qui  de  moribus  homi- 
num  Homericorum  scribere  suscepit,  üt  omnem  rem  suam  ita  coUocet 
atque  disponat,  ut,  cuius  interest  talia  scire,  facile  reperiat  locum, 
unde  eius ,  si  non  totam  speciem ,  principes  tamen  partes  conspicere 
comraode  possit.  Hoc  modo  enim,  quod  detrahitur  amplitudini,  perspi- 
cuitati  et  amoenitati  et  fere  utilitati  additur.  Ac  mihi  quidem  hominura 
Titam  et  mores,  quales  sint  apud  Hotnerum,  ita  explicare  placuit,  ut  et 
illud  assequamur  et,  si  fieri  possit,  inteliigatur,  quomodo  acciderit,  ut 
vel  illius  aetatis  homines  suam  felicltatem  nanciscerentur ,  quamvis  maxi- 
mam  partem  aliis  atque  christianis  rebus  dediti  essent,  et,  quod  hac  in 
re  profecto  maximum  est,  quamvis  diis  crederent,  qui  christianorum 
iudicio  nequaquam  digni  sunt,  quibus  credatur.  Quam  ob  rem  quoniam 
christiani  sumiis,  qui  rem  propositam  quaerere  incepimus,  nee  mirum 
videbitur  neque  inutile ,  si  opportunitate  oblata  hominum  priscorum  res  et 
cogitationes  cum  nostris  contulerimus,  atque  id  eo  minus,  quum  de  scri- 
ptore  agatur,  quo  in  excolenda  iuventute  diligenter  utimur,  atque  ex 
cuius  lectione  pueros  et  iuvenes  sincerae  pietatis  detrimentum  capere 
posse  nonnuUi  dixerunt."  Zur  Erreichung  dieses  Zweckes  beginnt  der 
Verf.  darauf  seine  Untersuchung  mit  Erörterungen  über  die  tdaa ,  (iolqu 
und  nrJQsg  und  die  diesen  Gewalten  zu  Grunde  liegenden  Begriffe,  zeigt, 
•wie  die  Furcht  zuerst  und  zumeist  den  Glauben  an  göttliche  Wesen  her- 
vorgerufen, und  welchen  Einfluss  die  Vorstellung  vom  Fatum  auf  die 
moralische  und  religiöse  Entwickelung  der  Griechen  geübt  habe;  ent- 
>\ickelt  dann  die  allgemeinen  Vorstellungen  von  dem  Wesen  der  Götter, 
ihre  Gleichstellung  als  moralische  Wesen  und  ihre  Verschiedenheit  als 
Personen,  das  theilweise  Verschmelzen  der  Idee  vom  Fatum  mit  der 
Vorstellung  von  der  Macht  des  Zeus  und  das  anderweitige  Beibehalten 
irgend  einer  Schicksalsmacht,  welche  zwischen  den  Göttern  und  Menschen 
•waltet,  das  Verhältniss  der  Götter  zu  einander  und  die  Berührungen  und 
Abstufungen  ihrer  Machtvollkommenheit  und  ihrer  Schw  ächen ,  und  die 
Ursachen,  warum  der  so  gestaltete  Götterglaube  doch  die  Menschen  zu 
deren  Verehrung  und  zur  Tugend  und  Sittlichkeit  führen  konnte.  Darauf 
folgt  eine  ähnliche  Untersuchung  über  das  sittliche  und  moralische  Leben 
der  Menschen,  ebenfalls  in  allgemeiner  Betrachtungsform  gehalten  und 
daraufgerichtet,  die  allgemeinen  Beweggründe  zur  Sittlichkeit  und  Mo- 
ralität  und  das  aus  ihnen  sich  ergebende  allgemeine  Moralgesetz,  soweit 
es  als  ein  relativ  allgemeines  sich  herausstellt ,  und  dessen  Ausprägung 
in  den  einzelnen  sittlichen  Erscheinungen  aufzufinden  und  zu  bestimmen. 
Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  Hr.  L.  auf  diesem  Wege  den  allgemeinen 
religiösen  und  sittlichen  Zustand  der  Homerischen  Welt  im  Ganzen  rich- 
tig darstellt,  ja  mehrere  einzelne  Punkte  davon  recht  glücklich  aufgehellt 
hat;  aber  die  allgemeinen  Grundbegriffe,  welche  er  diesem  Leben  als 
leitende  Ideen  unterlegt,  scheinen  doch  in  viel  zu  gelehrter  und  philoso- 
phischer Weise  aiifgefasst  zu  sein  und  stimmen  nicht  recht  zu  dem  ein- 
fachen Kindesalter  der  Homerischen  Menschen ,    welche  mehr  durch  die 


Beförderungen  und  Ehrenbezeigungen.  337 

Unverdorbenheit  ihrer  angebornen  sittlichen  Natnr ,  als  durch  klare  gei- 
stige Einsicht  zu  dei*  Stufe  der  Religion  und  Moralität  gekommen  zu  sein 
scheinen,  auf  welcher  wir  sie  eben  finden.  Die  Untersuchung  scheint 
mit  einem  Worte  zu  sehr  von  dem  Standpunkte  unserer  religiösen  und 
moralischen  Begriffe  gemacht  zu  sein ,  und  hat  viel  Aehnlichkeit  mit  der 
Richtung ,  welche  Lange  in  seiner  Einleitung  in  das  Studium  der  grie- 
chischen Mythologie  [Berlin  1825]  empfohlen  hat.  Betrachtet  man  übri- 
gens die  Schrift  nur  als  eine  allgemeine  Homerische  Glaubens-  und  Tu- 
gendlehre, so  bietet  sie  für  dieses  Gebiet  allerdings  sehr  schätzbare  Er- 
örterungen. —  Am  Gymnasium  in  Brieg  hat  das  Ausscheiden  des  Prof. 
Ulfert  [im  J.  1839]  und  der  Tod  des  Directors  Schmieder  [s.  NJbb.  27, 
426.]  und  des  Lehrers  Ferd.  Gottl.  Weigand  [geb.  am  24.  Oct.  1785, 
gest.  am  13.  Febr.  1840]  das  Aufrücken  der  übrigen  Lehrer  und  die  An- 
stellung dreier  neuer  Lehrer  herbeigeführt,  und  das  LehrercoUegium 
besteht  jetzt  aus  dem  Director  Prof.  Dr.  Kuf-l  F.  G.  Matthison,  den  Pro- 
fessoren //.  Ed.  Kayser  und  K.  Schonwäldcr ,  den  Lehrern  Hinze  [der 
vor  Kurzem  zum  Oberlehrer  ernannt  worden  ist],  Dr.  Tittler  [seit  Mi- 
chaelis 1839  neu  angestellt] ,  Kayser,  Dr.  Döring,  Mende  [seit  Michaelis 
1839  neu  angestellt]  und  Jul.  Künzel  [der  im  Sommer  1840  als  neuer 
Lehrer  eintrat],  dem  Zeichenlehrer  Holzhcimer  und  dem  Musiklehrer 
deiche.  Die  Schülerzahl  des  Gymnasiums  betrug  174  im  Schuljahr  1839 
und  180  im  Schuljahr  1840.  In  dem  Herbstprogramm  des  Jahres  1839 
hat  der  Director  Prof.  Matthison  statt  einer  wissenschaftlichen  Abhand- 
lung seine  Antrittsrede  als  Director  [am  17.  Juli  1839]  und  seinen  Vortrag 
bei  der  Gedächtnissfsier  des  sei.  Dir.  Dr.  Schmieder  [32  (24)  S.  gr.  4.] 
drucken  lassen  und  das  zur  ersten  Feier  des  Geburtsfestes  Sr.  Maj. 
Friedrich  Wilhelms  IV.  ausgegebene  Herbstprogramm  des  Jahres  1840 
[37  S.  gr.  4.]  enthält  vor  dem  Jahresberichte  (S.  1 — 16.)  Coniectanea  in 
Aeschyli  Supplices  auctore  R.  A.  A.  Tittlero ,  phil.  Dr.,  oder  kritische 
Bemerkungen,  welche  bis  zxun  480.  Verse  dieser  Tragödie  reichen,  und 
(S.  17  —  25.)  zwei  Casualvorträge  des  Directors  bei  der  Gedächtnissfeier 
des  Königs  Friedrich  Wilhelms  111.  am  3.  August  1840  und  des  Gymna- 
siallehrers F.  G.  Weigand  am  30.  Februar  1840.  Im  Jahr  1839  hat  der 
Professor  H.  E.  Kayser  die  Einladungsschrift  zur  Vorfeier  des  Geburts- 
festes des  Königs  Friedrich  Wilhelms  111.  am:  2.  Aug.  1839  [15  S.  gr.  4.] 
geschrieben  und  darin  die  von  dem  Syndikus  Koch  herausgegebenen 
Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  der  Herzogin  Dorothea  von  Lieo-nits 
und  Brieg  etc.  [Brieg  1830.  8.]  einer  neuen  Kritik  unterworfen,  indem 
er  die  schon  von  Wuttke  in  der  Schrift  lieber  das  Haus-  und  Tagebuch 
Val.  Gierths  und  die  Herzogin  Dorothea  Sibylla  etc.  [Breslau  1838,  8.J 
aufgedeckte  Mystification ,  welche  Koch  durch  jene  Denkwüi-digkeiten 
versucht  hat,  mit  weiteren  Gründen  beweist  und  namentlich  aus  den  vom 
Stadtsyndicus  Trost  in  der  Schlesischen  Ze'tung  1839  Nr.  72.  nach  den 
Brieger  Stadt -Raitungen  mitgethellton  Nachrichten  wiederholt,  dass  es 
zur  Zeit  der  Herzogin  Dorothea  Sibylla  In  Brieg  weder  einen  Lohgerber 
Valent.  Gierth  gegeben,  noch  auch  von  dessen  angeblichem  Sohne  Daniel 
Gierth  etwas  zu  finden  Ist.  Derselbe  Professor  Kayser  begrüsste  am 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Kril.  Bibl.  Bd,  XXXIII.  Hft.  3.  22 
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29.  März  1840  den  Director  Dr.  Matthison ,  welcher  an  diesem  Tage  sein 
25jähriges  Jubiläum  als  Professor  am  Gymnasium  feierte ,  im  Namen  der 
Anstalt  mit  einer  lateinischen  Gratnlationsschrift  [VII  S.  gr.  4.],  welche 
Mittheilungen  zur  Speciaigeschichte  der  Schule,  nämlich  zwei  urkund- 
liche Supplemente  zu  den  Schulgesetzen  des  Rectors  Sickius  (1579  — 
1582)  und  ausserdem  aus  der  Zeit  des  Rectors  Tilesius  ein  Schreiben 
des  Schulcollegiums  an  den  Herzog  Joachim  Friedrich  und  Leges  collega- 
rum  convivales  snbscripto  Ducis  nomine  confirmatae,  enthält.  Die  im 
August  1839  und  1840  erschienenen  Jahresprogramme  des  (katholischen) 
Gymnasiums  in  Glatz  enthalten  einen  Abriss  der  Oryktognosie  vom  Pro- 
fessor Tusch  [1839.  48  S.  und  XII  S.  Schulnachrichten  vom  Director 
Dr.  Jos.  Müller,  gr.  4.]  und  Annotationes  ad  locos  quosdam  Taciti  vom 
Oberlehrer  Dr.  Heinisch  [1840.  30  (15)  S.  gr.  4.],  welche  letzteren  sich 
auf  Histor.  I.  cap.  5  —  12.  beziehen.  Das  Gymnasium  zählte  im  ersteren 
Schuljahr  173,  im  letzteren  147  Schüler.  Aus  dem  LehrercoUegium 
wurde  im  letzteren  Schuljahre  der  Lehrer  Johann  Flöget  als  Director  an 
das  Progymnasium  in  Sagan  befördert  und  dafür  der  Collaborator  Jos. 
Klose  vom  katholischen  Gymnasium  in  Glogau  als  achter  ordentlicher 
Lehrer  angestellt  [s.  NJbb.  28,  344.],  sowie  dem  Lehrer  Schimmel  das 
Prädicat  Oberlehrer  erthellt.  Das  (kathol.)  Gymnasium  in  Gleiwitz, 
welches  im  Schuljahr  1840  von  354,  im  Schuljahr  1841  von  334  Schülern 
besucht  war  und  in  beiden  Jahren  je  20  Abiturienten  zur  Universität  ent- 
liess,  hat  am  29.  April  1841  das  Fest  seines  25jährigen  Bestehens 
gefeiert  und  an  diesem  Tage  zugleich  vom  Provinzlal  -  Schulcollegium  die 
Genehmigung  zum  Bau  eines  neuen  und  geräumigen  Schulhauses  erhalten. 
Das  Gymnasium  wurde  nämlich  am  29.  April  1816  mit  95  in  drei  Classen 
(Quarta,  Quinta  und  Sexta)  vertheilten  Schülern  und  3  Lehrern  errich- 
tet, erhielt  schon  im  Herbst  1816  die  vierte  und  1817  die  fünfte  Classe, 
und  begann  das  Schuljahr  1818  —  19  mit  allen  6  Classen  und  mit  5  Leh- 
rern ,  und  hat  in  diesen  25  Jahren  überhaupt  2062  Schüler  gehabt ,  von 
denen  269  Primaner  zur  Universität  entlassen  worden  sind.  Das  interi- 
mistische DIrectorlum  führte  im  ersten  Jahr  der  Lehrer  Paul  Müller  und 
nach  dessen  Versetzung  auf  die  Pfarrei  zu  Wartha  im  zweiten  Jahr  der 
Lehrer  Joseph  Kabath,  bis  im  Herbst  1818  Johann  Peter  Paul  Matulke 
als  erster  ordentlicher  Director  angestellt  wurde,  welchem  zu  Ostern 
1824,  nachdem  derselbe  zum  Pfarrer  in  Ottmuth  befördert  worden  war, 
der  jetzige  Director  Dr.  Joseph  Kabath  folgte.  Von  den  Lehrern,  welche 
in  diesen  25  Jahren  an  dem  Gymnasium  gewirkt  haben,  ist  einer,  Anton 
Wolf,  am  26.  Dec.  1826  verstorben,  und  fünf  sind  weiter  befördert 
worden.  Das  gegenwärtige  LehrercoUegium  besteht  aus  dem  Director 
Professor  Dr.  Kabath  [seit  dem  Herbst  1817  am  Gymnasium  angestellt], 
dem  Oberlehrer  Heimbrod  [seit  dem  Herbst  1816  angestellt  und  im  Dec. 
1839  zum  Professor  ernannt] ,  dem  Oberlehrer  M.  Böbel  [seit  Eröffnung 
des  Gymnasiums  an  demselben  thätig],  dem  Oberlehrer  Liedtki  [seit 
Ostern  1820] ,  dem  Lehrer  L.  Wolf  [seit  dem  Hetbst  1826] ,  dem  Lehrer 
L.  Rott  [seit  dem  Herbst  1837  statt  des  nach  Breslau  beförderten  Leh- 
rers Anton  Joseph  Brettner  berufen],  dem  Gymnasial-  und  Religionslehrer 
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Schinke  [welcher  Ende  Juni  1831  statt  des  zum  Pfarrer  in  Gleiwitz 
ernannten  Religionslehrers  Alois  Ilänscl  eintrat] ,  dem  Lehrer  Jos.  Spiller 
[im  April  1838  als  CoUaborator  angestellt  und  nach  Conrad  Rotters  Ver- 
setzung nach  Breslau  im  Nov.  1839  zum  ordentlichen  Lehrer  befördert], 
dem  CoUaborator  Schilder  [seit  dem  Herbst  1839]  und  dem  Zeichenlehrer 
Beyerhaus  [seit  dem  Mai  1840].  Dazu  kommt  noch  ein  evangelischer 
Religionslehrer,  gegenwärtig  der  Superintendent  Jacob,  weil  die  Schule 
immer  von  60 — 70  evangelischen  Schülern  besucht  ist.  Das  Gymnasium 
hat  alljährlich  1000  Thir.  fundirte  königliche  Stipendien  und  9  Thlr. 
Zinsen  von  2  kleinen  Legaten  zu  vertheilen ;  desgleichen  hat  der  ver- 
storbene Professor  Anton  JVolf  eine  Prämienstiftung  für  die  Secundaner 
hinterlassen ,  nach  welcher  die  beste  Arbeit  über  eine  vom  Classenlehrer 
gestellte  schriftliche  Aufgabe  einen  Preis  von  4  Thlrn.  erhält.  Das  im 
August  1840  erschienene  Jahresprogramm  enthält  die  dritte  Fortsetzung 
der  von  dem  Oberlehrer  M.  Böbel  als  Leitfaden  beim  Unterrichte  aus- 
gearbeiteten tabellarischen  Uebersicht  der  deutschen  Literatur,  zusammen- 
gestellt nach  Jördens ,  Fr.  Schlegel,  JVachler,  Kunisch,  Heinsius ,  Her- 
sog, Pischon,  Koberstein,  f F.  Menzel,  IFolff  u.  m.  A.  [1840.  34  S. 
und  21  S.  Schulnachrichten,  gr.  4.],  welche  als  Fortsetzung  zu  der  1839 
erschienenen  zweiten  Abtheilung  aus  der  Zeit  von  Klopstock  bis  auf 
«nsere  Zeit  die  Prosaschriftsteller  von  Adelung  bis  Jacob  Grimm  und 
einen  Theil  der  Roman  -  Schriftsteller  aufzählt.  Die  Einrichtung  der  Ta- 
bellen ist  wie  in  den  früheren  Heften ;  nur  sind  in  den  zu  jedem  Schrift- 
steller gegebenen  Bemerkungen  die  biographischen  Nachrichten  reicher 
und  die  kritisch  -  ästhetischen  Urtheile  über  sein  Wirken  gedrängter 
geworden,  vgl.  NJbb.  28,  104.  Das  Programm  des  Jahres  1841  bringt 
eine  gelehrte  Abhandlung :  De  temporibus  convivii  Platonici  commentatio, 
von  dem  Lehrer  Joseph  Spiller  [Gleiwitz  gedr.  b.  Neumann.  37  (15)  S. 
gr.  4.] ,  d.  i.  eine  neue  sorgfältige  Untersuchung  über  die  Entstehungszeit 
dieses  Dialogs  nach  der  dreifachen  Abstufung,  quo  tempore  habitum,  quo 
narratum,  quoque  scriptum  sit  Convivium,  welche  zu  dem  Resultate 
führt,  dass  das  Gastmahl  Ol.  90,  4.  oder  417  v.  Chr.  gehalten,  Ol.  94. 
extr.  oder  401  zum  ersten  Mal  von  Apollodorus  erzählt,  und  Ol.  98,  4. 
(385  V.  Chr.)  oder  bald  nachher  niedergeschrieben  worden  sei.  Diese 
schon  von  andern  Gelehrten  erforschten  Zeitbestimmungen  hat  der  Verf. 
durch  neue  Beweisführungen  tiefer  begründet,  und  namentlich  die  beiden 
ersten  Punkte  sorgfältig  erörtert  und  sowohl  die  Schwierigkeiten,  welche 
die  Scholia  Raven.  zu  Aristoph.  Thesm.  30.  in  Bezug  auf  Agathons  Dich- 
tersieg bieten,  gut  beseitigt,  wie  in  Bezug  auf  Aristoph.  Ran.  83  ff. 
nachgewiesen ,  dass  in  dieser  Stelle  nicht  vom  Tode  des  Agathen  die 
Rede  sei,  sondern  nur  eine  Verspottung  desselben  stattfinde.  In  Glogau 
hat  am  evangelischen  Gymnasium  im  Programm  des  Jahres  1839 
der  Director  Dr.  C.  D.  Klopsch  einen  biographischen  Aufsatz  De  vita  M. 
Valentini  Preibisii  [geb.  d.  10.  Febr.  1588,  gest.  d.  17.  Jan.  1632],  quarti 
Evangelicorum  Glogaviensium  pastoris  [26  (11)  S.  4.]  und  im  Programm 
des  Jahres  1840  der  Prorector  Severin  eine  Schulrede:  Sind  die  Gym- 
nasien für   das   Gedeihen   eines  jeden   ihrer   Zöglinge   verantwortlich? 

22=^ 
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[29  (14)  S.  4.]  herausgegeben.  Die  Schule  zählte  im  ersteren  Schuljalir 
221 ,  im  letzteren  228  Schüler.  Aus  dem  LehrercoUegium  ist  vor  Kurzem 
der  zweite  Oberlehrer  Dr.  Mehlhorn  als  Prorector  an  das  Gymnasium  in 
Ratibor  befördert ,  dem  Oberlehrer  Dr.  Roller  das  Prädicat  Professor 
beigelegt,  und  in  Folge  der  entstandenen  Vacanz  sind  hinter  dem  Director 
Dr.  Klopsch  und  dem  Prorector  Sevcrin  der  Professor  Roller  und  die 
Lehrer  Dr.  Giebel,  Franke,  Stridde  und  Beissert  in  die  nächsthöheren 
Stellen  aufgerückt  und  der  Hülfslehrer  Lucas  vom  Gymnasium  in  HlRSCli- 
BERG  als  ordentlicher  Lehrer  angestellt  worden.  Das  katholische 
Gymnasium  zählte  am  Schluss  des  Schuljahr»  1839  (im  August)  119 
Schüler  und  17  zur  Universität  entlassene  Abiturienten,  und  am  Schluss 
des  Schuljahrs  1840  130  Schüler  mit  9  Abiturienten,  und  sein  Lehrer- 
coUegium besteht  aus  dem  Director  Dr.  Ed.  JVenlzel  [im  Herbst  1839 
vom  Gymnasium  in  Oppeln  an  die  Stelle  des  in  den  Ruhestand  versetzten 
Directors  und  Professors  Anton  Ender  hierher  berufen] ,  den  Professoren 
Veith  und  Seidel,  den  Oberlehrern  Minsberg  und  M.  Schubert  [welcher 
im  April  1840  zum  Oberlehrer  ernannt  worden  ist],  den  Lehrern  Uhdolpk 
und  Kayssler ,  dem  Religionstehrer  Caplan  Franz  Wittke  [statt  des  am 
11.  Mai  1839  verstorbenen  Religionslehrers  Anton  Reichet  angestellt], 
dem  Collaborator  Ignatius  Padrock  [seit  dem  Januar  1840  statt  des  nach 
Gjlaz  beförderten  CoUaborators  Klose  vom  Progymnasium  in  Sagam 
hierher  versetzt]  und  zwei  Hülfslehrern.  Für  arme  Schüler  sind ,  wie 
auf  andern  katholischen  Gymnasien  Schlesiens,  eine  Anzahl  Stiftungen 
zur  Speisung  und  sonstigen  Unterstützung  derselben  vorhanden ,  und 
noch  im  Jahr  1840  hat  der  Arcliidiaconus  und  Ehrendomherr  diese  Unter- 
stützungsfonds durch  eine  Schenkung  von  500  Thlrn.  vermehrt.  Das 
Programm  des  Gymnasiums  vom  August  1839  ist  ohne  wissenschaftliche 
Abhandlung  erschienen  und  enthält  nur  den  von  dem  Director  Prof.  Ender 
verfassten  Jahresbericht  [14  S.  4.];  zu  dem  Jahresberichte  für  das  Jalur 
1840  aber  hat  der  Director  Dr.  Ed.  Wentzcl  eine  sehr  gediegene  und 
wichtige  Abhandlung  :  Qua  vi  posuit  Homer us  verba  TtiXco ,  nilo^ui,  7C(ö~ 
Xioiiai,  vconäco ,  OTQcocpcifo ,  TiwvdofKXL ,  TQcoj^do.^ ,  TQC07tda>,  Ttzaccco, 
[Glogau  gedr.  b.  Flemming.  48  (27)  S.  gr.  4.]  gegeben ,  welche  an  die 
1836  von  demselben  Gelehrten  herausgegebene  Abhandlung  über  den  Ho- 
merischen Gebrauch  der  Verba  auf  '9^0)  [s,  NJbb.  19,  479.]  sich  anschliesst 
und  den  Fasciculus  secundus  der  Quacstiones  de  dictione  Homerica  bildet. 
Schon  in  dem  ersten  Heft  der  erwähnten  Abhandlung  hatte  der  Yerf. 
darauf  hingewiesen ,  dass ,  wenn  bei  Homer  Wörter  in  verschiedenen 
Formen  vorkommen,  dieser  Wechsel  der  Form  nicht  blos  für  eine  äussere 
und  bedeutungslose  poetische  oder  epische  Umgestaltung  angesehen  wer- 
den darf,  sondern  auch  eine  Verschiedenheit  der  Bedeutung  hervorbringt. 
In  dem  vorliegenden  zweiten  Hefte  nun  begründet  er  dies  genauer  und 
leitet  die  Ei'örterung  mit  einigen  Stellen  des  Quiutilian  über  die  genaue 
und  treue  Ausprägung  der  Homerischen  Rede  ein,  und  macht  dann  darauf  ] 
aufmerksam,  dass  überall,  wo  bei  Homer  verstärkte  Verbalformen  vor-  J 
kommen,  auch  eine  Emphasis  und  Steigerung  des  Sinnes  vorhanden  ist, 
und  dass   bei  ihm  selbst  schon  die  für  die  Stylistik  wohl  zu  beachtende 


Beförderungen   und  Ehrenbezeigungen.  341 

Ei'Scheiming  hervortritt,   bei  allgemeJiien   Vorstellungen    und    generellen 
Gedanken  .sich  abslracter  Substantiva  zu  bedienen,    während  die  einfache 
und    iiulividuelle  Handlung   durch  das   blosse    Verbuin    ausgedrückt  wird. 
Es   ist  nämlich   ov   ng  7i()fj^is  Tttlsiai  yöoio  in  Iliad.  24,  524.  von  ov  zt 
TCQ^oasL   yöoi^   ebenso   verschieden ,    wie   wenn  Cicero    Tusc.  II.  §  57.  im 
generellen  Couiparativsatz  ul   ballislae   lapidum   et  reliqua  tormenla  telo- 
ruin   gruvitncs    e m  insioncs    haöent ,     statt    des    die    individuelle    oder 
specielle  Handlung  bezeichnenden   ut  baUistae  lupides  —  gravius   e mit- 
tun t,  schreibt.      Weitere  Belege   für   die  emphatischere  Bedeutung  bei 
erweiterten    Verbalformen    sind   die    Imperfectformen   auf  okov    und    der 
schon    von   Lobeck    zu    Phrjn.    p.  585.    bemerkte    Unterschied    zwischen 
cptQtiv   und   cpoQfh'.      Nach   diesen    Vorbemerkungen    folgt   dann  die  aus- 
führliche,   ebenso  auf  tiefe  Kcnntniss  der  griechischen  Sprache    wie  auf 
genaue   Beobachtung  des    Homerisehen   Gebrauchs  begründete   Auseinan- 
dersetzung,   dass  die  verstärkten  VVortformon    nwlnifiaij   vcofiaca  ,    otqw- 
cpäüi,   noaviiofiac  oder  nozoconat  und  not^oiKxi,    T()o)j^'a>,    T^cunrao»    und 
nroiöoca  im  Gegensatz  zu  den  einfachen  Primitivformen  überall  die  em- 
phatischere Bedeutung   einer  Ausdehnung  und  Verallgemeinerung  des  Be- 
griffs  haben ,    und    darum    die    öftere   Wiederholung   oder   das  dauernde 
Bleiben   der  Handlung   und   des   Zustandes    bezeichnen,   in  Frequentativ- 
sätzen,   generellen    Sätzen  und    Vergleichungen   gebraucht  werden ,    oder 
doch   wenigstens   ein   gesteigertes  gei.stiges   Streben  in  der  Handlung  an- 
geben.     Üeber   die   Formation   dieser  verstärkten   Wortformen  und   den 
Wechsel  des  o  und  <a  wird  erst  Einiges  aus  den  Bemerkungen  von  Lobeck 
zu  Phryn.  p.  580  ff.   und  Spitzner  im  Excurs.  XIX.  zur  Ilias  beigebracht, 
und  dann    überhaupt  bemerkt,    dass  die   Erweiterung  des  Verbi  muti  in 
ein  Verbum   auf  äofiat   oder   iofiui  und   die  Bildung   mit  dem  Umlaut  an 
.sich    schon,    wie  sich   aus    der   Bedeutung  der  Verbalsub.stantiva  ryo'f/Os', 
TQon^,  6TQ0(pr]  etc.  ergebe,    auf  eine  Ausdehnung  und  Verallgemeinerung 
des   Begriffs   hinweise.      Die  Bildung  dieser  Formen  von  der  Perfectform 
hätte   vielleicht  etwas   schärfer  hervorgehoben   werden   sollen,   zumal  da 
der  Verf.  weiter  unten  wenigstens  bei  dem  latein.  Perfectum  selbst  dar- 
auf hinweist,   dass  es  zur  Bezeichnung  des  Begonnenhabens  und  der  dar- 
aus hervorgehenden  Fortdauer  der  Handlung  oder  des  Zustandes  gebraucht 
werde.      Die   Specialerörterung    der   einzelnen   Wörter   umfas.st  zugleich 
eine   reiche    oder    selbst    vollständige    Sammlung    und    Rubricirung    der 
Stellen ,     wo    dieselben     bei    Homer  vorkommen ,     und   ist    am    ausführ- 
lichsten  und    vollständigsten  in  den  WW.    7isX(o,   jriXofioci  und  nwXtofiat. 
TltXoa   oder  niloficci   bezeichnen    nach   dieser  Auseinandersetzung   an  sich 
schon    (He  fortwährende  oder   ausgedehnte  Bewegung   um  einen    Gegen- 
stand,   das  dauernde  und  bleibende  Sein  in  einem  Zustande ,   welcher  als 
stehende  Eigenthümlichkeit  oder  fortwährendes  Geschäft  hervortritt,  wie 
dies  die  Formen   ÖLKaonoXoSy  qui  versatur  in  iure  et  cuius  munus  est  ins 
dicere,    ovsiQonolog    und    oicovonoXog ,    aurpinöXoi,    quorum  officium  est 
circa  aliquem   versari,    nsQinXc^svot  und   inmXöfisvoi  iviavzoi  etc.    be- 
weisen,  und  nsXfiv  unterscheidet  sich  von  slvai ,   wie  cpOQiiv  von  cpiQsiv. 
Darum  steht  bei  Hgraer  das  Präsens  niXa  und  «f  Aoftai  in  allgemeinen  und 
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generellen   Sätzen  und  Vergleichungen,  in  genei-ellen  Personen-,   Orts-, 
Zeit-,  Raum-  und  Sachbeschreibungen,  und  in   der  Einzeibeschreibung 
solcher  Dinge,  -wo   der  Zustand  ein  dauernder  ist;  die  Imperfectformen 
jTf'Aav,   Ijrif,    TcikovTUi,    tnXso ,   inXsv,    tnXsxo    bei   Bezeichnung   eines 
Zustandes ,  in  welchem  irgend   ein  Subject  eine  Zeit  lang  sich  befand; 
die  Aoristen  Jiilsv ,  anXsv  und  tJiXsTO  bei  Angabe  eines  Zustandes ,  der 
zu  sein  angefangen  hat  (der  geworden  ist)  und  auch  wohl  bis  in  die  Ge- 
genwart des  Sprechenden  fortdauert,  oder  zur  Bezeichnung  einer  gewor- 
denen Willens-     und    Gemüthsregung ,     wodurch    man    in   irgend    einer 
Stimmung  ist:    wie  si' toi  cpilov  stiXszo  Svfiä,  wenn  es  dir  im  Herzen 
lieb  geworden  ist,   i/isio  Xslucusvos  iTcXsv,  du  bist  meiner  uneingedenk 
geworden.      ncoXsofiai   aber   ist   Iterativ verbum   und   giebt   das  häufige 
Sein  oder    Gehen  an   einen   Ort   an ,    und    ebenso   inmaXio^ai, ,  welches 
immer  mit   czi%ccq  kVö^cöv  verbunden  ist,   Aas  unter  die  einzelnen  Reihen 
vertheilte,  vielfache  Gehen.      In    gleicher  Weise    geht  bei  dem   Verbum 
V£[io}   aus    der  Bedeutung   des   Theilens ,    Vertheilens  und   Zutheilens  in 
vcofidco  die  Bedeutung  des  Einzelnvertheilens  (viritim   distribuere) ,    aus 
der  Bedeutung  regieren y  leiten  und  behandeln,    welche  zwar  nicht  bei 
Homer,    aber  bei  Pindar   sich  findet,    für  vwficim   äie  gesteigerte  des 
fortwährenden  oder  langen  und  gewöhnlichen  Regierens ,  Bewegens  und 
Behandeins    einzelner  Werkzeuge,    des   Schiffes  etc.,    der  leichten  und 
gewandten  Bewegung  der  Glieder  und   der  anhaltenden  geistigen  Bewe- 
gung bei  EntSchliessungen  und   Plänen  hervor.      Dieselbe  Analogie  und 
Unterscheidung  der  Bedeutung  wird  dann   auch  in  den  übrigen  oben  auf- 
gezählten  und  in   einigen  andern ,  beiläufig  erörterten  Verben  aufgefun- 
den,  wegen  welcher  wir  jedoch  die  Leser  auf  das  Programm  selbst  ver- 
weisen müssen,    weil  nicht  blos  die  gefundene  Bedeutung  selbst,    sondern 
ihre  specielle  Begründung  und  die  damit  verbundene  Erörterung  der  ein- 
zelnen Homerischen  Stellen    die    Hauptsache   der    ganzen  Untersuchung 
bildet,    und   diese   letztere    hier   nicht   ausgezogen   werden  kann.      Die 
ganze  Abhandlung  gewährt  überhaupt  reiche  Belehrung  und  fördert  nicht 
nur  durch  die  gewonnenen  Resultate ,   sondern  noch  mehr  durch  die  An- 
regung,   welche   sie  für  ähnliche   Forschungen  giebt  und  wofür  sie  tiefe 
und  scharfsinnige  Andeutungen  enthält.      An  dem  Gymnasium  in  Görlitz 
erschien   zu   Ostern  1840,   zum  Schluss  des  Schuljahres,   der  21.  Beitrag 
zu   den   Materialien  zu   einer   Geschichte   des    Görlitzer    Gymnasiums  im 
19.  Jahrhundert  von   dem   Rector  Prof.  Dr.  K.  G,  Anton,  d.  i.  der  ge- 
wöhnliche  Jahresbericht ,    welcher  zugleich    einige  biographische   Nach- 
richten von  dem  am  25.  Mai  1839  verstorbenen  Musikdirector  J.  A.  Blüher 
enthält.      Die  Schülerzahl  betrug  74   in  vier  Classen,   und  das  Lehrper- 
sonal war  dasselbe,    dessen  Namen   in  unsern  NJbb.  25,  354.  aufgezählt 
sind.      Als  wissenschaftliche  Abhandlungen  gab  der  Rector  Dr.  Anton  im 
Januar  1840  (zum  Gregoriusfeste)   das  13.  Stück  des  Alphabetischen  Ver- 
zeichnisses mehrerer  in  der  Oberlausitz  üblichen,  ihr  zum  The'l  eigenthümn 
liehen   Wörter  und  Redensarten   [24  (21)  S.  4.],    oder  die  Fortsetzung 
dieses  Idiotikons  von  Sp  bis  Tu ,  und  im  Juni  1840 ,    zum  Sylversteini- 
8chen  Gedächtnissacte ,    die  Particiila  IL  der  Abliandlung:  Comparatur 
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mos  recens  hieme  expulsa  aestatcm  cantu  salutandi  cum  similibus  ceterum 
nwiibus  [lös.  4.]  heraus,  worin,  wie  in  der  Part.  J.,  mehrere  alte 
deutsjclie  und  griechische  Gedichte  mitgetheilt  und  erörtert  und  nament- 
lich die  verschiedenen  Gebräuche  älterer  und  neuerer  Zeit  erläutert  sind, 
welche  bei  den  Griechen  und  Deutschen  für  die  Feier  des  Frühlings  vor- 
handen waren.  Das  Ganze  bietet  einen  recht  interessanten  Beitrag  zur 
Kenutniss  dieser  Volksfeste,  welche  in  Hinsicht  der  äusseren  Gebräuche 
bei  den  Deutschen  und  Nordländern  allerdings  schon  Grimm  in  seiner 
deutschen  Mythologie  und  in  Bezug  auf  den  Einfluss  slawischer  Sitte 
Kruse  in  dem  Aufsatz  Uebcr  das  Fest  des  Todaustreibens  und  des  Som- 
mersingens  etc.  in  lUgens  Zeitschr.  für  die  histor.  Theol.  1838  Bd.  2. 
S.  171  — 184.  ausführlich  erläutert  hat,  wozu  aber  Hr.  A.  durch  die 
Mittheilung  der  Lieder  gewissermaassen  die  Ergänzung  der  poetischen 
Seite  derselben  gewährt.  Von  dem  Conrector  Dr.  E.  Em.  Struve  erschien 
als  Einladungsschrift  zu  dem  von  Gersdorfschen  und  Gehlerschen  Ge- 
dächtnissactus  die  zweite  Fortsetzung  de*5  Verzeichnisses  und  der  Be- 
schreibung einiger  Handschriften  auf  der  Bibliothek  des  Gymnasiums  zu 
Görlitz  [1840.  12  S.  4.],  worin  wiederum  mehrere  italienische  Hand- 
schriften dieser  Bibliothek  beschrieben  und  charakterisirt  sind.  Das 
Gymnasium  in  Hirschberg,  über  dessen  Zustand  in  den  Jahren  1837 
' — 1839  in  unsern  NJbb.  28,  345  ff.  berichtet  worden  ist,  hat  seine  Ein- 
richtung, dass  die  untern  Gymnasialclassen  zugleich  als  höhere  Bürger- 
schule dienen,  immer  weiter  durchgeführt  und  war  in  seinen  5  Classen 
zu  Michaelis  1839  von  110,  zu  Ostern  1840  von  117,  zu  Michaelis  1840 
von  120  und  zu  Ostern  1841  von  119  Schülern  besucht,  von  denen 
3  Schüler  'im  Jahr  1840  und  11  Schüler  im  März  und  September  1841 
mit  dem  Zeugniss  der  Reife  zur  Universität  entlassen  wurden.  Aus  dem 
Lehrercollegium  starb  nicht  nur  am  12.  F'ebruar  1840  der  seit  dem  Juli 
1833  pensionirte  Prorector  Gottfried  Christian  Besser,  sondern  zu  Ostern 
1840  gab  auch  der  Caplau  Forelle  den  Religionsunterricht  der  katholi- 
schen Schüler  auf,  zu  Pfingsten  1841  ging  der  Obei-Iehrer  Dr.  Schubarth 
als  ausserordentl.  Professor  der  philosophischen  Facultät  aa  die  Univer 
sität  Breslau  und  bald  nachher  der  Hülfslehrer  Lucas  als  ordentlicher 
Lehrer  an  das  evangelische  Gymnasium  in  Glogau,  ßo  dass  als  Lehrer 
nur  der  Director  Dr.  Karl  hinge,  der  Prorector  Chr.  Gottlieb  Ender 
(Lehrer  der  Mathematik  und  Physik),  der  Conrector  Lucas,  der  Ober- 
lehrer Balsam,  die  Collegen  Paul  und  Krügermann,  die  evangelischen 
Religionslehrer  Superintendent  Nagel  und  Pastor  Henkel,  der  Singlehrer 
Cantor  Hoppe  und  ein  interimistisch  hierher  versetzter  Schulamtscandidat 
übrig    blieben.      Als    katholischer    Religionslehrer   trat  jedoch   im   April 

1840  der  Caplau   Tschuppick  ein,   und  als  Hülfslehrer  wurde  im  August 

1841  der  Schulamtscandidat  Dr.  Joh.  Georg  Wilh.  Marckscheffel  aus 
Greussen  in  Thüringen  (geb.  am  28.  Jan.  1815)  angestellt.  Wegen  Un- 
zulänglichkeit der  Geldmittel  des  Gymnasiums  wurde  im  Jahr  1840  kein 
Programm  ausgegeben,  zumal  da  der  aus  dem  Kirchenärarium  an  das 
Gymnasium  jährlich  zu  zahlende  Zuschuss  von  660  Thirn.  seit  Anfang 
des  Jahres  1840   auf  600  Thlr.   ermässigt  worden  ist,  und  selbst  der 
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Druck  des  Programms  für  das  Jahr  1841  nur  durch  einen  ausserordent- 
lichen Zuschuss  des  Ministeriums  bewirkt  werden  konnte.  Für  Unter- 
stützung armer  Schüler  hat  die  Anstalt  von  der  am  9,  Nov.  1840  ver- 
storbenen Pastorswittwe  Glaubitz  zwei  Legate  von  500  Thlrn.  und 
400  Thlrn.  erhalten.  Das  Programm  des  Jahres  1841  enthält  vor  den 
Schulnachrichten  von  Michaelis  1839  bis  dahin  1841  eine  sehr  nütz- 
liche Abhandlung  De  emendatione  fabulae  Acschyliae ,  quae  Supjylices  in- 
scribitur,  Commentatiovis  pars  prior,  scripsit  Dr.  Guil.  Marckscheffel. 
[Hirschberg  gedr.  b.  LandoJt.  44  (24)  S.  4.J ,  worin  der  Verf.  die  erste 
Hälfte  einer  sehr  sorgfältigen  Untersuchung  über  den  kritischen  Werth 
der  für  diese  Tragödie  bis  jetzt  benutzten  ki'itischen  Hülfsmittel  (einer 
Mediceischen,  einer  Pariser  und  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  und  der 
Ausgaben  von  Aldus,  Robortellus,  Turnebus  und  Victorius)  bekannt 
gemacht  hat.  Er  zeigt  nämlich  in  Cap.  I.  De  Turnebi  et  Victorii  editio- 
num  auctoritate ,  dass  Turnebus  seinen  Text  durchaus  nach  der  Aldina 
gemacht  und  nur  durch  Coniectur  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  oft 
ziemlich  willkürlich  und  unglücklich  verändert  hat,  weshalb  auch  Hr.  M. 
etliche  dreissig  Stellen  kritisch  b^-spricht,  und  dass  Victorius  in  den  Sup- 
plices  wieder  dem  Turnebus  gefolgt  ist,  einiges  Wenige  aus  Robortellus 
genommen  hat.  In  Cap.  IT.  De  llbrorum,  quibus  Acsch.  Supplices  con- 
tinentur,  familüs ,  ist  dann  begründet,  dass  die  Wolfenbüttler  Hand- 
schrift und  die  Editio  Aldina  aus  einer  Quelle  stammen,  der  Cod.  Me- 
diceus  und  die  von  Robortellus  benutzte  Handschrift  eine  andere  Familie 
bilden ,  Robortellus  aber  auch  Einiges  von  Aldus  genommen  zu  haben 
scheint ,  und  dass  endlich  der  Cod.  Parisin.  von  beiden  abweicht.  Ueber 
diesen  Cod.  Paris,  wird  dann  in  Cap  III  noch  besonders  verhandelt  und 
gefunden ,  dass  er  doch  mit  dem  Mediceus  und  der  Roborteliiana  zu  einer 
Classe  zu  gehören  scheint.  Den  Inhalt  der  noch  ungedruckten  Hälfte  der 
Abhandlung  giebt  Hr.  M.  durch  folgende  Worte  an:  ,,Reliquorum  capitum 
haec  erunt  argumenta,  ut  quarto  de  eius  familiae ,  qua  Aldina  et  Guel- 
ferbjtanus  comprehenduntur,  fide  et  indole  dicam,  quinto  codicis  Robor- 
telliani  correctiones  ostendam ,  sexto  de  Medice!  praestantia  moneam ; 
quibus  disputationis  locis  aliquot  versuum  corruptornm  emendationes  in- 
serentur.  Denique  nonnuUa  exempla  tractabo ,  ubi  omnes  libri  in  iisdem 
vitiis  conseiitinnt,"  Uebrigens  bewährt  der  vorliegende  Theil  der  Ab- 
handlung dieselbe  Genauigkeit  und  Gründlichkeit  der  Forschung,  welche 
dieser  Gelehrte  schon  in  zwei  andern  Schriften  bewiesen  hat.  Zur  Er- 
langung der  philo-sophischen  Doctorwürde  hat  er  nämlich  eine  Dissertatio 
phüoloßica  de  Calaloßo  et  Eoe!s,  carminibus  Hcsiodüs ,  [Breslau  1838. 
50  S.  8.]  herausgegeben  und  darin  über  die  Hesiodischcn  Gedichte  durch 
sorgfältige  Prüfung  der  alten  Zeugnisse  eine  Anzahl  unbegründeter  Mei- 
nungen zurückgewiesen  und  durch  bessere  ersetzt.  Er  zeigt  nämlich  in 
Cap.  I.  De  extrema  Theogoniae  parte  eiusque  cum  Catalogo  aut  Eoeis 
coniunctione ,  dass  der  letzte  Theil  der  Theogonie  von  Vs.  963.  an  kei- 
neswegs aus  dem  Catalogus  und  den  Eoeen  geflossen  sein  kann,  weil  die 
Behandlung  der  Mythen  darin  ganz  anders  ist,  dass  er  aber  wohl  von 
einem  spätem  Dichter  zugesetzt  sein  mag.     Die  drei  folgenden  Capitel 
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enthalten  schöne  .Untersuchungen  De  genealogicorum  carminum  numero, 
De  Catalogi  et  Eoearum  arguinento  eiusque  differentia  und  De  Catalogi 
et  Eoearum  auctore  et  aetate ,  und  der  Verf.  suclit  darin  darzuthun,  dass 
der  Catalogus  trotz  der  verschiedenen  Titel,  unter  denen  er  angeführt 
wird,  nur  Ein  Werk  war  und  Genealogien  der  berühmtesten  griechischen 
Geschlechter  enthielt,  dass  die  Eöen  als  Gedicht  über  griechische  Frauen, 
welche  von  Göttern  und  Heroen  Kinder  bekommen,  davon  ursprünglich 
ganz  verschieden  waren,  aber  später  mit  jenem  zu  einem  Ganzen  ver- 
bunden wurden ,  indem  man  aus  dem  Catalogus  die  drei  ersten ,  aus  den 
Eöen  das  vierte  und  vielleicht  auch  ein  fünftes  Buch  des  neuen  Gedichts 
bildete.  Beide  Gedichte  rühren  von  verschiedenen  Verfassern  her  und 
sind  nach  dem  Zeitalter  des  Hesiod  gemacht.  Daran  schliesst  sich  dann 
im  5.  Capitel  noch  eine  Untersuchung  De  scuto  Herculis,  dadurch  hervor- 
gerufen, dass  die  ersten  56  Verse  dieses  Gedichts  als  zu  den  Eöen  ge- 
hörig bezeichnet  werden.  Die  gesammte  Untersuchung  aber ,  welche  in 
dieser  Dissertatio  enthalten  ist,  hat  der  Verf.  dann  wieder  aufgenommen 
und  weiter  fortgeführt  in  der  umfassenden  Schrift:  Hesiodi,  Eumeli, 
Cinaethonis ,  Asii  et  carminis  Naupaciii  fragmenta  collegit ,  cmendavity 
disiwsuit  Gull-  Marckschejfel.  Praemissae  sunt  Commentationes  de  genea- 
logica  Graecorum  pocsi,  de  schola  Hcsiodia,  de  deperditis  Hesiodi  reli- 
quorumque  poctarum  genealogicorum  carminibus.  [Leipzig,  Vogel.  1840. 
XXII  u.  447  S.  gr.  8.  2  Thlr.  12  Gr.]  In  dieser  Schrift  nämlich,  deren 
Inhalt  noch  eine  besondere  Besprechung  in  unsern  Jahrbüchern  finden 
wird ,  beginnt  der  Verf.  mit  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  Hesio- 
dische  Poesie  luid  die  dazu  gerechneten  Gedichte,  deren  Tendenz  in  dem 
Gedicht  Opera  et  dies  rein  didactisch ,  in  den  mythologisch -genealogi- 
schen Gedichten  aber,  welche  alle  in  der  Zeit  nach  der  Aufhebung  des 
KÖnigthums  entstanden  sein  sollen ,  historisch -didactisch  sei,  indem  sie 
nur  zum  Zwecke  hätten ,  die  Sagen  zu  erhalten ,  ohne  eine  künstlerische 
Einheit  derselben  zu  erzielen.  Dann  wird  die  sogenannte  Hesiodische 
Schule  besprochen  und  deren  Vorhandensein  geleugnet,  weil  die  dafür 
vorgetragenen  Gründe  nichts  beweisen  und  weil  die  vermeintlichen  Schü- 
ler aus  derselben,  Eumelus ,  Cynätho ,  Chersias  ,  Carduus,  Asius,  mit 
Hesiod  nichts  gemein  haben ,  als  die  ähnliche  Tendenz  ihrer  Gedichte. 
Von  S.  85.  an  beginnt  dann  die  specieüe  Untersuchung  De  carminibus 
Hesiodi  deperditis  f  und  darin  wird  zuerst  in  dem  Abschnitt  de  genealo- 
gicis  s.  mythologici  generis  carminibus  über  die  Theogonie,  die  Eöen, 
den  Catalogus,  das  Scutum,  die  mit  den  Eöen  verbundenen  Gedichte 
und  über  die  mystischen  Dichtungen  verhandelt,  darm  aber  sind  in  einem 
zweiten  Abschnitt  De  generis  vere  didactici  carminibus  die  an  die  Opera 
et  dies  angereihten  Gedichte  besprochen  und  ein  Epimetrum  de  carmini- 
bus errore  ad  Hesiodum  relatis  besohliesst  diesen  Theil  der  Untersuchung. 
Das  zweite  Buch  oder  der  dritte  Abschnitt  des  Ganzen  bringt  dann  die 
Untersuchung  über  die  übrigen  genealogischen  Dichter,  die  Fragmente 
derselben  und  anhangsweise  eine  Collation  von  zwei  Breslauer  Hand- 
schriften des  Hesiod.  Ueber  das  Gymnasium  zu  Laubaiv  erfährt  man  aus 
dem  zu  Ostern   1839  -tind  zu  Ostern  1840  herausgegebenen  zwölften  und 
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dreizehnten  Jahresbericht  [14  u.  16  S.  4.] ,  welchen  wissenschaftliche  Ab- 
handlungen nicht  beigegeben  sind ,  dass  dasselbe  in  seinen  5  Classou 
während  des  ersteren  Jahres  von  126  und  während  des  letzteren  von  125 
Schülern  besucht  war,  und  dass  das  Lehrercoliegium  aus  dem  Rector  iTr. 
Schwarz ,  dem  Conrector  Dr,  Falk ,  dem  Oberlehrer  IFicher  und  den 
CoUegen  Haym,  Böhmer,  Flade  und  Dr.  Prüfer  bestand,  vgl.  NJbb. 
29,  239.  Das  (katholische)  Gymnasium  in  Leobschütz  hatte  1839  in 
seinen  6  Classen  181  und  im  Jahr  1840  189  Schüler,  und  Lehrer  sind  der 
Director  Dr.  Kruhl,  der  Professor  Schramm,  der  Oberlehrer  Hunt,  die 
Lehrer  Tiffe,  Troska,  Dr,  Fiedler  und  K ahler t ,  der  Religionslehrer 
Rieger,  der  Collaborator  Huber  und  der  Gesang-,  Schreib-  und  Zei- 
chenlehrer Steiner.  Für  die  Aufnahme  der  Schüler  in  die  unterste  Classe 
schreibt  eine  Verordnung  des  Provinzial  -  Schulcollegiums  diesem  und 
anderen  Gymnasien  als  Aufnahmebedingung  vor,  dass  dieselben  fertig 
deutsch  lesen ,  sprechen  und  schreiben  können.  Das  Jahresprogramm 
vom  August  1839  enthält  eine  Abhandlung  Ueber  den  Aristotelischen  Be- 
griff von  der  Tugend  von  dem  Director  Dr.  Kruhl  [23  (14)  S.  4.] ,  und 
dem  Jahresbericht  vom  J.  1840  [13  S.  4.]  ist  eine  Abhandlung  Ueber  die 
seltneren  Pflanzen  der  scMesischen  Flora  in  den  Umgebungen  von  Leob- 
schütz  nebst  einigen  Beobachtungen  über  gemeinere  von  dem  Professor 
Schramm  [45  S.  gr.  8.]  beigegeben.  Bei  der  königl.  Regierung  in  Lieg- 
NiTZ  ist  seit  vorigem  Jahre  der  Pfarrer  Sicgert  aus  Fischbach  als  Consi- 
storial  -  und  Schulrath  angestellt,  und  das  Programm  des  dasigen  (kö- 
niglichen und  städtischen)  Gymnasiums  von  Ostern  1839  enthält  den  Ho- 
merischen Hymnus  auf  den  Delischen  Apollon ,  Forwort,  Grundtext  und 
Uebersetzung ,  als  Ankündigung  einer  neuen  Bearbeitung  der  Hörnen- 
sehen  Hymnensammlung  vom  Conrector  K.  Assmann  [39  (25)  S.  4.]  und 
bietet  eine  treue  und  fliessende  Uebersetzung  des  Hymnus  und  im  Vor- 
wort Erörterungen  über  Zweck  und  Werth  von  Uebersetzungen.  In  dem 
Osterprogramm  von  1840  steht  eine  Abhandlung  über  die  Transcendenten, 
welche  aus  wiederholten  Integrationen  rationaler  Fi)rmeln  entstehen  von 
dem  Professor  Dr.  F.  E.  Kummer  [35  (21)  S.  gr.  4.],  welche  der  Verf. 
selbst  nur  für  die  vorläufige  Anzeige  einer  grössern  Abhandlung  über 
denselben  Gegenstand  erklärt,  die  er  für  Crelle's  Journal  der  reinen  und 
angewandten  Mathematik  ausgearbeitet  hat.  Die  Schülerzahl  der  Anstalt 
U'-trug  in  den  6  Classen  163  im  Winter  1838  —  39,  175  im  Sommer  1839 
snd  186  in  dem  darauf  folgenden  Winter.  Wie  an  den  meisten  Gymna- 
bien  Schlesiens  ist  auch  hier  für  diejenigen  Schüler  der  Tertia  und 
Quarta,  welche  von  dem  griechischen  Unterrichte  entbunden  sind ,  beson- 
derer Unterricht  im  Französischen ,  in  Chemie  und  Zeichnen  eingerichtet. 
Veränderungen  im  Lehrercoliegium  sind  entstanden  durch  die  Versetzung 
des  Hnlfslehrers  Mendc  an  das  Gymnasium  in  Brieg  (im  Herbst  1839) 
und  durch  den  am  5.  December  1840  erfolgten  plötzlichen  Tod  des  Pro- 
rectors  Dr.  Werner ,  imd  dasselbe  besteht  gegenwärtig  aus  dem  Director 
und  Hauptmann  a.  D.  M.  Joh.  Karl  Köhler,  dem  vom  Gymnasium  in 
Ratibor  in  gleicher  Eigenschaft  hierher  versetzten  Prorector  Dr.  Müller, 
dem  Conrector  Assmann,  dem  im  Dec.  1839  zum  königl.  Professor  ernann- 
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ten  Lehrer  der  Mathematik  Dr.  Kummer,  den  Lehrern  Juh  Montier  und 
Schneider,  den  Hülfslehrern  Göbel  [vom  Gymnasium  in  Ratibor  hierher 
versetzt]  und  Moritz  Matthäi,  dem  Zeiclienlehrer  Fahl  und  dem  Gesang- 
lehrer Franz.  vgl.  NJbb.  27,  439.  An  der  königi.  Ritterakademie  in 
LiEGNiTZ  ist  das  früher  bestandene  doppelte  Amt  eines  Erziehungs  -  und 
eines  Unterrichtsdirectors  [s.  NJbb.  26,  360.]  in  Ein  Directorat  vereinigt 
und  dasselbe  seit  dem  4.  Mai  1840  dem  früheren  Landrath  in  Lüben  Harn 
Heinrich  von  Schweiniis  mit  dem  Prädicat  eines  Geheimen  Regierungs- 
rathes  übertragen,  ohne  dass  er  jedoch  für  den  Unterricht  in  directer 
Weise  thätig  ist.  Denselben  besorgen  vielmehr  die  Professoren  JFüh, 
Franke  in  15  wöchentlichen  Lehrstunden ,  Dr.  Schultze  in  18  St.,  Keil 
und  Dr.  Richter  in  je  20  St. ,  die  Inspectoren  Hering  in  20  St. ,  Meyer  in 
16  St.,  Blau  in  13  St.  und  Dr.  Sommerbrodt  [welcher  vor  Kurzem  ebenso, 
wie  im  vorigen  Jahre  die  Inspectoren  Meyer  und  Blau,  eine  Gehaltser- 
höhung von  50  Thlrn.  erhalten  hat]  in  14  St. ,  zwei  Schulamtscandidaten, 
Saske  und  Dr.  Brüggemann  in  14  und  12  St. ,  der  katholische  Religions- 
lehrer Kaplan  Jänsch  [statt  des  am  7.  Oct.  1839  verstorbenen  Kaplans 
Kranz  angestellt]  in  2  St.  und  ausserdem  ein  Zeichen-  und  ein  Gesang- 
lehrer, ein  Stallmeister,  ein  Fechtlehrer,  ein  Lehrer  der  Gymnastik  und 
ein  Tanzlehrer.  Der  Professor  Franke  hat  im  Oct.  1841  den  rothen  Ad- 
lerorden 4.  Classe  erhalten.  Die  Schülerzahl  betrug  in  den  4  Classen  86 
im  Jahr  1839 ,  von  denen  2  zur  Universität  gingen ,  78  im  Sommer  1840, 
von  denen  5  zur  Universität  entlassen  wurden,  und  93  nach  Michaelis 
1840.  Den  beiden  zu  Ostern  1840  und  1841  erschienenen  Jahresprogram- 
luen  der  Anstalt  ist  als  wissenschaftliche  Abhandlung  eine  Geschichte  der 
hönigl.  Ritterakademie  zu  Liegnitz  von  dem,  Inspector  Karl  Friedr.  Blau 
[1840.  44  S.  u.  18  S.  Jahresbericht.  1841.  51  S.  u.  22  S.  Jahresbericht, 
gr.  4.]  beigegeben,  welche  die  Fortsetzung  zu  Kaumanns  Geschichte  der 
Ritterakademie  [s.  NJbb.  1,  243.]  bildet  und  an  die  von  jenem  gegebene 
Darstellung  des  Zustandes  der  Anstalt  unter  der  östreichischen  Herrschaft 
in  Schlesien  die  Geschichte  derselben  unter  preussischer  Herrschaft  an- 
schliesst  und  von  1741 — 1795  fortführt,  auch  in  einer  dritten  Abtheilung 
die  Fortsetzung  bis  zum  Jahre  1809  zu  liefern  verspricht.  Die  Darstel- 
lung ist  sehr  ausführlich  und  behandelt  neben  der  äusseren  Geschichte 
auch  die  Lehrverfassung  und  das  Erziehungs  -  und  Disciplinarwesen  sehr 
umständlich,  und  Hr.  B.  ist  noch  besonders  bemüht  gewesen,  überall  die 
allgemeinen  pädagogischen  Beziehungen  hervorzuheben.  Indess  hat  die 
Akademie  als  specielle  Erziehuijgsanstult  für  den  schlesischen  Adel,  wel- 
che in  jener  Zeit  eine  universitätähnliche  Einrichtung  hatte  und  nur  eine 
allgemeine  adelige  und  ritterliche  Bildung  gewähren  wollte,  zuviel  indivi- 
duelle und  locale  Einrichtungen,  und  darum  wird  sie  für  die  allgemeine 
Geschichte  des  Schul-  und  Erziehungswesens  erst  vom  Jahre  1787  an 
bedeutender,  weil  man  seit  dieser  Zeit  anfing,  die  Anstalt  mehr  und 
mehr  mit  den  allgemeinen  Unterrichtsbestrebungen  der  Zeit  in  Einklang 
zu  bringen  und  sie  ans  einer  Universität  in  eine  Schule  zu  verwandeln. 
Am  Gymnasium  in  Neisse  erschien  im  August  1839  das  gewöhnliche  Jah- 
resprogramm  mit  der  Abhandlung:  Animadversione»  in  loeum.  Plutarchi 
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qui  legitur  in  compar,  Cicer.  cum  'Demosth.  c.  1.  von  dem  Dr.  Sc/wbcr 
[26  (8)  S.  4.]  ,  worin  der  Verf.  den  Cicero  gegen  das  dort  ausgespro- 
chene ürtheil ,  dass  derselbe  seinen  Reden  oft  einen  zu  scherzhaften  An- 
strich gebe,  vertheidigt  und  eben  diese  Weise  in  einer  nationalen  Rich- 
tung der  Römer  begründet  findet ,  welcher  Cicero  nach  seinem  Grundsatz 
im  Orat.  c.  8.  semper  oratorum  cloquentiae  moderatricem  fuisse  audilorum 
prudentiam  gehuldigt  habe.  Im  Programm  vom  J.  1840  stehen  Quaestio- 
nes  Lucianeac  vom  Lehrer  Otto  [36  (12)  S.  4.],  d.  i.  eine  klare  und  ge- 
wandte Darlegung  und  Erörterung  des  Inhaltes  von  Lucians  Somnium, 
woran  sich  eine  Vergleichung  von  Leasings  Parabel  von  den  Ringen, 
welche  aus  Boccaccio  Decam.  giorn.  I.  nov.  3.  entnommen  ist,  mit  Lucians 
(Hermot.  §  36  ff.)  Erzählung  von  den  Schaalen  anschliesst,  in  der  freilich 
die  Aehnlichkeit  nicht  so  gross  ist,  als'  der  Verf.  anzunehmen  scheint. 
Das  Gymnasium  zählte  während  der  beiden  Schuljahre  in  seinen  6  Classen 
320  und  322  Schüler,  entliess  in  dem  letzteren  14  Schüler  zur  Universität, 
und  hat  für  25  Schüler  ein  Convictorium.  vgl.  NJbb.  27,  445.  Den  Un- 
terricht besorgen  neben  dem  Director  Prof.  Scholz  [welcher  im  Oct.  1841 
den  rothen  Adlerorden  4.  Classe  erhalten  hat]  die  Oberlehrer  Dr.  Schober 
und  Rrömer,  die  Lehrer  Frölich,  Otto,  Schneewciss ,  Kastner  und  Nie. 
Schmidt  [vgl.  NJbb.  27,  339.],  1  Collaborator  und  2  Hülfslehrer.  Am 
Gymnasium  in  Okls,  welches  im  Schuljahr  1839  in  seinen  5  Classen  166 
und  im  nächsten  Jahre  182  Schüler  zählte ,  besteht  das  LehrercoUegium 
aus  dem  Director  Dr.  Lange  [seit  dem  August  1838  an  Küstners  Stelle 
von  Berlin  hierher  versetzt],  dem  Prorector  Dr.  Lindau,  dem  Conrector 
Kiesewetter ,  den  Collegen  Dr.  Böhmer  [seit  1839  nach  Kumpmunns  Ver- 
setzung aiach  Breslau  in  diese  Stelle  aufgerückt] ,  Leissnig-,  Dr.  Bredow, 
Purmann  und  Barth,  d«m  Collaborator  Dr.  Kümmerer,  dem  katholischen 
Religionslehrer  Riisner  und  dem  Apotheker  Oswald,  welcher  letztere  die 
Schüler  in  der  Chemie  unterrichtet,  vgl.  NJbb,  27,  448.  Der  Director 
Dr.  Lange  gab  im  Osterprogramm  von  1839  Observationes  crit.  in  Iliadis 
Üb.  I.  [34  (17)  S.  4.]  heraus,  worin  er  eine  Reihe  kritischer  Bedenken 
gegen  den  Wolfschen  Text  erhebt  und  namentlieh  die  Wichtigkeit  einer 
Anzahl  Lesarten  des  Zenodotus  nachzuweisen  sucht  [vgl.  NJbb.  28,  441.] ; 
und  im  Osterprogramm  von  1840  steht"  eine  Abhandlung  De  L.  Annaei 
Senecae  Latinitate  von  Dr.  Böhmer  [31  (16)  S.  4.],  worin  als  Vorerörte- 
rung  zur  Beantwortung  der  Frage :  Num  Senecae  Hbri  scholis  commen- 
dandi  an  prohibendi  ab  iis  sint?  eiije  sehr  fleissige  Zusammenstellung  der 
Spracheigenthümlichkeiten  dieses  Schriftstellers  gegeben  ist.  Am  (katho- 
lischen) Gymnasium  in  Oppeln  ist  im  Herbstprogramm  von  1839  die 
griechische  Sprache  als  Gegenstand  des  Gymnasialuiiterrichts  von  dem 
Oberlehrer  Franz  Piehatsek  [37  (22)  S.  4.]  besprochen ,  d.  h.  deren  Vor- 
züge für  die  Jugendbildung  vor  andern  gebildeten  Sprachen  der  alten  und 
neuen  Welt  durch  Zeugnisse  von  Herder,  Fr.  Jacobs,  Joh.  von  Müller, 
Tegner  u.  A.  dargethan  worden,  und  im  Programm  des  Jahres  1840  ver- 
handelt der  Lehrer  Dr.  Enger  De  histrionum  in  Aristophanis  Thesmopho- 
riazusis  numero  [25  (12)  S.  4.],  und  will  gegen  P^rz.  Volkm.  Fritzsche 
darthun,   dass   die   alten   Theaterdichter  in   ihren  Stücken  die  Personen- 
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vertlieilung  so  einricliteten,  um  für  deren  Darstellung  nur  wenige  Schau- 
spieler nöthig  zu  haben.  Schüler  waren  in  den  6  Clas.sen  198  im  ersteren 
,ünd  195  im  letzteren  Schuljalire.  Das  mehrfach  veränderte  Lehrercolle- 
gium  besteht  jetzt  aus  dem  Director  J.  Pichutzek,  dem  Oberlehrer  Slinner 
[vom  kathol.  Gymnasium  in  BrkslaU  in  die  Stelle  des  am  25.  Juni  1840 
verstorbenen  Oberlehrers  Fz.  Piclialzek  hierher  versetzt] ,  den  Lehrern 
Dr.  Ockmunn  [nach  Jf'enzels  Ueförderung  zum  Director  in  CjtLOGAU  aus 
der  sechsten  Lehrstelle  in  die  dritte  aufgerückt],  Ficbag ,  Dr.  Wagner, 
Huss  [Religionslehrer] ,  Hobler  und  Dr.  Eiiger,  dem  CoUabor.  P.  Wenzel 
[statt  des  nach  Sagan  versetzten  Collaborators  Leipelt  angestellt] ,  dem 
evangelischen  Religionslehrer  Prediger  Hirsch  [statt  des  als  Pfarrer  nach 
Kupp  beförderten  Predigers  Gicmcr^  und  2  Hülfslehrern.  Am  Gymnasium 
in  R ATIBOR,  wo  zu  Ostern  1839  249,  zu  Ostern  1(S40  258  und  zu  der- 
selben Zeit  1841  264  Schüler  waren ,  lehren  der  Director  Hünisch ,  der 
Prorector  Dr.  Mehlhorn  [seit  Kurzem  statt  des  nach  Lieg:^itz  versetzten 
Prorectors  Dr.  Müller  vom  evangel.  GyTnnasium  in  Glogau  hierher  be- 
fördert] ,  der  Conrector  Keller  [vom  Gymnasium  in  StHWEiDAiTZ  an  die 
Stelle  des  am  9.  Januar  1841  verstorbenen  Dr.  Emil  Pinzger  hierher  be- 
rufen] ,  die  Oberlehrer  Peschke  [Lehrer  der  Mathematik,  und  welchem  im 
Jahr  1839  das  Prädicat  Oberlehrer  beigelegt  wurde] ,  König  und  Kelch, 
der  Lehrer  Schnalke ,  der  evangel.  Religionslehrer  Paatov  Redlich ,  der 
kathol,  Rcligionslehrer  G.  Sirauss,  der  Hülfslehrer  Fülle  [welcher  auf 
den  nach  Göbels  Weggang  hierher  versetzten ,  aber  bald  nach  LiEGNITZ 
zurückgegangenen  Hülfslehrer  Matthäi  folgte]  und  der  Zeichenlehrer 
Schaff  er.  In  dem  zu  Ostern  1839  herausgegebenen  Programm  hat  der 
Conrector  Dr.  Em.  Pinzger  unter  dem  Titel :  Quaestionum  Theophrastea- 
rum  spec.  H.  [25  (12)  S.  4.]  eine  Vergleichung  des  Codex  Monacensis 
bekannt  gemacht,  welche  ebenso  für  die  Textesberichtigung  der  Charak- 
tere ,  wie  für  die  Verfolgung  der  Frage  von  der  Echtheit  derselben  von 
Wichtigkeit  ist;  in  dem  Programm  von  1840  steht  von  dem  Prorector 
Dr.  Müller  die  Abhandlung:  die  Idee  der  Aestheiik ,  ihrem  historischen 
Ursprünge  nach  dargestellt ,  [53  (41)  S.  4.]  und  im  Programm  von  1841 
sind  von  demselben  Dr.  Müller  zwei  Reden  gedruckt ,  welche  er  zum  Ge- 
dächtniss  des  hochseligen  und  zur  Feier  des  Geburtstages  des  jetzt  regie- 
renden Königs  gehalten  hat.  Ueber  das  Progymnasium  in  Sagan  ist  im 
August  1839  der  erste  öffentliche  Bericht  erschienen,  nach  welchem  diese 
Lehranstalt  im  Jahr  1802  ihre  obersten  Classcn  an  das  Gymnasium  in 
Leobschütz  verlor,  und  seitdem  nur  in  den  4  Classen  Tertia  bis  Sexta 
besteht,  welche  1839  von  46  und  1840  von  54  Schülern  besucht  waren. 
Die  Schule  verlor  am  6.  März  1839  ihren  bisherigen  Dirigenten,  den 
Prorector  Professor  Scholz ,  durch  den  Tod  und  erhielt  hierauf  den  Leh- 
rer Johann  Flöget  vom  Gymnasium  in  Glaz  zum  Rector,  welcher  in 
dem  Programm  zur  Herbstprüfung  1840  vor  den  Schulnachrichten  die 
Reden  ,  welche  bei  Einführung  des  Rectors  in  sein  Amt  am  28.  Januar 
1840  gehalten  worden  sind ,  hat  drucken  lassen.  [24  (12)  S.  4.}  Ausser- 
dem lehren  an  derselben  die  Gymnasiallehrer  Karl  Franke  [s.  NJbb.  24, 
240.]  und  Skeyde  [welcher  letztere  aber  vor  Kurzem  in  den  Ruhestand 
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versetzt  worden  ist] ,  der  kathol.  Religionslehrer  Kasohhi  [seit  1838  an 
Reicheis  Stelle  angestellt,    vgl.  NJbb.  24,  359.],   der  evangel.  Religions- 
lehrer Altmann  [zugleich  Rector  der   Stadt-    und  Fürstenthumsschule], 
der  Collaborator  Ant.  Leipelt  [seit  1840  statt  des  nach  Glogau  beförder- 
ten   Collaborators   Padrock  als  Lehrer   der  Mathematik   und  Physik  vom 
Gymnasium  in  Oppeln   berufen] ,   der  Zeichenlehrer   Remondini  und  der 
Gesang  -  und   Schreiblehrer  Michael.      Am  Gymnasium  in  Schvveidnitz, 
welches  in  seinen  5  Classen  zu  Ostern  1839  von  177  und  zu  Ostern  1840 
von  171   Schülern  besucht  war,   lehren   der  Rector  Dr.   Jul.Held,  der 
Prorector  Krebs,   der  Conrector  Brückner,   die  Collegen  Türkheim,  Gutt- 
mann,   Lange  und  der   an  Kellers  Stelle   als  vierter  College  angestellte 
Schulamtscandidat    Dr.    JuL    Schmidt,     und    der    Gesanglehrer    Cantor 
Rudolph.      Im    Osterprogramm    1840    steht   vor   dem    Jahresbericht   des 
Rectors  [12  S.  4.]   ein   Versuch  einer  populären  Darstellung  der  Eigen- 
schaften der  Cycloide  und  ihrer  Evolute  von  dem  Collegen  Türkheim  [16  S. 
mit  1  Figurentafel] ,  und  im  Osterprogramm  1839  hat  der  Rector  Dr.  Jul. 
Held  sehr  beachtenswerthe  und  auch  in  den  Buchhandel  gekommene  Addi- 
tamenta  ad  literaturae  Romanae  historiam  [Schweidnitz,  Heege.  34  (22)  S. 
4.  6  Gr.]  herausgegeben ,  worin  als  Nachträge   zu  Bahr  und  zu  Krause^s 
Abhandlung  De  Suetonii  Tranq.  fontibus  et  auctoritate  [Berlin  1831.]  Un- 
tersuchungen und   Nachweisungen  über  die   Schriftstellerei  und  literari- 
schen Bestrebungen  der  römischen  Kaiser  von  August  bis  Domitian  ent- 
halten sind.      Besonders  ist  Augustus  Gegenstand  der  Betrachtung  und  es 
werden   als   Schriften    von   ihm   aufgezählt   und   erörtert:     ein    Gedicht 
Sieilia;  einLiber  epigrammatum;  die  begonnene,  aber  wieder  vernichtete 
Tragödie  Ajax;    die  Hortationes   ad  philosophiam;   die  Rescripta  Bruto 
de  Catone;  De  vita  sua,  welche  Schrift  über  die   ersten  35  Jahre  seines 
Lebens  sich  verbreitete  und  also  bis  zum  Jahr  726  ging ;    das  Testamen- 
tum,  welches   ausser  der  Anordnung  seiner  Leichenbestattung    ein  Ver- 
zeichniss  seiner  Thaten  und  ein  Breviarium  totius  imperii,  woraus  die  in 
Paris  befindliche  nccXuia  XoyaQiKri  tov  Ävyovotov  KaiGccQOs  ein  Auszug 
sein  soll,   enthielt,   von  dem  Rationarium  imperii  aus  dem  Jahr  731  (bei 
Sueton.  c.  28.  und  Dio  Cass.  XIII,  30.)   verschieden   ist   und   nicht  etwa, 
wie  man  aus  Sueton.  c.  101.  folgert,    aus  zwei  Bänden  bestand,  sondern 
nur  in  zwei  Abschriften  vorhanden  war;   und  endlich  seine  Briefe,  neben 
welchen  zugleich  die  von  Sueton  für  die  Vita  Augusti  als  Hauptquelle 
benutzten  Briefe  des  M.  Antonius  besprochen  sind.    Von  den  literarischen 
Leistungen  der  folgenden  Kaiser  war  wenig  zu  erzählen ;   dafür  aber  hat 
sich  der  Verf.   beiläufig  über  einige  andere  von  Sueton  erwähnte  Schrift- 
steller, wie   M,  Actorius  Naso ,   T.  Ampius,  Junius  Saturninus,  Asellius 
Sabinus ,  Hermogenes  Tarsensis ,  verbreitet.  —      An  die  bisher  genann- 
ten Gelehrtenschulen  Schlesiens   reiht  sich  als  höhere  Bildungsanstalt  für 
den  Bürgerstand  die  höhere  Bürgerschule   in  Breslau  an,     welche   ihre 
Zöglinge  in  7  Classen  oder  10  Abtheilungen    nach    folgendem  Lehrpiaii 
unterrichtet : 
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Daran  reihen  sich  noch  praktische  Uebungen  im  Feldmessen  und  im  che- 
mischen Laboratorium,  sowie  botanische  Excursionen.  Die  mit  *  be- 
zeichneten Lehrstunden  sind  ausserordentliche  und  die  Schüler  zur  Theil- 
nahine  an  denselben  nicht  verpflichtet.  Die  beiden  Abtheilungen  der  7. 
Classe  sind  elementare  Vorbereitungsclassen,  von  denen  jedoch  die  zweite 
seit  Ostern  1841  aufgehoben  und  dafür  eine  zweite  Abtheilung  der  fünften 
Classe  eingerichtet  ist ,  welche  ebenso,  wie  die  zweiten  Abtheilungen  der 
dritten  und  vierten  Classe,  mit  der  ersten  parallel  läuft.  Es  sind  näm- 
lich diese  Parallelclassen  darum  nöthig  geworden ,  weil  der  Zudrang  der 
Schüler  zur  Schule  so  gross  ist,  dass  dieselben  auch  trotz  dieser  Ein- 
richtung nicht  alle  aufgenommen  werden  können.  Das  oberste  Bildungs- 
ziei  der  Anstalt  ist  ganz  nach  dem  Reglement  für  die  Abiturientenprüfung 
auf  höheren  Bürgerschulen  vom  8.  März  1832  gestellt ,  und  im  Jahr  1839 
bestanden  5  Schüler  "diese  Prüfung  und  erlangten  das  Zeugniss  der  Reife 
mit  dem  Prädicat  gut  bestanden.  Zur  Erreichung  dieses  Zieles  bleiben 
die  Schüler  bis  zum  18  —  20.  Lebensjahre  auf  der  Schule ,  und  es  stellt 
sich  also  die  äussere  Ausdehnung  der  Schulbildung  den  Gymnasien  fast 
ganz  gleich.  Die  Schülerzahl  betrug  vor  Ostern  zusammen  417,  nach 
Cstern  und  nach  Michaelis  460,  vor  Ostern  1840  443,  zu  xinfange  des 
Jahres  7841  472,  von  denen  164  Auswärtige ,  45  Katholiken ,  52  Juden 
waren.  Diese  Schüler  werden  von  dem  Rector  Dr.  Kletke,  dem  Prorector 
Kleinert,  dem  Oberlehrer  Trappe,  den  Ordinarien  Müller,  Reiche,  Dr. 
Stein,  Gnerlich ,  Riedel,  Auras ,  4  Collaboratoren  und  10  Hülfslehrern 
unterrichtet.  Die  zu  Ostern  1840  erschienene  Einladungsschrift  zur 
öffentlichen  Prüfung  enthält  vor  den  Schulnachrichten  eine  Abhandlung 
von  dem  Prorector  Kleinert  über  die  Frage :  Wodurch  wird  das  Gedeihen 
jeglicher  Schulbildung  hauptsächlich  bedingt?  [Breslau,  gedr.  b.  Grass, 
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Barth  u.  Cp.  gr.  4.],  worin  das  allgemeine  Ziel  einer  guten  Schule  und  die 
Haupterfordernisse  zu  dessen  Erreichung  verständig  und  treffend  bespro- 
chen sind.  Die  allgemeine  Aufgabe  der  Bildung,  den  Menschen  zu  ent- 
thieren ,  in  ihm  Gott  lebendig  zu  machen  und  seine  Anlagen  für  die  irdi- 
sche und  himmlische  Bestimmung  anzuregen,  zu  entfalten  und  zu  leiten, 
hat  die  Schule  nicht  so  zu  lösen ,  dass  sie  der  Seele  nur  verstandene 
Kenntnisse  einprägt ,  oder  nur  einzelne  Geisteskräfte  ausbildet,  oder  den 
ganzen  Menschen  nur  abrichtet ,  sondern  sie  muss  ihn  vielmehr  unterrich- 
ten und  allgemein  ausbilden.  Das  Hauptziel  aller  Schulen  ist  allgemeine 
Menschenveredlung,  die  aber  nach  mehrerlei  besondern  Richtungen  ge- 
halten werden  kann:  weshalb  es  verschiedene  Schulzwecke  giebt,  welche 
Eine  Schule  nie  alle  erfüllen  kann ,  sondern  wofür  verschiedene  Anstalten 
nöthig  sind.  Ebenso  schliesst  das  allgemeine  Ziel  der  Menschenveredlung 
und  allgemeinen  Bildung  nicht  aus ,  dass  dasselbe  namentlich  am  Ende 
der  Schulbildung  auf  die  künftige  Lebensstellung  des  Schülers  specielleren 
Bezug  nehme  und  der  natürliche  Anschluss  an  den  einstigen  Beruf  ange- 
bahnt werde.  Denn  der  Beruf  ist  ja  die  Form ,  in  welcher  der  erwach- 
sene Mensch  seine  Hauptthätigkeit  entwickelt,  sich  und  den  Seinen  das 
für  sein  Bestehen  nothwendige  physische  Wohlsein  begründen,  überhaupt 
Nützliches  und  Gutes  schaffen  soll.  Damit  die  Schule  übrigens  das  ge- 
steckte Ziel  genügend  erreiche ,  so  muss  sie  ein  organisch  gerundetes 
Ganze  sein ,  das  Endziel  Ihrer  Thätigkeit  genau  kennen  und  im  Auge  be- 
halten,  tüchtige  Leiter  und  tüchtige  Lehrer  haben,  das  Zusammenwirken 
aller  Kräfte  herbeiführen ,  ihren  besondern  Zweck  nicht  durch  Ausdeh- 
nung auf  andere  und  auf  zu  vielerlei  Zwecke  vereiteln,  gute  Zucht  halten, 
durch  angemessene  Amtsstellung  der  Lehrer  in  öffentlicher  Achtung  ste- 
hen, der  Mitwirkung  der  Eltern  zur  Ausbildung  der  Schüler  sich  exfreuen 
und  vornehmlich  darauf  gestützt  sein,  dass  die  Lehrer  ebenso  als  Lehrer 
wie  als  Menschen  tüchtig  sind  und  dass  in  dem  Director  vornehmlich  alle 
Vorzüge  eines  rechten  Pädagogen  sich  vereinen.  Der  hier  angegebene 
Hauptinhalt  der  Abhandlung  ist  übrigens  grossentheils  nur  in  allger  en 
Andeutungen  ausgeführt,  doch  sind  einzelne  Partien  etwas  weiter  ent- 
wickelt, und  namentlich  enthält  die  Charakteristik  des  tüchtigen  Lehrers 
und  tüchtigen  DIrectors  viel  Beherzigenswerthes ,  und  auch  die  Nachwei- 
8ung  über  die  Anlehnung  der  Schulbildung  an  den  künftigen  Beruf  des 
Schülers  ist  recht  treffend,  lässt  aber  freilich  die  speclellere  Erörterung 
weg,  wie  weit  und  auf  welchem  Wege  dies  geschehen  kann.  In  der 
Einladungsschrift  zur  öffentlichen  Prüfung  zu  Ostern  1840  hat  der  Ober- 
lehrer Trappe  In  einer  verdienstlichen  Abhandlung  die  Rechnung  mit  ent- 
gegengesetzten Grössetf  [50  (27)  S.  gr.  4.]  behandelt,  und  darin  nicht  nur 
einen  fehlerhaften  Gebrauch  der  Zeichen  -\-  und  — v  in  der  Arithmetik, 
nach  welchem  man  denselben  die  Bedeutung  der  Richtung  beilegt,  auf- 
gedeckt und  berichtigt ,  sondern  überhaupt  recht  treffend  darauf  hinge- 
wiesen, dass  noch  gar  manchen  Lehrsätzen  der  Arithmetik  für  den  Un- 
terricht eine  grössere  Evidenz  verschafft  werden  muss ,  damit  sie  für  die 
Erkenntniss  des  Schülers  an  unmittelbarer  Anschaulichkeit  gewinnen, 
und  nicht  die  Klarheit  der  Auffassung  ungebührlich  erschweren.  ^,  [J.] 
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No.  I.  Lehrbuch  der  reinen  MatJ^ematih  von  Gchh.  Ul- 
rich  Anton  Vieth,  herzogl.  Anhalt -Dessauischem  Schulrathe  und 
Prof.  der  Mathematik.  Mit  12  Kupfertafehi.  4.  vermehrte  und  ver- 
besserte Auflage.  Leipzig  bei  Ambr.  Barth.  1836.  XVI  u.  599  S. 
in  kl.  8.  Auch  unter  dem  Titel:  Anf angs grÜJide  der 
Mathematik  von  G.  U.  A.  Vieth  u.  s.  w.  Erster  Theil.  Erste 
Abtheilung.  Arithtnetik,  Geometrie  und  Trigo- 
nometrie. 

No,  U'  Lehrbuch   der    Elemc^ntar  -  Mathematik   von 

Adolph  ffcbcr,  Oberlehrer  an  dem  Gynniasium  Fridericianum  zu 
Schwerin.  Erster  Cursus.  Mit  einer  lithogr.  Tafel.  Schwerin, 
Kürschner.  1837.  VI  u.  79  S.  in  8.  Zweiter  Cursus.  Mittlere  Bil- 
dungsstufe in  Abtheilungen  für  drei  Semester.  Mit  vier  lithogr. 
Tafeln.      Ebendas.      334  S. 

No.  III.  Grundriss  der  Mathematik  für  Gymnasien  und 
andere  höhere  Lehranstalten  von  Dr.  Johann  Friedrich  Kroll ,  Prof. 
am  königl.  Gymnasium  zu  Eisleben,  Mit  8  Steintafeln,  Eisleben 
bei  Georg  Reich ardt.  1839.      X  u.  340  S.  in  8. 

So.  IV.  Lehrbuch  der  Geometrie  von  Dr.  C.  B.  Greiss. 
Mit  ^  lithogr.  Tafeln,  Frankfurt  a.  M.  bei  Wilh.  Küchler.  1838. 
X  u.  189  S.     gr.  8. 

Vo.  V.  L  ehr  buch  der  G  eometrie  für  Gymnasien.  Von  C 
Mqjcr ,  Oberlehrer  am  königl.  Gymnasium  zu  Potsdam.  1.  Theil. 
Planimetrie.  Potsdam  bei  Ferd.  Riegel.  1837.  VI  u.  172  S. 
2.  Theil.  Stereometrie.  Ebendas.  1838.  II  u.  114  S.  in  8. 
(Mit  eingedruckten  Figuren.) 

Vo.  VI.  Lehrbuch  der  Eleme7ilar  -  Geometrie  und 
Trigonometrie  für  Gymnasien  und  höhere  Lehranstalten  von 
J.  C.  G,  hudowieg ,  Artilleiie -Kapitain  a.  D.  und  Oberlehrer  der 
Mathematik  und  Physik  am  Gymnasium  zu  Stade.  Erster  Theil. 
'He  ebene  Geometrie  und  ebene  Trigonometrie  nebst  den  Grundleh- 
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ren  dei*  analytischen  Trigonometi-ie  enthaltend.  Zweite  verbesserte 
und  vermehrte  Auflage.  Mit  6  Kupfertafehi.  Hannover  in  der  Hahn- 
schen  Hofbuchh.  1839.  XIV  u.  43-i  S.  in  8.  Auch  unter  dem  beson- 
deren Titel:  Lehibiich  der  ebenen  Geometrie  und 
ebenen  Trigonometrie  nebst  den  Grundlehren  der  analy- 
tischen Trigonometrie  für  Gymnasien  n.  s.  w. 

No.  VII.  Lehrbuch  der  Stereometrie  und  ebenen 
Trigonometrie  zum  Gebrauche  bei  dem  Unterrichte  in  Gym- 
nasial- und  höheren  Realanstalten  herausgegeben  von  Dr.  Christian 
Nagel  ^  Prof.  der  Mathematik  an  dem  oberen  Gymnasium  und  der 
höheren  Bürgerschule  zu  Ulm.  Mit  18  Steindrucktafeln.  Ulm,  Druck 
und  Verlag  von  Ernst  Nubling.   1838.      X  u.  194  S.  in  8. 

No.  VIII.  Lehrbuch  der  St  er  eometrie.  Zum  Gebrauche 
bei  dem  Unterrichte  in  Realschulen  und  Gymnasien ,  sowie  zum 
Selbstunterrichte  bearbeitet  \'on  E.  F.  Kmiffmamt ,  Präceptor,  er- 
stem Lehrer  an  der  Realschule  zu  Ludwigsburg.  Mit  4  Kupfertafeln. 
Stuttgart,  in  der  Pfalzschen  Buchh.  1836.    VI  u.  155  S.  in  8. 

No.  IX.  Sa7nmlu?ig  von  450  Aufgaben  und  Lehr- 
sätzen aus  der  Planimetrie.  Für  Schüler  der  mittleren 
GyJfinasialclasseu ,  Berufsschulen,  Bürgerschulen,  höheren  Stadt- 
schulen, für  Schullehrer- Semhiarien,  zum  Privatunterrichte  und 
eigenen  Studium  bearbeitet  von  C.  A.  Kunze ,  evangel.  Prediger  und 
Rector  der  Stadtschule  zu  Cöpnick  bei  Berlin.  Mit  einer  Vorrede 
von  Dr.  O.  Schulz,  köuigl.  Provinzial-Schulraths,  Ritter  etc.  zu 
Berlin.  Mit  8  Figurentafeln.  Berlin  bei  Hermann  Schulze.  1838. 
VIII  u.  103  S.  in  8. 

No.  X.     Ue  b  er  sieht   der  Elementar  -  Geometrie   von 

Julius  Friedrich  Wurm,  Pfarrer  in  Waidenburg.  Stuttgart,  in  der 
Melzerschen  Buclih.  1836.   (Mit  2  Figurentaf.)   IV  u.  82  S.  in  gr.  8. 

l-iidem  wir  liier  im  Begriffe  stehen,  eine  Reihe  von  mathema- 
tischen Lehrbüchern  zu  beurtlieilen,  weiche  sämmtlich  zum  Ge 
brauclie  bei  dem  Unterrichte  an  Gymnasien  oder  ähnlichen  Lehr- 
anstalten bestimmt  sind,  sei  es  uns  erlaubt,  einige  allgemeine 
Bemerkungen  vorauszuschicken  in  Betreff  der  Bedingungen,  wei 
che  nacli  unsrer  Ansicht  ein  Lehrbuch  der  Mathematik  erfüllen 
muss,  wenn  es  fiir  den  Gyranasialunterriclit  besonders  geeignet 
sein  soll.  —  Da  der  Hauptzweck  des  mathematischen  Unterrichts 
an  Gelehrtenschulen  nicht  sowohl  die  Mittheilung  und  Einprä- 
gung  einer  Menge  mathematischer  Lehren  und  Regeln,  welche 
wegen  ihrer  mannigfaltigen  Anwendbarkeit  im  praktischen  Leben 
als  vorzi'jglich  nutzbar  sich  bewähren,  sondern  vielmehr  die  Ue- 
bung  und  Gewöhnung  des  jugendlichen  Geistes  an  ein  richtiges 
Denken  und  Schliessen,  die  Erweckung  des  Sinnes  für  Wissen- 
schaftlichkeit im  Allgemeinen  ist;    so  kommt  es  bei  diesem  Un- 
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ienichtc  iintl  also  auch  bei  einem  hierzu  besonders  brauchbaren 
Lehrbuclie  weniger  auf  die  Menge  des  aufgenommenen  Stoffes, 
als  auf  die  Form  der  Darstellung  an ,  welche  die  streng  wissen- 
schaftliche sein  muss.  Dahin  gehört  nun  ,  dass  die  verschieden- 
artigen Sätze,  als:  Grundsätze,  Forderungssätze,  Lehrsätze 
H.  s.  w,  auch  wirklich  als  solche  aufgcfiihrt  und  bezeichnet  wer- 
den,  dass  namentlich  kein  Satz,  der  eines  Beweises  fäbig  und 
deslialb  bediirftig  ist,  dem  Schiller  raitgetbeilt  wird,  ohne  die 
Schlussfolgcn,  wodurch  dessen  Richtigkeit  aus  dem  Vorherge- 
henden erkannt  wird ,  zu  seinem  klaren  BeAVusstsein  zu  bringen. 
Soll  das  Buch  nur  ein  kiirzcrer  Leitfaden  fVir  den  miindlichen  Un- 
terricht sein;  so  kann  allerdings  der  leicht  sich  ergebende  Be- 
weis vieler  Nebensätze  übergangen  und  dem  mündlicben  Vortrage 
überlassen  werden,  welche  Sätze  dann  als  Folgesätze  oAgv  Zu^ 
sotze  aufzufiihren  sind  ;  aber  wie  wir  e» nicht  für  zulässig  finden, 
dass  nach  dem  Beweise  eines  Satzes  der  umgekehrte  ohne  Beweis 
als  richtig  hingestellt  werde,  so  muss  überhaupt  zu  allen  Haupt- 
sätzen der  Beweis  gegeben  oder  wenigstens  angedeutet  werden, 
und  dieser  Beweis  muss  streng  und  allgemein  sein.  Wir  können 
es  daher  nicht  billigen,  wenn,  wie  es  in  manchen  Lehrbi'ichern 
hier  und  da  anzutreffen  ist,  auf  die  allgemeine  Gültigkeit  eines 
Satzes  geschlossen  wird,  welcher  nur  fiir  ein  besonderes  Bei- 
spiel, für  einen  besonderen  Fall  bewiesen  vvorden  ist.  Der  Be- 
weis vieler  arithmetischen  Sätze  kann  zwar  an  einem  Beispiele  in 
bestimmten  Zahlen  geführt  werden,  aber  dieses  muss  daim  auf 
eine  Art  geschehen,  welche  den  Schüler  zugleich  einsehen  lässt, 
dass  an  Statt  der  gerade  gewählten  Zahlen  ebenso  gut  beliebige 
andere  gesetzt  werden  könnten ,  ohne  dass  dadurch  im  Beweise 
etwas  sich  ändert.  Ist  der  gegebene  Beweis  so  beschaffen,  dass 
er  nur  für  eine  gewisse  hvi  von  Zahlen,  z.  B.  für  ganze  positive, 
seine  Gültigkeit  behält;  so  darf  der  entsprechende  Satz  nicht 
ohne  neuen  Beweis  auf  eine  andere  Art  von  Zahlen  ,  hier  auf  ge- 
brochene oder  negative,  angewendet  werden.  — -  Als  ein  weite- 
res wesentlich  nothwendiges  Erfordernlss  erscheint  uns  die  syste- 
matische Anordnung  des  Ganzen.  Wir  wollen  hiermit  nicht 
sagen,  ein  für  den  Schulunterricht  bestimmtes  Lehrbuch  solle 
den  überhaupt  hierher  gehörenden  Theil  der  Mathematik  zu 
einem  solchen  Systeme  geordnet  darstellen,  wie  es  dem  vollende- 
ten Mathematiker  als  Theil  der  ganzen  Wissenschaft  erscheinen 
würde,  vielmehr  muss  die  Anordnung  in  Beziehung  auf  einen 
zweckmässigen  Schulunterricht  in  manchen  Stücken  eine  andere 
sein;  namentlich  wird  hier  eine  allmählige  Erhebung-  von  dem 
Besonderen  zum  Allgemeineren  gefordert,  während  dort  die  Ab- 
leitung des  Besonderen  aus  dem  Allgemeinen  vorwaltet.  Unter 
der  systematischen  Anordnung  verstehen  wir  hier  nur  dieses,  dass 
der  Vortrag  des  Ganzen  auf  eine  dem  behandelten  Stoffe  ange- 
messene Weise  in  gewisse  Ilaupttheile,   und  jeder  Ilaupttheil 
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wieder  in  die  gehörigen  Unterabtheiliingen  getheilt  sei,  deren 
jede  für  sich  in  gewisser  Hinsicht  ein  Ganzes  bildet,  so  dass  ilir 
eine  gewisse  üebersclirift  zukommt  und  wirltlich  gegeben  ist; 
denn  nur  so  wird  es  möglich ,  dass  der  Schiller  eine  Lfebcrsiclit 
des  Gelernten  erlange,  und  dass  durch  den  Unterricht  in  der  Ma- 
thematik walirhaft  wissenschaftlicher  Sinn  in  ihm  geweckt  und 
ausgebildet  werde.  Unter  Anderem  die  Rücksicht  hierauf  ist  es, 
welche  die  Ansicht  in  uns  erzeugt  hat,  dass  die  Elemente  Euklids, 
soviel  Bewunderung  sie  auch  verdienen ,  doch  gerade  zum  Leit- 
faden für  den  Schulunterricht  sich  nicht  besonders  eignen. 

Was  insbesondere  den  aritlimetischen  Unterriclit  betrifft,  so 
lialten  wir  für  nothwendig,  dass  der  Anfang  gemaclit  werde  mit 
einer  Uebersicht  der  Hauptrechnungsarten  ohne  Rücksicht  auf 
Zahlen  eines  besonderen  Systemes;  aus  der  Potenzenlehre  wird  - 
hierbei  soviel  mitgenommen,  als  die  wissenschaftliche  Begrün-  ; 
düng  der  nachfolgenden  Reclinung  mit  Zahlen  des  dekadischen 
und  anderer  Systeme  verlangt.  Frühzeitig  den  Gebrauch  der 
Buchstaben  zur  Bezeiclinung  der  Zahlen  einzuführen,  halten  wir 
nicht  für  unzweckmässig,  wenn  es  auf  die  rechte  Weise,  nament- 
lich anfangs  neben  der  Anwendung  der  Ziffern  geschieht,  üebri- 
gens  können,  zumal  im  Anfange,  die  Beweise  recht  gut  nur  an 
bestimmten  Zahlenbeispielen  geführt  werden ,  ohne  dass  der  All- 
geraeinheit dadurch  Eintrag  geschehe,  wie  wir  schon  oben  be- 
merkt haben,  aber,  wo  nicht  fi'ir  nothwendig,  doch  für  höchst 
nützlich  halten  wir  es  dann,  am  Ende  jedes  Abschnittes  eine 
kurze  Zusammenstellung  von  Formeln  zu  geben ,  welche  eine 
leichte  und  schnelle  Uebersicht  des  Vorgetragenen  gewährt. 
Wie  manche  Lehrbücher  den  Gebrauch  der  Buchstaben  gar  zu 
ängstlich  vermeiden ,  so  gehen  andere  in  deren  Benutzung  wieder 
zu  weit,  wovon  der  Grund  oft  in  dem  Streben  nach  Kürze  zu 
suchen  ist.  Wir  halten  es  nämlich  nicht  für  gut,  die  Beweise 
der  arithmetischen  Sätze  immer  nur  in  Buchstaben  und  Zeicben 
führen  zu  lassen,  sondern  erachten  es  für  nothwendig,  dass  der 
Schüler  wenigstens  abwechselnd  besonders  bei  solcben  Sätzen, 
wo  es  ohne  zu  grosse  Weitläufisl^^it  geschehen  kaini,  veranlasst 
werde,  den  Beweis  ganz  in  Worten  durchzufübren,  z.  B.  bei 
manchen  Sätzen  aus  der  allgemeinen  Potenzenlehre,  damit  das 
Einschleichen  eines  gedankenlosen,  rnehr  mechaniscben  Rechnens 
verhütet  werde.  Da  gewisse  Lehren  der  Aritbmetik  nur  von  rei- 
nen Zahlen  gelten,  während  andere  in  Beziehung  auf  Grössen 
überhaupt  bestehen  und  auf  solche  oft  angewendet  werden;  so 
halten  wir  fiir  nötbig,  dass  der  Unterschied  zwischen  reinen  Zah- 
len und  Grössen  im  Allgemeinen  überhaupt  immer  berücksichtiget 
werde,  und  dass  man  vermeide,  einen  nur  für  reine  Zahlen  be- 
.  wiesenen  Satz  ohne  Weiteres  auch  auf  irgend  was  für  Grössen 
anzuwenden,  wie  unter  Anderem  in  der  Proportionenlehre  oft  ge- 
schieht.    Was  endlich  die  Erläuterung  der  vorgetragenen  Lehren 
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durch  Beispiele  bchifft,  so  kann  besonders  in  einem  kürzeren 
Leitfaden  eine  grössere  Anliäurung  der  letzteren  natürlich  nicht 
verlans;t  werden;  aber  von  der  anderen  Seite  wird  ein  vollkommen 
klarer  Vortraf;  besonders  bei  gewissen  Lehren ,  z.  B.  über  die 
Rechnung-  mit  Decimalbriichen,  die  Wnrzelbercchnung,  die  Loga- 
rithmen u.  a.  ohne  jede  Betrachtung  eines  Beispieles  fast  ganz 
unmöglich,  und  hier  halten  wir  daher  die  gänzliche  Weglassung 
der  Bespiele  fi'ir  unzweckmässig. 

In  der  Geomctrie-nehmen  wir  bei  manchen  Lehrbüchern  An- 
stoss  an  der  grossen  Menge  von  apagogischen  Beweisen.  Wenn 
,nian  schon  auch  diesen  Beweisen  die  eigentlich  beweisende 
Kraft  nicht  absprechen  kann ,  so  ist  es  doch  ausser  Zweifel ,  dass 
der  direkte  Beweis  mehr  in  das  Wesen  der  Sache  einführt,  den 
Grund  der  Wahrlieit  des  zu  beweisenden  Satzes  mit  vollkommener 
Deutlichkeit  durchschauen  lässt,  während  der  apagogische  Beweis 
uns  gleichsam  das  Geständniss  nur  aufnöthiget.  dass  der  Satz  niclit 
falsch  sein  könne.  Desshalb  halten  wir  es  für  empfehlnngswerth, 
bei  dem  Jugendunterrichte  die  apagogischen  Beweise  so  viel  mög- 
lich zu  vermeiden,  was  reclit  gut  gesciiohen  kann,  wenn  man  nur 
eine  passende  Anordnung  und  Verbindung  der  Sätze  trifft.  Auch 
kann  es  uns  nicht  gefallen,  wenn  ein  Beweis  so  geführt  wird,  dass 
fast  nur  das  Anschauungsvermögen  in  Anspruch  genommen 
wird,  wo  doch  die  Wahrheit  des  entsprechenden  Satzes  durch 
eigentliche  Schlüsse  aus  früheren  Sätzen  erkannt  werden 
kann,  wie  z.  B.,  wenn  der  Satz,  dass  im  gleichsclienklichen 
Dreiecke  die  Winkel  an  der  Grundlinie  gleich  sind,  dadurch  be- 
wiesen wird,  dass  man  verlangt,  das  Dreieck  solle  doppelt  gedacht, 
und  das  zweite  umgewendet  auf  das  erste  gelegt  werden.  Die 
Aufgaben  von  den  Lehrsätzen  ganz  zu  trennen  und  erst  nach  den 
letzteren  in  jedem  Hauptabschnitte  folgen  zu  lasst^i,  ist  schon  dess- 
halb nicht  empfehlungswerlh,  weil  die  Vermischung  beider  eine 
gewisse  Abwechselung  gewährt,  welche  die  Aufmerksamkeit  des 
Lej'nenden  reizt,  der  Hauptgrund  dagegen  aber  Hegt  darin,  dass  jene 
Trennung  mit  der  nöthigen  Strenge  und  Konsequenz  sich  nicht 
verträgt,  indem  dann  oft  als  llülfskonstruktion  zum  Beweise  eines 
Lehrsatzes  etwas  verlangt  wird,  z.  B.  die  Ilalbirung  einer  ger. 
Linie,  eines  Winkels,  u.  a.,  dessen  Ausführung  erst  später  gelehrt 
wird.  — ■  Die  Auflösung  der  vorgelegten  Aufgaben  muss  der  nö- 
thigen Kürze  wegen  in  den  Lehrbüchern,  wie  selbst- bei  dem 
mündlichen  Unterrichte  grösstentheils-,  synthetisch  gegeben  wer- 
den, aber  wir  halten  es  durchaus  für  nothwendig ,  dass  man  doch 
nicht  ganz  versäume,  auch  die  analytische  Methode  zuweilen  in 
Anwendung  zu  bringen ;  eben  weil  sie  die  Selbstthäligkeit  des 
Schülers  besonders  in  Anspruch  nimmt,  gewährt  sie  ihm  viel- 
fachen Nutzen,  und  ist  auch  vorzüglich  geeignet,  Interesse  und 
Liebe  zur  Sache  in  ihm  zu  erwecken.  —  Es  ist  der  Natur  des 
Gegenstandes  am  angemessensten ,  und  bringt  iu  eine  Menge  von 
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Sätzen  eine  ausserdem  kaum  ziierreichende  Klarheit,  wenn  man  die 
Erklärung  des  Winkels  auf  den  Betriff  der  llichtnng  stützt,  und 
daher  gleich  bei  Betrachtung  der  Winkel  auch  die  Parallelen  er- 
klärt als  gerade  Linien  von  gleicher  Richtung;  iibrigens  kann  die 
Theorie  der  Parallelen  unabhängig  von  der  Lehre  von  der  Kon- 
gruenz der  Dreiecke  vorgetragen  werden,  was  von  Vortheil  ist  in 
Rücksicht  auf  den  Umstand,  dass  in  den  meisten  Schulen  neue 
Schüler  öfter  in  die  einzelnen  Klassen  eintreten,  als  der  jeder 
Klasse  zugewiesene  Kursus  von  vorn  angefangen  werden  kann.  — ■ 
Bei  der  Lehre  von  proportionirten  Linien  u.  s.  w,  ist  der  Unter- 
schied zwischen  kommensurabeln  und  inkommensurabeln  Linien 
nicht  zu  übersehen;  Sätze,  welche  nur  für  kommensurable  Linien 
als  solche  bewiesen  worden  sind,  ohne  Weiteres  als  allgemein  gültig 
zu  betrachten,  ohne  vielleicht  nur  zu  erwähnen,  es  könne  der  Fall 
eintreten,  dass  die  betrachteten  Linien  ein  gemeinsames  Maass  gar 
nicht  haben,  halten  wir  für  unwissenschaftlich.  FJbenso  ist  es  un- 
wissenschaftlich,  ohne  vorhergegangene  strenge  Vergleichung  re- 
gelmässiger in  und  um  einen  Kreis  beschriebener  Vielecke  von 
wiederholt  verdoppelter  Seitenzahl  den  Kreis  schlechthin  als  re- 
gelmässiges Vieleck  von  unendlich  vielen  Seiten  zu  betrachten, 
und  so  ohne  Weiteres  die  von  den  regelmässigen  Vielecken  be- 
wiesenen Lehrsätze  auf  den  Kreis,  und  auf  ähnliche  Weise  in  der 
Stereometrie  die  von  dem  Prisma  auf  den  Cylinder ,  die  von  der 
Pyramide  auf  den  Kegel  zu  übertragen.  Noch  mehr  aber  ist  es 
mit  einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  Methode  in  direktem  Wi- 
derspruche, und  muss  den  denkenden  Schüler  entweder- in  Ver- 
wirrung bringen,  oder  an  der  durchgängig  strengen  Richtigkeit  der 
Mathematik  zweifeln  lassen ,  wenn  ein  Körper  als  aus  einer  un- 
endlichen Menge  von  Flächen  bestehend ,  betrachtet,  und  hierauf 
z.  B.  der  Beweis  von  Gleichheit  zweier  Pyramiden  von  gleicher 
Höhe  und  Grundfläche  gegründet  wird.  Ein  solches  Verfahren 
mag  für  zulässig  befunden  werden,  wo  es  nur  darauf  ankommt, 
die  Wahrheit  des  erwähnten  und  ähnlicher  Sätze  nur  obenhin  an- 
schaulich zu  machen  bei  einem  Unterrichte,  der  nicht  wissen- 
schaftliche Bildung,  sondern  nur  Mittheilung  gewisser  Kenntnisse 
bezweckt,  deren  AuAvendung  im  praktischen  Leben  von  Nutzen 
ist;  bei  dem  Gymnasialunterrichte  aber  wird  durch  die  etwas 
grössere  Kürze,  welche  durch  eine  solche  Methode  gewonnen 
wird,  bei  Weitem  nicht  aufgehoben  der  Nachtheil,  welcher  hiermit 
in  Rücksicht  auf  die  so  nothwcndige  Weckung  und  Befestigung 
des  Sinnes  für  strenge  Konsequenz  verbunden  ist.  —  In  einen 
gründlichen  und  vollständigen  Unterricht  der  Stereometrie  gehört 
unsrer  Ansicht  nach  eine  sorgfältige  Betrachtung  des  körperlichen 
Dreieckes,  welche  aber  in  manchen  Lehrbüchern  vermisst  wird; 
die  Betrachtunij  der  Sätze  über  Kongruenz  derselben  so  wie  über 
ihre  Bestimmung  aus  drei  gegebenen  Stücken,  wozu  wir  auch  die 
Auffindung  der    fehlenden   Stücke    durch    Zeichnung    in    einer 
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Ebene  rechnen ,  übt  an  sich  den  Verstand  und  das  Vorstelhings- 
vermögen  auf  eine  selir  zweckmässige  Weise  und  gcwälirt  zu- 
gleich eine  sehr  nützliclie  Vorbereitung  auf  die  sphärische  Trigo- 
nometrie. INiclit  gerade  so  nothwendig,  aber  gewiss  höchst  nütz- 
lich ist  es  aucli,  die  Projektionen  gerader  Linien  und  geradliniger 
Figuren  auf  eine  bestimmte  Ebene  u.  s.  w.  etwas  genauer  zu  be- 
trachten ,  und  Jüerher  geliörige  Aufgaben  zu  lösen ,  z.  B.  wenn 
die  Projektionen  dreier  Punkte  im  Räume  auf  eine  bestimmte 
Ebene  nebst  den  Abständen  dieser  Punkte  von  der  Projektions- 
ebene gegeben  sind ,  das  durch  jene  drei  Punkte  bestimmte 
Dreieck ,  die  Schneidungslinie  seiner  Ebene  mit  der  Projektions- 
ebene, und  den  Neigungswinkel  bei  den  Ebenen  durch  Konstruk- 
tion in  der  Projektionsebene  zu  finden.  Gewiss  sind  Beti'achlun- 
gen  und  Aufgaben  dieser  Art  vorzüglich  geeignet,  dem  Schüler 
dazu  zu  verhelfen,  dass  er  sich  leisliter  in  die  mannichfaltigen 
Zeicbiumgen  der  Stereometrie  finde,  und  daher  mit  geringerer 
Schwierigkeit  viele  Sätze  desselben  begreife;  die  für  den  öffent- 
lichen Unterricht  bestimmte  Zeit  wird  freilich  nicht  viele  Uebiin- 
gen  dieser  Art  gestatten  ,  aber  sie  geben  einen  passenden  Stoff  zu 
Aufgaben,  die  ausserhalb  der  Lehrstunden  zu  lösen  sind  und  eben 
desshalb  halten  wir  es  für  zweckmässig,  dass  das  Lehrbuch  wenig- 
stens Einiges  hiervon  enthalte. 

In  Betreff  der  E'klärung  der  trigonometrisclien  oder  gonio- 
metrischen  Funktionen  theilen  sich  bekanntlich  die  Mathematiker 
hl  zwei  Parteien ,  davon  die  eine  diese  Funktionen  als  Linien^ 
die  andere  als  rehie  Zahlen  definirt.  Berücksichtigt  man  den 
Ursprung  derselben,  so  erscheinen  sie  allerdings  als  gerade  Li- 
nien; aber  insofern  sie  als  Maass  des  Winkels  oder  Bogens  dienen 
sollen^  kommt  nicht  ihre  absolute  Grösse,  sondern  nur  ihr  Ver- 
hältniss  zum  Halbmesser  des  betreffenden  Kreises  in  Betracht,  und 
so  erscheinen  sie  denn  auch  überall,  wo  sie  in  den  verschiedenen 
Theilen  der  Mathematik  angewendet  werden,  fortdauernd  nur  als 
reine  Zahlen,  und  werden  auch  als  solche  berechnet;  definirt  man 
sie  also  ursprünglich  als  Linien,  so  muss  man  später  doch  den  Be- 
griff dahin  abändern,  dass  ihm  eine  reine  Zahl  entspricht.  Wir 
halten  es  desshalb  für  das  Einfachste  und  Zweckmässigste,  zwar 
von  der  Betrachtung  einer  Figur  auszugehen,  aber  jene  Funktio- 
nen selbst  gleich  anfangs  als  reine  Zahlen  zu  erklären:  eine  ein- 
seitig begränzte  gerade  Linie  lässt  man  aus  einer  ursprünglich  be- 
stimmten Lage  CA  um  ihren  Endpunkt  C  sich  drehen,  und  denkt 
von  eiu'^m  auf  ihr  beliebig  gewählten  Punkte  M  in  jeder  Lage  ei- 
nen Perpendikel  MP  auf  die  ursprüngliche  Lage  oder  deren  Ver- 
längerung gefällt,  welcher  also  den  Abstand  des  Punktes  M  von 
der  Linie  CA  nach  einer  gewissen  Seite  hin  ausdrückt;  während 
dieser  Bewegung  erzeugt  der  Punkt  M  einen  Kreisbogen,  die 
Linie  CM  selbst  einen  Winkel,  welcher  von  dem  Kreisbogen  ge- 
messen wird ,  und  mit  der  Vei'änderung  beider  ändert  sich  auch 
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die  Grösse  des  Perpendikels  MP,  während  der  Halbmesser  CM 
der  erzeugten  Kreislinie  immer  dieselbe  Grösse  behält.  Wird 
nun  der  Halbmesser  CM  und  der  Perpendikel  MP  nach  einem 
gemeinsamen  Maasse  gemessen  ,  und  nimmt  man  die  dem  Perpen- 
dikel entsprechende  Zahl  zum  Zähler,  die  durch  den  Halhraesser 
bestimmte  aber  zum  Nenner  eines  Bruches ;  so  heisst  der  so  er- 

MP 
haltene  Bruch  —-^  der  Sinus  des  zug:ehörigen  Winkels  oder  Bo- 

gens.  Aehn  lieh  wird  die  Erklärung  der  iibrigen  Funktionen  gegeben, 
wobei  der  Vortrag  immer  so  einzurichten  ist,  dass  sicli  nachher 
die  Bestimmung  der  Vorzeichen  der  verschiedenen  goniometrischen 
Funktionen  leicht  daran  anknüpft.  —  Was  die  Entwickelung  der 
wichtigsten  Relationen  zwischen  den  verschiedenen  goniometrischen 
Funktionen  betrifft,  so  muss  dieselbe  unsrer  Ansicht  nach  vor  der 
eigentlichen  Behandlung  der  Dreiecke,  nicht  erst  ?iach  derselben 
vorgenommen  werden,  weil  manche  dieser  Relationen  bei  Auf- 
lösung der  dahin  gehörenden  Aufgaben  mit  Vortheil  gebraucht 
werden.  Bei  Behandlung  dieser  Aufgaben  selbst  aber  sowohl  in 
der  ebenen  als  in  der  sphärischen  Trigonometrie  befolgt  man  bei 
dem  Gyranasialuntenichte  gewiss  am  passendsten  die  Ordnung, 
dass  man  zuerst  das  rechtwinkliche  Dreieck  im  Besonderen,  und 
dann  die  Dreiecke  im  Allgemeinen  betrachtet.  Um  hierbei  in  der 
sphärischen  Trigonometrie  sowohl  der  leichteren  Ueberslcht  als 
dem  Gedächtnisse  zu  Hülfe  zu  kommen,  erachten  wir  es  für  das 
Angemessenste,  zuerst  ein  paar  Hauptformeln  über  die  gegenseitige 
Beziehung  gewisser  Stücke  eines  Dreiecks  zu  entwickeln  und  all- 
gemein und  streng  zu  beweisen ,  dann  durch  Zusammenstellung 
aller  Kombinationen  zu  drei  aus  den  sechs  Stücken  eines  Dreieckes 
alle  Aufgaben  zu  hestiminen ,  welche  hier  möglich  sind,  hiernach 
aus  den  zuerst  bewiesenen  Haiiptformeln  die  für  jede  besondere 
Aufgabe  zunächst  sich  ergehende  Formel  abzuleiten,  und  zuletzt 
diese  Formel  nöthigen  Falls  so  umzuwandeln,  dass  sie  für  logarith- 
mische  Rechming  bequem  ist. 

Diese  allgemeinen  Erinnerungen  hielten  wir  für  nöthig,  hier  der 
Kürze  wegen  vorauszuschicken  ;  wir  sind  nicht  der  Meinung,  den  in 
Rede  stehenden  Gegenstand  hierdurch  vollkommen  erschöpft  zu  ha- 
ben, was  unsre  Absicht  hier  nicht  sein  konnte,  sondern  wir  haben 
hauptsächlich  nur  das  berührt,  worauf  wir  bei  dem  Durchlesen 
der  anzuzeigenden  Schriften  geführt  wurden,  und  beziehen  uns 
nun  stillschweigend  auf  diese  Vorerinnerungen,  indem  wir 
jetzt  zur  nähern  Betrachtung  der  einzelnen  Schriften  selbst  uns 
wenden. 

No.  I.  Das  Erscheinen  wiederholter  Auflagen  bewelsst  schon 
die  Brauchbarkeit  dieses  Buches,  dessen  Verfasser  nicht  lange 
erst  verstorben  ist;  das  vorausgeschickte  „ ^ 0/ wo/ Z"  ist  schon 
niclit  mehr  von  dem  Verf.  selbst  geschrieben,  sondern  bald  nach 
dessen  Tode  von  einem  seiner  Freunde  liichler ,  welcher  einige 
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Andeutiiiijjcn  über  das  Leben  und  Wirken  des  Verf's.  giebt,  wclclie 
Aclitiing-  und  Liebe  zu  dem  Verstorbenen  in  dem  Leser  erwecken. 
Das  Bucli  ist  dem  grösseren  Theile  der  Lclirer  der  Mathematik 
sclion  bekannt;  denn  obgleich  nach  der  Vorrede  hie  und  da  Ver- 
besserungen und  Zusätze  in  dieser  neuen  Auflage  gemacht  worden 
sind,  so  ist  docli  die  Anordnung,  lieliandhingsweise,  und  der 
Hauptinhalt  derselbe  gcl)liebcn,  daher  wir  auch  nicht  i'iir  nöthig 
linden ,  eine  besondere  Inhaltsanzeige  des  Ganzen  liier  folgen  zu 
lassen.  Betrachten  wir  zuerst  den  arithmctisclien  Theil  als  Lelir- 
buch  fiir  Gymnasien;  so  finden  wir  an  dem  Buche  allerdings  Ein- 
fachheit und  Klarheit  im  Vortrage  zu  rVihmen,  doch  erscheint  uns 
derselbe  fi'ir  den  gegenwärtigen  Standpunkt  dieser  Lehranstalten 
nicht  überall  streng  und  griindlich  genug,  und  der  Lehrer,  wei- 
cher seinem  Unterrichte  dieses  Bucli  als  Leitfaden  zum  Grunde 
legen  will,  wird,  was  wahrscheinliö!i  der  Verf.  selbst  immer  ge- 
than  hat,  bei  dem  mVmdlichen  Vortrage  oft  die  nöthigen  Ergän- 
zungen zu  machen  haben.  An  Reichhaltigkeit  des  Stoffes  fehlt  es 
im  Ganzen  nicht ;  wir  würden  in  dieser  Hinsicht  nur  etwa  noch 
einige  Zusätze  wünschen  über  Anwendung  der  Lehre  von  den 
Proportionen ,  Progressionen  und  Logarithmen  ajif  verschiedene 
Rechnungsaufgaben  des  praktischen  Lebens,  in  der  Potenzenlehre 
die  Rechnung  mit  imaginären  Grössen ,  Ausführlicheres  über  die 
Kettenbrüche,  in  de/  Kombinationslehre  die  Betrachtung  der  Per- 
mutationen  und  Kombinationen  mit  Wiederholung,  in  der  Algebra 
eine  vollständigere  Betrachtung  der  quadratischen  Gleichungen, 
die  Erklärung  der  kardanischen  Regel,  und  das  Allgemeinere  über 
Auflösung  der  unbestimmten  Gleichungen  des  ersten  Grades;  — 
doch  das  Letztere  trifft  schon  mehr  die  Behandlungsweise,  welche 
uns  an  vielen  Stellen  nicht  gründlich  genug  erscheint.  Bei  der 
ersten  Uebersicht  der  Ilauptrechnungsarten  wird  das  Potenziren 
imd  Depotenziren  nicht  erwähnt,  der  Gegensatz  zwischen  synthe- 
tischen und  analytischen  Rechnungsarten  nicht  genug  hervorgeho- 
ben. Das  Wesentliche  des  Decimalsystemes  in  der  Rechnung  mit 
dekadischen  Zahlen  ist  nur  sehr  kurz  und  oberflächlich  angedeu- 
tet; manche  Regeln  sind  ganz  ohne  Beweis  angegeben,  z.  B.  die 
für  die  sogenannte  Neunerprobe;  so  vermisst  man  auch  de«  Be- 
weis der  Sätze:  a.  b=::r  b.  a,  (a.-f-b).  c  =  ac4-bc,  (a  —  b).  C:=:ac 
—  bc  u.  a.,  welche  gar  nicht  besonders  erwähnt  werden.  Das  Di- 
vidiren  wird  nur  als  Abmessen  oder  Vergleichen ,  nicht  als  Ein- 
iJieilen  betrachtet.  Die  Merkmale  der  Theiibarkeit  einer  Deci- 
malzahl  durch  eine  der  Zahlen  von  2  bis  12  sind  kurz  und  klar 
erklärt  und  bewiesen,  dagegen  vermisst  man  eine  allgemeine  Er- 
klärung des  Maasses  einer  Zahl,  einen  allgemeinen  Beweis  für 
das  Verfahren ,  zu  zwei  Zahlen  das  grösste  gemeinsame  Maass  zu 
finden,  ferner  andere  hierher  gehörende  Sätze,  z.  B.  dass  Maass 
zweier  Zahlen  ist  auch  das  Maass  von  der  Summe  und  dem  Unter- 
schiede derselben,  ii.  dgl.     In  der  Lehre  von  den  Brüchen  sind 
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viele  Sätze  nicht  streng  bewiesen,  an  Statt  des  Beweises  findet 
man  nur  eine  wörtliche  Wiederholung  des  Satzes  angewendet  auf 
ein  bestimmtes  Zahlenbeispiel.  In  der  Potenzenlehre  ist  nicht 
Riicksicht  genommen  auf  gewisse  oft  wichtige  Reduktionen,  als: 
a-  +  a^=a-  (1  +  a),  a^  b'*r^(ab/b,  n.  a.;  auch  fehlen  hier  fast 
überall  allgemeine  Beweise,  die  gegebenen  gelten  nur  für  positive 
ganze  Exponenten;  allgemeine  Formeln  fehlen  ganz.  Bei  den  er- 
sten Erklärungen  der  Kombinationslehre  wird  der  Begriff  des  Ele- 
mentes nicht  bestimmt,  an  Statt  der  Elemente  werden  Dinge  ge- 
nannt. Ueberhaupt  werden  hier  im  Ganzen  nur  drei  Aufgaben 
behandelt,  das  Verfahren  ist  überall  nur  rekurrirend.  Für  den 
binomischen  Lelirsatz  werden  zwei  Beweise  gegeben:  einer  durch 
allmäblige  wirkliche  Multiplikation,  wobei  aus  der  Form  der  ersten 
entwickelten  Potenzen  auf  die  Form  der  allgemeinen  Potenzen 
geschlossen  wird  ,  doch  ohne  weiteren  strengen  Beweis  dieser 
Form; —  ein  anderer  durch  Hülfe  der  Methode  der  unbestimm- 
ten Koefficienten  (welche  aber  vorher  nirgends  erklärt  worden 
ist),  wobei  zunächst  aus  dem  Vorhergehenden  angenommen  wird, 
dass  für  (a-j-b)"  der  erste  Koefficient  -—  n  sei,  was  indessen  spä- 
ter noch  für  den  Fall  allgemein  bewiesen  wird,  wo  n  ein  Bruch  = 

-  ist.     Die  Sätze  der  Proportionenlehre  (welche  erst  nach  dem 

binomischen  Lehrsatze  vorgetragen  wird,  nur  die  Auffindung  der 
4ten  Proportionale  ist  früher  gelehrt  worden)  sind  sämmtlich  so 
bewiesen,  dass  der  Beweis  nur  auf  reine  Zahkn  passt,  obgleich 
der  Verf.  öfters  des  Ausdruckes  ^, Grössen'-''  sich  bedient.  Bei 
Behandlung  der  einfachen  Gleichungen  für  7nehrere  Unbekannte 
vermisst  man  die  Angabe  allgemeiner  Methoden,  aus  zwei  Glei- 
chungen eine  Unbekannte  zu  eliminiren.  Dieses  wird  hinreichen 
zur  Rechtfertigung  unseres  Urtheiles. 

Die  Geometrie  linden  wir  im  Allgemeinen  mit  etwas  mehr 
Strenge  und  Gründlichkeit  behandelt,  doch  hat  auch  hier  der  Leh- 
rer Manches  nachzuholen.  So  werden  viele  Sätze  als  blosse  Zu- 
sätze zu  anderen  ohne  allen  Beweis  erwähnt,  die  durchaus  eines 
besonderen  Beweises  bedürfen,  und  kaum  als  blosse  Zusätze 
gelten  können,  z.B.  eine  Menge  von  umgekehrten  Sätzen;  von 
vielen  Aufgaben  wird  die  Auflösung  ohne  Bewei«  gegeben.  Aus- 
serdem sind  viele  Beweise  auf  eine  solche  Art  vorgetragen,  dass 
die  dazu  nöthigc  Ilülfskonstruktion,  durch  deren  Berücksichtigung 
allein  das  Gesagte  verständlich  wird,  erst  durch  Betrachtung  der 
Figur  ausgemittelt  werden  muss,  nicht  selbst  angegeben  ist.  Sehr 
häufig  werden  apagogische  Beweise  angewendet,  auch  da,  wo 
eben  so  gut  ein  direkter  Beweis  möglich  gewesen  wäre.  Bei 
Sätzen,  welche  auch  in  den  Elementen  Euklids  vorkommen,  wird 
meistens  die  entsprechende  Stelle  dieses  Werkes  citirt,  was  wir 
nicht  unzweckmässig  finden.  Zwei  Punkte  sind  es  aber  vornehm- 
lich, in  welchen  wir  dem  Verf.  nicht  beistimmen  können,  nämlich 
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die  in  mehren  Hauptabschnitten  von  ihm  gewählte  Eintlieihing', 
imd  die  Art,  wie  er  das,  was  von  kommensurahehi  Grössen  und 
von  gewissen  geradlinigen  Fignren  u.  s.  w.  bewiesen  ist,  auf  in- 
kommensurable Grössen  und  krummlinige  Figuren  u.  s.  w. 
ausdehnt.  In  Rücksicht  auf  das  Erste  erinnern  wir  hier  an 
die  Eintlieihing  und  den  Hauptinhalt  der  Planimetrie  :  nach 
der  Einleitung  1.  Abschnitt  geradlinichte  Figuren.  A.  allge- 
mein: 1.  Linien  und  Winkel  (Kongruenz  der  Dreiecke  und 
damit  Verbundenes;  Lehre  von  den  Parallelen;  die  Winkel 
im  Dreiecke,  Vierecke).  II.  Fläche  (Gleichheit  der  Parallelo- 
gramme bei  gleicher  Höhe  und  Grundlinie ,  Verhältniss  dersel- 
ben, wenn  Höhe,  oder  Grundlinie,  oder  beide  ungleich;  Ausmes- 
sung der  Figuren).  B.  Besonders:  ähnliche  geradlinichte  Figu- 
ren I.  Linien  und  Winkel  (Proportionen  an  Dreiecken,  ähnliche 
Dreiecke,  ähnliche  Figuren  u.  s.  w.)«  II.  Fläche  (Verhältniss  der 
Flächen  ähnlicher  Figuren,  der  pythagoräische  Lehrsatz,  u.   a.). 

2.  Abschnitt.  Der  Kreis.  A.  /Jltgeniein  I.  Linien  und  Winkel 
(Mittelpunkt,  Sehnen,  Winkel  im  Kreise,  Berühriingslinie,  Figuren 
in  und  um  den  Kreis,  Verhältniss  zwischen  Durchmesser  und  Um- 
fang, Rektifikation).  II.  Fläche  (Berechnung  der  Kreisfläche  u.  dgl.). 
B.  Besonders :  ähnliche  Figuren  im  Kreise  I.  Linien  und  Winkel 
(Vergleichung  der  Perimeter  regelmässiger  Vielecke  und  Kreise, 
mittlere  Proportionale;  Proportionen  am  Kreise;  Seite  des  einge- 
schriebenen Fünfeckes,  Zehneckes  u.  a.).  II.  Fläche  (haupt- 
sächlich Verhältniss  der  Flächen  regelmässiger  Vielecke  und  der 
Kreise,    lunula  Hippocratis ,    der  Ptolemäische  Lehrsatz,  u.a.). 

3.  Abschnitt.  Parabel.  4.  Abschnitt.  Ellipse.  5.  Abschnitt. 
Hyperbel.  —  Jeder  Abschnitt  der  Planimetrie  also  (und  das- 
selbe gilt  von  der  Stereometrie)  zerfällt  zunächst  in  zwei  Theile, 
davon  der  erste  mit  der  Ueberschrift:  ,,^%ewje/w"',  der  zweite 
mit  ^^Besonders'-'-  bezeichnet  ist;  der  zweite  betrachtet  die  Leh- 
ren, welche  auf  proportionirte  Grössen  und  Aehnlichkcit  der  Fi- 
guren sich  beziehen,  der  erste  alles  übrige  den  Hauptgegenstand 
Betreffende.  Die  Untersuchungen ,  welche  die  Geometrie  über- 
haupt über  die  Kaumgrössen  anstellt,  betreffen  der  Natur  der 
Sache  gemäss  theils  die  Gestalt,  theils  die  Grösse,  und  zwar  kann 
entweder  beides  zugleich,  oder  nur  das  Eine  oder  Andere  auf  ein 
Mal  berücksichtiget  werden.  So  kann  ,z.  B.  in  Beziehung  auf 
Dreiecke  entweder  gefragt  werden,  an  welchen  Merkmalen  die 
Uebereinstimmung  derselben  an  Grösse  und  Gestalt  zugleich 
(Kongruenz)  erkannt  werde,  oder  wovon  die  Gleichheit  derselben 
in  Rücksicht  auf  blosse  Grösse  abhänge,  oder  Avodurch  die  Ge- 
stalt allein  ohne  Rücksicht  auf  Grösse  sich  bestimme,  so  wie  dann 
wieder  eine  \  ergleichung  solcher  von  gleicher  Gestalt  in  Bezie- 
hung auf  Grösse  angestellt  werden  kann.  Die  beiden  letzten  Un- 
tersuchungen geben  die  Sätze ,  welche  gewöhnlich  unter  der 
Ueberschrift  „von   den  ähulicheu  Dreiecken"  vereinigt  werden. 


366  Mathematik. 

Da  nun  dieselben  durchaus  nicht  etwa  eine  speciellere  Anwendung 
des  Früheren,  oder  eine  weitere  Ausführung  gewisser  Theile  des- 
selben enthalten,  sondern  wenigstens  grösstentheils  auf  sich  selbst 
berufen  und  neben  dem  Uebrigen  bestehen ;  so  sehen  wir  keinen 
Grund,  diese  Betrachtungen  als  besondere  aufzuführen  im  Gegen- 
sätze der  übrigen,  welche  allgemeine  heissen  sollen ,  und  würden 
um  so    mehr  Bedenken  tragen,    bei  dem  Schulunterrichte  eine 
solche  noch  dazu  mehrmals  wiederkehrende  Eintheilung  zu  befol- 
gen ,  da  w  ir  es  für  Pflicht  des  Lehrers  halten ,  den  Schülern  nicht 
bloss  zum  Verständniss  der  einzelnen  Lehren  zu  verhelfen,  son- 
dern auch  den  Zusammenhang  derselben ,   das  gegenseitige  Ver- 
hältniss  der  verschiedenen  Abschnitte,  die  Gründe  und  das  Natur- 
gemässe  der  gewählten  Eintheilung  und  Aufeinanderfolge  klar  zu 
machen.     Zweckmässiger  finden  wir  die  vom  Verf.  gemachte  Un- 
terabtheilung, wonach  er  jeden  der  beiden  Hauptheile  eines  Ab- 
schnittes in  zwei  Abtheiiungen  sondert,  davon  die  erste  Linien  und 
Winkel',  die  zweite  den  Flächeninhalt,  in  der  Stereometrie  aber 
die  erste  Linien  und  Ebenen,  die  zweite  den  Körperinhalt  betrach- 
tet; indessen  hat  sich  der  Verf  bei  der  Ausführung  im  Einzelnen 
nicht  immer  streng  hieran  gebunden,  was  wir,  als  mit  der  noth- 
wendigen  Konsequenz  streitend,  nicht  billigen  können.     So  findet 
man  z.  B.  in  dem  „Linien  und  Winkel'-'^  überschriebenen  Abschnitte, 
welcher  ähnliche  geradlinige  Figuren  betrifft,   zuletzt  die  Sätze 
von  dem  gegenseitigen  Verhältnisse  der  Flächen  gewisser  Drei- 
ecke, welche  offenbar  erst  in  das  folgende  Kapitel  gehören,  wei- 
ches „Flächen'''  überschrieben  ist.     Den  Satz,  dass  Dreiecke  und 
Parallelogramme  von  gleicher  Höhe  sich  wie  die  Grundlinien  ver- 
halten, beweist  der  Verf.  zuerst  für  den  Fall,    dass  die  Grund- 
linien kommensurabel  sind,  richtig;  dann  bemerkt  er  kurz ,  der- 
selbe Beweis  gelte   auch  für  inkommensurable  Linien,    insofern 
man  nur  die  Linie  klein  genug  nehme,  nach  welcher  beide  Grund- 
linien abgetheilt  w  erden.    Der  Satz  vom  Dreiecke  mit  der  Parallele 
wird  für  sich  aber  ähnlich'  bewiesen,  wobei  noch  ohne  Beweis  an- 
genommen ist,  dass  wenn  eine  Seite  eines  Dreiecks  in  irgend  wie 
viel  gleiche  Theile  getheilt  ist,  und  durch   die  Theilpunkte  Pa- 
rallelen mit  einer  zweiten  Seite  gezogen  sind,  hierdurch  auch  die 
dritte  Seite  in  ebensoviel  gleiche  Theile  getheilt  wird.     Später 
wird  in  einem  blossen  Zusätze  kurz  bemerkt,  dass  die  Kreisflächen 
wie  die  Quadrate  der  Halbmesser  sich  verhalten,  weil  die  Kreise 
Polygone  von  unendlich  vielen  Seiten ,  und  alle  einander  ähnlich 
seien.     Von  dem  Cylinder  heisst  es :    Ein  Cylinder  ist  ein  Prisma, 
dessen  Grundfläche  zwei  gleiche  Kreise    sind.      Die   Parallelo- 
gramme ,    welche  die  Seitenfläche  bilden ,   sind  unendlich  schmal 
u.  s.  w.     Die  Sätze,   welche  die  Bestimmung  des  kubischen  In- 
halts etc.  des  Cylinders  betreffen,  werden  dann  als  aus  den  vom 
Prisma  bewiesenen  analogen  Sätzen  unmittelbar  als  richtig  folgend 
aufgestellt.  Ebenso  werden  die  Sätze  von  der  Pyramide  unmittcl- 
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bar  auf  den  Kegel  übergetragen ,  das  Pyraraidenstück ,  vvclclies 
von  zwei  der  Grundttäche  parallelen  Ebenen  begrenzt  wird,  welche 
sich  unendlich  nahe  sind,  wird  gleich  gesetzt  dem  Prisma  zwi- 
schen denselben  Ebenen,  das  den  einen  Schnitt  zur  Grundfläche 
hat.  Dieses  und  ähnliches  verträgt  sich  unsrer  Ansicht  nach  nicht 
mit  der  erforderlichen  Strenge.  —  In  der  Geometrie  überhaupt 
sind  manche  Sätze  von  einander  getrennt,  welche  zusammen  ge- 
hören;  mehrere  Sätze  sind  nicht  erwälnit,  davon  einige  dennoch 
angewendet  werden.  Von  Kongruenz  der  körperlichen  Dreiecke 
>vird  in  der  Stereometrie  nichts  erwähnt,  auch  sind  die  sphärischen 
Dreiecke  übergangen.  Von  den  Kegelschnitten  werden  übrigens 
die  Hauptsätze  theils  in  der  Planimetrie,  theils  in  der  Stereometrie 
mitgetheilt,  so  dass  das  Mitgetheilte  hinreicht,  den  Schüler  in 
den  Stand  zu  setzen ,  die  mit  diesen  Linien  zusammenhängenden 
Lehren  der  Physik  und  populärenv^stronomie  zu  verstehen. 
Ueber  die  Trigonometrie  bemerken  wir  Folgendes.  In  der  Ein- 
leitung werden  die  trigonometrischen  Funktionen  erklärt ,  und  die 
wichtigsten  Relationen  zwischen  ihnen  entwickelt.  Durchgehends 
werden  diese  Funktionen  als  Linien  betrachtet,  daher  in  allen 
Formeln  der  Halbmesser  erscheint.  Bei  Bestimmung  der  Vorzei* 
eben  derselben  in  den  verschiedenen  Quadranten  wird  der  Mangel 
fühlbar,  dass  der  Verf.  nie  vorher  darauf  aufmerksam  gemacht 
hat,  wie  die  entgegengesetzte  Lage  gewisser  Linien  durch  -f-  und 
—  angedeutet  werden  könne.  In  der  ebenen  wie  in  der  sphäri- 
schen Trigonometrie  wird  zuerst  das  rechtwinkliche,  dann  das 
schiefwinkliche  Dreieck  behandelt,  nirgends  aber  das  Gelehrte 
durch  Berechnung  eines  Beispieles  erläutert.  Durch  den  vom 
Verf.  gewählten  Gang  der  Darstellung  in  der  sphärischen  Trigono- 
metrie wird  nach  unsrer  Ansicht,  schon  bei  Auflösung  der  recht- 
vvinklichen ,  noch  mehr  aber  bei  den  schiefwinklichen  Dreiecken 
dem  Anfänger  die  Uebersicht  sehr  erschwert.  In  Form  von  Pro- 
portionen, in  Worten  ausgedrückt,  nicht  in  Formeln,  werden  ei- 
nige allgemeine  Sätze  vorausgeschickt  über  die  Relationen  gewis- 
ser Grössen  an  Dreiecken ,  welches  zum  Theil  nicht  unmittelbare 
Bestimmungsstücke  des  Dreiecks  sind ,  sondern  nur  zur  Bestim- 
mung der  letzteren  führen.  Dann  werden  nach  und  nach  die  ver- 
schiedenen möglichen  Aufgaben  betrachtet,  ohne  dass  zuvor  eine 
Uebersicht  derselben  gegeben  ist;  in  jedem  Falle  wird  gezeigt, 
wie  mit  Hülfe  eines  oder  einiger  der  vorhergehenden  Sätze  das 
Gesuchte  aus  dem  Gegebenen  bestimmt  werden  könne ,  und  erst 
nachträglich  gleichsam  als  eine  Zugabe  werden  dann  noch  allge- 
meine für  den  vorliegenden  Fall  passende  Formeln  entwickelt, 
aber  nicht  immer  bequem  für  logarithmische  Rechnung.  So  nütz- 
lich sonst  die  in  Worten  ausgespiochenen  Regeln  sind ,  welche  in 
manchen  Fällen  entschiedenen  Vorzug  vor  blossen  Formeln  haben, 
so  wird  doch  hier  der  Vortrag  dadurch  gar  zu  schleppend.  Wer 
mit  der  sphärischen  Trigonometrie  vertraut  werden  will,  dem 
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kann  es  nicht  erlassen  werden,  die  in  der  Ausübung  nöthigen  und 
bequemsten  Formeln  sich  bekannt  und  geläufig  zu  rnaclien.  — 
Die  Ncperschen  Analogien  sind  zuletzt  noch  entwickelt,  aber 
nicht  als  solche  genannt,  was  uns  wundert,  da  der  Verf.  hie  und  da 
geschichtliche  Notizen  beibringt.  Die  Gaussischen  Formeln  fehlen. 

In  den  Formeln  sin  -^  --=  A  — — ^.    ^°!  ^    ~ — -  etc.  lässt  der  Verf. 
ii        N  sin  B  sui  C 

das  Zeichen  —  weg,  weil  cosS  an  sich  negativ  sei.  Druckfehler 
linden  sich  hie  und  da. 

No.  IL  Dieses  Buch  ist  besonders  erapfehlungswerth  wegen 
der  im  Einzelnen  befolgten  Darstellungsweise,  welche  im  Allgemei- 
nen als  gründlich  und  streng  sich  auszeichnet;  freilich  ist  gar  Vie- 
les nur  in  Zeichen  angedeutet,  was  der  mündliche  Vortrag  nicht 
versäumen  darf  in  Worten  ausdrücken  zu  lassen,  so  wie  derselbe 
auch  die  Erläuterung  durch  Beispiele  nachzuholen  hat,  welche 
grösstentheils  ganz  fehlen.  Die  Anordnung  und  Vertheilung  des 
Stoffes  ist  hie  und  da  abweichend  von  der  in  den  besseren  Lehr- 
büchern gewöhnlichen;  der  Verf.  erklärt  sich  darüber  nicht  wei- 
ter; am  Ende  des  Buches  wird  in  dieser  Beziehung  auf  die 
Vorrede  zu  dem  noch  zu  erwartenden  dritten  Theile  oder  Kursus 
verwiesen.  Das  vorliegende  Buch  ist  in  zwei  Kursus  getheilt,  da- 
von der  erste  für  die  unterste  Gymnasialklasse,  der  zweite  für  die 
mittlere  Bildungsstufe  bestimmt  ist;  jener  enthält  aus  der  Arith- 
metik die  Erklärung  der  Grundbegriffe  und  die  Lehren  über  die 
vier  ersten  Rechnungsarten  mit  allgemeinen  ganzen  positiven  oder 
negativen  Zahlen,  aus  der  Geometrie  aber  ausser  der  Entwicke- 
lung  der  Grundbegriffe  die  Hauptsätze  von  den  Winkeln,  kon- 
gruenten Dreiecken,  Parallelen ,  Parallelogrammen ,  gleichen  Pa- 
rallelogrammen auf  derselben  Grundlinie,  den  Pythagoräischen 
Lehrsatz ,  Einiges  vom  Kreise,  und  mehrere  Aufgaben ,  die  durch 
das  Vorausgehende  gelöst  werden  können,. von  den  Lehrsätzen 
aber  getrennt  und  zuletzt  zusammgestellt  sind.  Der  zweite  Kur- 
sus zerfällt  sowohl  in  der  Arithmetik  als  in  der  Geometrie  in  drei 
Abtheilungen,  und  zwar  wie  auf  dem  Titel  bemerkt  ist,  für  drei 
Semester.  Der  arithmetische  enthält  in  der  1.  Abtheilung  das 
Nöthige  von  systematischen  Zahlen  im  Allgemeinen,  die  vier 
Rechnungsarten  in  Decimalzahlen,  die  wichtigsten  Sätze  von  ein- 
fachen und  zusammengesetzten  Zahlen ,  von  der  Theilbarkeit  der 
Zahlen ,  die  Rechnung  mit  gemeinen  Brüchen ,  Decimalbrüchen, 
und  Ketteubrüchen;  —  in  der  2.  Abtheilung  die  Potenzenlehre 
für  positive  ganze  Exponenten,  die  Berechnung  der  Quadrat-  und 
Kubik- Wurzel  aus  Decimalzahlen,  die  Proportionenlehre  und  de- 
ren Anwendung  auf  praktische  Rechnungen ,  und  die  Lehre  von 
den  Gleichungen  des  ersten  Grades;  —  in  der  3.  Abtheilung  end- 
lich die  allgemeine  Potenzenlehre  für  jeden  Exponenten,  die 
Rechnung  mit  imaginären  Grössen  ,  die  Methode  der  unbestimm- 
ten Koefiicieutcn ,   den  binomischen  Lehrsatz  in  grösster  Allge- 
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fneinheit.,  und  die  Lehre  von  den  Logarithmen.  Im  zweiten  Kur- 
sus der  Geometrie  werden  behandelt  in  der  1.  Abtheihmg  die 
Lehrsätze  nnd  Aufgaben  in  Betreff  des  Kreises  und  der  regel- 
mässigen Vielecke,  welche  luiabhäiigig  sind  von  der  Lehre  der  ahn- 
liclten  Figuren;  in  der  2.  Abtiieihing  Konstruktion  eines  Vieleckes 
ans  gegebenen  Stiicken,  Gleichheit  der  Parallelogramme  und  Drei- 
ecke, Verwandlung  und  Theilung  der  Figuren,  Konstruktion  eines 
Dreieckes,  wenn  unter  den  gegebenen  Stiicken  die  Höhe  ist,  Er- 
weiterung und  Anwendungen  des  pythagoräischen  Lehrsatzes,  pro- 
portionirte  Linien  und  ähnliche  Figuren  ;  —  in  der  3.  Abtheilung 
Ausmessung  der  Flächen  geradliniger  Figuren  (auch  Proportionen 
am  Kreise) ,  Sätze  über  Anwendung  der  geometrischen  Propor- 
Jiionenlehre,  Flächeninhalt  regelmässiger  Figuren,  Kreisberech- 
nung. —  Berücksichtiget  man  noch  ^He  weitere  Ausführung  im 
Einzelnen  (einige  Sätze  kommen  in  verschiedener  Form  zwei  Mal 
in  verschiedenen  Abtheilungen  vor) ;  so  wird  man  auf  die  Vermu- 
thung  geleitet,  dass  der  Verf.  bei  der  Vertheilung  des  Stoffes 
von  dem  Gedanken  geführt  worden  sei,  die  Einrichtung  so  zu 
treffen,  dass  die  verschiedenen  Abtheilungen  so  viel  wie  möglich 
unabhängig  von  einander  wären,  damit  der  Schüler  auch  eine  spä- 
ter kommende  verstehen  könnte,  ohne  die  vorausgehende  schon 
durchgegangen  zu  haben.  In  Betreff  der  beiden  ersten  Abtheilun- 
gc-n  findet  dieses  ziemlich  gut  statt,  die  3.  aber  setzt  Manches 
aus  der  2.  voraus,  und  noch  weniger  würde  die  3.  Abtheilung  des 
zweiten  Kursus  der  Arithmetik  vor  den  beiden  ersten  zweckmässig 
durchgegangen  werden  liönnen  ;  wir  müssen  also  abwarten  ,  was 
der  Verf.  in  der  versprochenen  Vorrede  zum  3.  Kursus  über  den 
Plan  und  Zweck  sagen  wird,  den  er  hat  erreicheit- wollen,  bevor 
wir  unser  Urtheil  über  die  gewählte  Eintheilung  bestimmt  abge- 
ben. Doch  können  wir  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass 
nach  unserem  Dafürhalten  bei  dieser  Eintheilung  dem  Schüler  es 
nicht  leicht  werden  wird,  eine  üebersicht  über  das  Gelernte, 
eine  klare  Einsicht  des  Zusammenhanges  der  einzelnen  Abschnitte 
und  ihres  Verhältnisses  zum  Ganzen  zu  gewinnen ;  es  ist  schon 
nicht  gut,  dass  den  verschiedenen  Abtheilungen  eine  Ueberschrift 
ganz  felilt.  Soviel  in  Betreff  der  Anordnung.  Was  die  Menge 
des  Aufgenommenen  angeht,  so  fehlt  es  dem  Buche  nicht  an 
Reichhaltigkeit,  zumal  wenn  man  die  Sphäre  seiner  Bestimmung 
berücksichtiget;  besonders  die  späteren  Abtheilungen  enthalten  fiir 
manche  Schulen  schon  zu  viel.  Die  Behandlung  im  Einzelnen  ist 
sehr  sorgfältig,  was  wir  schon  erinnert  haben;,  wie  in  der  Arith- 
metik viele»  nur  in  Buchstaben  und  Zeichen  ausgedrückt  ist,  so 
ist  in  der  Geometrie  der  Beweis  mancher  Lehrsätze  und  die  Auf- 
lösung vieler  Aufgaben  nur  kurz  angedeutet,  wenn  sich  nämlich 
beides  aus  dem  Vorausgehenden  leicht  ergiebt,  und  wir  können 
namentlich  das  Letztere  nur  billigen.  Besonders  rühmen  aber 
müssen  wir  die  Sorgfalt  und  Strenge,   mit  welcher  der  Verf. 

iV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed,  od,  Krit.  DibC Dd,  XXXIII.  Uft.  i.       24 
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solche  Sätze  behandelt,  bei  welchen  der  Unterschied  zwischen 
kommensurabeln  und  inkommensurabeln  Grössen  in  IJetracht 
kommt.  Ueber  das  Einzehie  erlauben  wir  uns  noch  folgende  Be- 
merkungen. Im  ersten  Kursus  hätte  vor  dem  Multipliciren  und 
Dividiren  komplexer  Grössen  etwas  gesagt  werden  sollen  über 
dieselben  Rechnungsarten  mit  Potenzen.  Was  S.  44.  gesagt  ist 
über  Summe  und  Unterschied  zweier  Winkel,  wird  deutlicher, 
wenn  man  den  Winkel  betrachtet  als  entstanden  durch  Drehung 
einer  geraden  Linie.  Die  Parallelen,  die  bei  den  Winkeln  noch 
nicht  erwähnt  werden ,  sind  erklärt  als  Linien ,  die  sich  nie  tref- 
fen; als  Grundsatz  ist  gleich  anfangs  aufgestellt,  dass  zwei  Li- 
nien unter  sich  parallel  sind,  wenn  es  jede  mit  einer  dritten  ist. 
Bei  Betrachtung  gleicher  Parallelogramme  und  Dreiecke  S.  69. 
vermisst  man  die  Bestimmung  des  BegriiTes  „Höhe";  der  Aus- 
druck selbst  ist  vermieden.  Der  Beweis  des  Verfabrens,  ein 
Rectaugel  in  ein  Quadrat  zu  verwandeln,  verlangt  den  Satz,  dass 
der  Winkel  im  Halbkreis  ein  rechter  ist,  w  elcher  im  Vorhergehenden 
noch  nicht  erwähnt  ist.  —  Um  aus  den  Primfaktoren  einer  Zahl 
die  zusammengesetzten  zu  finden ,  lässt  der  Verf.  im  2.  Kursus 
nach  einander  die  Faktoren  entwickeln,  welche  Produkte  von  2, 
3,  4  u.  s.  w,  einfachen  Faktoren  sind  (Kombinationen  nach  den 
Klassen  geordnet) ;  vortheilhafter  scheint  es  uns  in  mancher  Be- 
ziehung, zuerst  alle  Faktoren  hinzustellen,  welche  Potenzen  ei- 
nes  einfachen  Faktors  sind ,  u.  s.  w. ;  unter  Anderem  ergiebt  sich 
so  leicht  die  Regel  für  Bestimmung  der  Anzahl  sämmtlicher  Fak- 
toren. Bei  dem  Multipliciren  mit  Brüchen  wird  gleich  zuerst  die 
Aufgabe  gelöst,  zwei  Brüche  durch  einander  zu  multipliciren. 
Für  Anfänger  ist  wohl  passender,  zuerst  einen  Bruch  durch  eine 
ganze  Zahl,  dann  eine  Zahl  durch  einen  Bruch,  und  zuletzt  einen 
Bruch  durch  einen  Bruch  multipliciren  und  dividiren  zu  lassen. 
Bei  Umwandlung  eines  periodischen  Decimalbruches  in  einen  ge- 
meinen sind  nicht  alle  Fälle  erwähnt.  Die  Regel  für  die  Multi- 
plikation unendlicher  Decimalbrüche  ,  beiden  Brüchen  gleich  viel 
Decimalstellen  zu  geben ,  reicht  nicht  immer  aus ;  noch  weniger 
die  für  die  Division  gegebene  Regel.  Der  Mangel  an  Beispielen 
wird  hier  sehr  fühlbar.  Die  Beweise  der  Sätze  von  den  Propbr- 
tionen  sind  nur  auf  reine  Zahlen  berechnet;  bei  Anwendung  die- 
ser Sätze  vermisst  man  die  Zuisrechnung,  Rabattrechnung,  Be- 
rechnung des  Interusuriuras.  Die  Darstellung,  wie  die  Grund- 
zahl der  natürlichen  Logarithmen  zu  finden  sei,  ist  so  gegeben, 
dass  der  Schüler  die  Möglichkeit  dieser  Berechnung  einsieht,  aber 
diese  Berechnung  nicht  selbst  vornehmen  kann ,  denn  er  müsste 
die  Zahl  finden,  deren  gemeiner  Logarithme  -—0,43429...  ist. 
Der  S.  221  betrachtete  Winkel  von  dem  Kreisbogen  und  der  Tan- 
gente gebildet  ist  nach  dem  strengen  Begriff  des  Winkels  gar  kein 
Winkel.  Vor  der  Aufgabe,  über  einer  gegebenen  geraden  Linie 
eine  Figur  ähnlich  einer  anderen  zu  zeichneu,  sollte  bewiesen 
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sein,  dass  zwei  Figuren  älinlicli  sind,  wenn  sie  aus  gleich  vielen 
nach  der  Ucilie  ähnliclien  Dreiecken  bestehen?  Zur  Uebung  der 
geomctrisclien  Analysis  wird  keine  Gelegenheit  gegeben. 

No.  III.  Der  Verf.  giebt  in  sehr  gedrängter  Kürze  eine  An- 
deutung von  dem  Theiie  der  Matlieraatik,  welcher  ungefähr  für 
den  Gymnasiahinterricht  gehört,  fiir  manche  Schulen  wohl  noch 
zu  viel.  Nur  von  den  Hauptsätzen  führt  der  Verf.  selbst  den  Be- 
weis, oder  deutet  ihn  wenigstens  kurz  an,  und  es  zeigt  sich  hier 
grösstentheils  ein  rühmliches  Streben  nach  Gründlichkeit  und 
Strenge;  noch  mehr  aber  hat  der  Verf.  sich  der  Kürze  befleissi- 
get,  daher  in  der  Geometrie  eine  grosse  Menge  von  apagogischen 
Beweisen  vorkommen,  und  übrigens  überhaupt  sehr  oft  gerade 
eine  solche  Aufeinanderfolge  der  Sätze  gewählt  ist ,  bei  welcher 
sie  am  Kürzesten  bewiesen  werden  können;  zu  einer  grossen 
Menge  von  Sätzen  ist  ein  Beweis  gai;  nicht  gegeben,  Beispiele  zur 
Erläuterung  finden  sich  in  der  Arithmetik  nur  höchst  sparsam, 
imd  die  wirklich  mitgetheilten  Beweise  sind  bei  Weitem  zum 
grössten  Theiie  nur  in  Zeichen  geführt,  so  dass  also  der  Lehrer 
bei  dem  mündlichen  Unterrichte  sehr  viel  zu  erzänzen  und  nach  - 
zuholen  hat,  wenn  er  dieses  Buch  zum  Leitfaden  wählt;  betrach- 
ten wir  es  aber  eben  nur  als  kurzen  Leitfaden,  so  müssen  wir  es 
imter  die  besseren  dieser  Art  zählen.  Der  Inhalt  ist  kürzlich  fol- 
gender. Das  Buch  behandelt  in  zwei  Ilanpttheilen  die  Arithme- 
tik und  Geometrie,  in  der  letzteren  die  ebene  und  sphärische  Tri- 
gonometrie und  Lehre  von  den  Kegelschnitten  mit  eingeschlossen. 
Der  Arithmetik  erster  Abschnitt  handelt  von  den  vier  ersten  Rech- 
nungsarten im  Allgemeinen,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  positive 
und  negative  Zahlen ,  der  2.  ganz  kurz  von  den  benannten  Zah- 
len ,  der  3.  von  dem  Maasse ,  dem  Dividuus ,  den  einfachen  luid 
zusammengesetzten  Zahlen ,  der  4.  von  den  gemeinen  Brüchen, 
Deciraalbrüchen  und  Kettenbrüchen,  der  5.  von  den  Verhältnissen 
und  Proportionen  mit  Anwendung  auf  praktische  Rechnungen,  der 
6.  von  den  Potenzen  mit  ganzen  Exponenten,  der  7.  von  den 
Wurzeln  im  Allgemeinen,  und  im  Besonderen  von  der  Berechnung 
der  Quadrat-  und  Kubik-Wurzel,  der  8.  von  den  Logarithmen  (nur 
das  INöthigste),  der  9.  von  den  Gleichungen  des  ersten  und  zwei- 
ten Grades  und  der  Auflösung  solcher  Aufgaben,  welche  auf  Glei- 
chungen dieser  Art  führen,  der  10.  von  der  Kombinationslehre, 
der  11.  von  dem  binomischen  Lehrsatze  mit  Anwendung  auf  Ent- 
wickelung  der  Reihen  für  Exponentialgrössen  und  Logarithmen, 
der  12.  von  der  arithmetischen  und  geometrischen  Progression 
nebst  Anwendung  auf  Zins-  und  Rentenrechnung,  und  von  den 
arithmetischen  Reihen  höherer  Ordnungen,  der  13.  von  den  hö- 
heren Gleichungen.  Der  zweite  Haupttheil  enthält  zunächst  in 
zwei  Theiien  die  ebene  Geometrie;  der  erste  Theil  behandelt  im 
ersten  Abschnitte  die  Winkel  und  Figuren  im  Allgemeinen ,  im 
2.  die  Kongruenz  der  Dreiecke  und  das  damit  Verbundene,  im  3. 
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die  Gleichheit  der  Figuren,  im  4.  die  Lehre  vom  Kreise,  der 
zweite  Theil  aber  im  ersten  Abschnitte  die  Proportionalität  der 
Linien,  im  2.  die  Aehnlichlteit  der  Figuren,  im  3,  die  Proportio- 
nalität der  Figuren,  im  4.  die  Proportionen  am  Kreise,  im  5.  die 
Ausmessung  der  Linien,  Winkel  und  Figuren,  im  6.  die  geome- 
trische Konstruktion  algebraischer  Ausdrücke.  Hierauf  folgt  die 
Stereometrie^  nämlich  L  Abschnitt  von  der  Lage  der  Linien  und 
Ebenen  gegen  einander;  2.  Abschnitt  von  den  Körpern,  und  zwar 
nach  einander  vom  Prisma,  Cylinder,  der  Pyramide,  dem  Kegel,  der 
Kugel.   Ferner  Trigonotnetrie  ;  erster  Theil,  ebene  Trigonometrie 

1.  Absclinitt.  Von  den  trigonometrischen  Funktionen  und  Formeln. 

2.  Abschnitt  von  den  trigonometrischen  Tafeln,  auch  Entvvickelung 
der  bekannten  Reihen  fiir  sinv  und  cosv).  3.  Abschnitt.  Berech- 
nung der  Dreiecke,  zuerst  der  rechtwinklichen ,  dann  der  schief- 
winklichen.  4.  Abschnitt.  Anwendung  der  ebenen  Trigonome- 
trie zur  Auflösung  von  mancherlei  Aufgaben  ,  zuletzt  auch  zur 
Auflösung  der  Gleichungen  des  2.  und  3.  Grades.  —  Zweiter 
Theil.  Sphärische  Trigonometrie.  1.  Abschnitt.  Allgemeine 
Relationen  zwischen  den  Seiten  und  Winkeln  eines  sphärischen 
Dreieckes.  2.  Abschnitt.  Berechnung  der  sphärischen  Dreiecke, 
erst  der  rechtwinklichen,  dann  der  schiefen.  Der  letzte  Theil 
endlich  behandelt  die  Kegelschnitte^  nämlich  im  1.  Abschnitte  die 
Methode  der  Koordinaten,  im  2.  die  Parabel,  im  3.  die  Ellipse, 
im  4.  die  Hyperbel.  —  Der  Verf.  bemerkt  in  der  kurzen  Vor- 
rede, dass  er  das  Buch  auf  den  Unterricht  in  den  vier  obersten 
Klassen  eines  Gymnasiums  berechnet  habe ,  und  empfiehlt  in  die- 
ser Beziehung  folgende  Vertheilung.  In  Quarta  wiederholt  sich 
der  Kursus  alle  Halbjahre,  und  umfasst  den  1.  und  2.  Abschnitt 
der  Arithmetik,  und  den  1.  und  2.,  höchstens  noch  den  3.  des 
ersten  Theiles  der  Geometrie.  In  den  drei  oberen  Klassen  ist  der 
Kursus  jährig.  In  Tertia  kommt  im  ersten  Halbjahr  der  3.  und  4. 
Abschnitt  der  Arithmetik,  sowie  der  3.  und  4.  der  Geometrie,  im 
2.  Halbjahre  der  5.  der  Arithmetik,  und  vom  2.  Theile  der  Geo- 
metrie der  1.  bis  3. ,  zuweilen  auch  der  4.  Abschnitt  zum  Vor- 
trage. Für  Sekunda  ist  im  ersten  Seraester  der  9.  arithmetische 
Abschnitt  und  die  Stereometrie  bestimmt.  In  Prima  endlich  wird, 
im  ersten  Semester  die  ebene  Trigonometrie,  und  im  zweiten  der 
Inhalt  des  10.  bis  12.  Abschnittes  der  Arithmetik  gelehrt.  Noch 
erinnert  der  Verf. ,  dass  nur  in  seltenen  Fällen  die  Zeit  und  Be- 
fähigung der  Schüler  es  gestatten  werde,  von  den  Abschnitten 
über  hbhere  Gleichungen,  sphärische  Trigonometrie  und  Kegel- 
schnitte auf  Gymnasien  Gebrauch  zu  machen.  Indem  wir  ihm 
hierin  beistimmen,  finden  wir  es  doch  ganz  zweckmässig,  dass 
dessenungeachtet  auch  diese  Gegenstände  hier  abgehandelt  sind. 
An  sehr  vielen  Gymnasien  findet  halbjährliche  Versetzung  Statt, 
was  dem  auf  einen  jährigen  Kursus  in  jeder  Klasse  berechneten 
Unterrichte  in  der  Mathematik  raanciie  Schwierigkeiten  in  den 
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Weg  legt;    der  Verf.  erwähnt  dieselben  weiter  nicht,   indessen 
müssen  wir  bemerken,  dass  bei  Befolgung  der  vom  Verf.  hier  vor- 
g^eschla^enen  Vertheiliinji»   des  Stoffes  in  die  einzelnen  Klassen 
nur  hier  und  da  noch   einige  Nachhülfe   von  Seiten  des  Lehrers 
hinzukommen  darf,  wenn  jene  Schwierigkeiten  überwunden  wer- 
den sollen ,  so  dass  also  auch  von  dieser  Seite  das  Bucli  Empfeh- 
lung verdient.     Von  den  Bemerkungen,  die  wir  beim  Durchlesen 
des  Buches  über  Einzelnes  uns  aufgezeichnet  haben,  wollen  wir 
hier  nur  Einige  mittheilen.     Die  Auflösung  der  Aufgabe  zu  zwei 
Zahlen  das  grösste  gemeinsame  Maass  zu  finden ,  ist  gar  nicht 
allgemein   behandelt  und  bewiesen,    was   doch   sehr   leicht  und 
streng  durch  die  vorausgehenden  Sätze  geschehen  konnte.    Wenn 
S.  20   gesagt    wird:     Jede  Zahl  ist  entweder  b.  10 -j- a,  oder 
b'.  100 +  a'  oder  b".  1000 -}-a"^'  so  ist  das  ..Entweder  —  oder'' 
hier  nicht  ganz  passend,  da  jede  Zahl,  welche  nur  vierziffrig  ist, 
in  jeder  dieser  Formen  dargestellt  w^den  kann.    Die  Behauptung 
S.  21:  wenn  q  in  p,  a  aufgeht,  und  p  und  q  relative  Primzahlen 
sind,  so  muss  q  in  a  aufgehen,  —  setzt  stillschweigend  voraus, 
dass  das  Produkt  zweier  Primzahlen  nicht  gleich  sein  kann  dem 
Produkte  zweier  anderen  Primzahlen ,   was  noch  nicht  bewiesen 
ist.     Nicht  erwähnt  ist  das  Sieb  des  Erato^thenes ;  auch  ist  nichts 
gesagt  über  die  Auffindung  der  zusammengesetzten  Theiler  einer 
Zahl.     Zu  dem  Begriffe  des  Decimalbruches  gehört  nach  unsrer 
Ansicht  als  wesentliches  Merkmal ,    dass   er  auch  ohne  Nenner 
durch  Hülfe  des  Einerzeichens  nach  dem  Gesetze  für  Decimal- 
zahlen   geschrieben  ist,   was  der  Verf.  nicht   beachtet.      Etwas 
dürftig  sind   die  Kettenbrüche  behandelt.     Der  §.  250  gegebene 
Beweis  für  den  Kettensatz  ist  insofern  nicht  ganz  passend,  als  bei 
An\yendung  auf  ein  wirkliches  Beispiel  die  dort  mit  einander  mul- 
tiplicirten  Buchstäben  a,  b,  c,  etc.  benannte  Zahlen  verschiedener 
-Art  vorstellen.      Die  Berechnung  des  mittleren  Zahlungstermins 
wird  hier  auf  die  Annahme  gegründet,  dass  beiden  Theilen  Recht 
geschehe,  wenn  nur  die  Metige  der  Zinsen,  welche  die  später 
zahlbaren  Summen  bis  zum  Zahlungstermine  einbringen,  immer 
dieselbe  bleibt,  ohne  Berücksichtigung  der  Zeit,  wenn  diese  Zin- 
sen einkoramen ,  w  as  wir  nicht  für  richtig  erkennen  können.     Die 
unbestimmten  Gleichungen  des  I.Grades  sind  ziemlich  vollstän- 
dig behandelt,  nur  vermissen  wir  die  allgemeine  Auflösung  der 
Gleichungen  von  der  Form  ax  -\-  by  -  -  c,  wo  a,  b  und  c  positive 
Zahlen  bedeuten.     In  der  Kombinationslehre  wird  für  die  schrift- 
liche Darstellung  der  Permutationen  und  für  das  Bilden  der  Kombi- 
nationen keine  Regel  gegeben,  auch  fehlt  der  allgemeine  Beweis 
der  Formel  für  die  Anzahl  der  Kombinationen  mit  Wiederholung. 
Die  Erklärung  der  konvergirenden  Reihe  als  einer  solchen,  deren 
Glieder  abnehmen,  ist  nicht  streng  richtig,  wie  z.  B.  aus  Betrach- 
tung der  Reihe  2,  |,  *,  |.  etc.  erhellet.  —    Der  Hariotsche  Lehr- 
satz ist  erwähnt,  aber  ohne  Beweis,  nur  wird  erinnert,  er  möge 
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811  quadratischen  und  kubischen  Gleichungen  nachgewiesen  wer- 
den. —  Für  die  Sätze  von  den  proportionirten  Linien  bildet  liier 
den  Hauptsatz  der  Satz  vom  Dreiecke  mit  der  Parallele,  welcher 
genügend  bewiesen  ist,  auch  mit  Rücksicht  auf  inkommensurable 
Linien,  aber  nicht  verständigen  können  wir  uns  mit  der  vom  Verf. 
S.  174.  gemachten  Bemerkung,  dass  inkommensurable  Linien  auch 
als  kommensurabel  betrachtet  werden  könnten,  wenn  man  nur  das 
Maass  klein  genug  nehme.  —  Der  Beweis  dafür,  dass  Prismen 
Ton  gleicher  Höhe  uimI  Grundfläche  gleich  sind,  passt  nur  für  den 
Fall,  wo  die  Grundflächen  kommensurabel  sind;  —  übrigens  ist 
die  Behandlung  der  Stereometrie  ziemlich  vollständig,  nur  wird 
gar  nichts  aus  der  beschreibenden  Geometrie  erwähnt.  —  Die 
trigonoraetrisclien  Funktionen  erklärt  der  Verf.  als  Linien,  setzt  aber 
sehr  bald  den  Halbmesser  =  1 ,  so  dass  derselbe  in  den  Formeln 
nicht  vorkommt,  was  uns  in  Beziehung  auf  die  vom  Verf.  gege- 
bene Erklärung  als  ein  Mangel  an  Allgemeinheit  erscheint.  JNicht 
genau  ist  der  Ausdruck:  „der  Sinus  eines  negativen  Winkels  ist 
negativ,  der  Kosinus  positiv";  es  sollte  heissen:  von  zwei  abso- 
lut gleichen  aber  entgegengesetzten  Bogen  sind  die  Sinus  entge- 
gengesetzt ,  die  Kosinus  einstimmig.  Die  Formeln  für  sin  (a — b) 
und  cos  (a  —  b)  werden  alsdann  für  sin  (a-f-b)  und  cos  (a-j-b)  un- 
mittelbar dadurch  abgeleitet,  dass  b,  sin  ( — b),  cos  ( — b)  be- 
ziehungsweise vertauscht  werden  mit  — b,  — ^  sinb,  -f-cosb, 
mehr  kurz  als  streng. 

No.  IV.  In  dem  kurzen  Vorworte  bemerkt  der  Verf.,  dass, 
indem  er  diess  Buch  durch  den  Druck  veröffentliche,  er  nur  von 
dem  jedem  Lehrer  zustehenden  Rechte  Gebrauch  mache,  seinen 
Schülern  ein  eignes  Lehrbuch  in  die  Hände  zu  geben.  Wir  kön- 
nen ihm  dieses  Recht  nicht  streitig  machen,  bemerken  aber,  dass 
dabei  der  Lehrer  die  Pflicht  hat,  bei  dem,  was  er  für  seine  Schü- 
ler drucken  lässt,  um  so  mehr  Sorgfalt  darauf  zu  verwenden,  dass 
die  Erklärung  der  Begriffe  bestimmt,  die  Beweisführung  streng 
imd  gründlich,  die  Anordnung  systematisch  und  überhaupt  so  ge- 
troffen sei,  dass  dem  Schüler  die  Erkenntniss  des  Zusammen- 
hanges der  behandelten  Lehren  und  die  Uebersicht  der  einzelnen 
Hauptabschnitte  erleichtert  werde.  Diesen  gewiss  unerlässlichen 
Anforderungen  wird  aber  hier  durchaus  nicht  überall  entsprochen. 
Wir  wissen  nicht,  an  welcher  Anstalt  der  Verf.  Lehrer  ist,  da  aber 
das  Buch  auch  die  sphärische  Trigonometrie  enthält,  so  werden 
wir  nicht  zu  weit  gehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Verf.  das 
Buch  zum  Gebrauche  bei  dem  Unterrichte  an  einem  Gymnasium 
oder  einer  ähnlichen  Anstalt  bestimmt  habe.  Einer  solclien  kann 
es  aber  nur  genügen,  wenn  der  Lehrer  bei  dem  mündlichen  Un- 
terrichte manche  Begrifle  genauer  bestimmt,  als  sie  hier  erklärt 
sind,  für  viele  Sätze  einen  strengeren  Beweis  giebt,  manche  nicht 
erwähnte  Sätze  einschaltet,  und  in  mehren  Abschnitten  die  be- 
handelten Lehren  in  einer  andern  Ordnung  vorträgt;  aber  eben 
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dieser  nötin'^icn  Aeiidenmgeii  wegen  können  wir  das  Buch,  wie  es 
ist,  als  LeiÜaden  zum  IJnterriclitc  an  Gymnasien  7iichl  empfehlen. 
Die  gewähhe  Kintlieilung  des  Vorgetragenen  ist  der  Hauptsache 
nach    folgende :    Einleitung.      Erklärung  der  GrundbegrüFe.     A. 
Elemeutargeometrie.     1)  Planimetrie  (a)  von  den  geraden  Linien, 
Winkehi  und  l'arallelen.     (b)  Von  den  Figuren  überhaupt  (Arten 
der  Figuren  ,  Kreis,  Mittelpunktswinkel,  Winkelsunime  in  gerad- 
linigen Figuren.)     (c)   Von  Kongruenz  der  Figuren  (hierbei  auch 
das  Meiste  aus  der  Lelu'e  vom  Kreise),     (d)  Von  der  Gleichheit 
der  Figuren,     (e)  Von  der  Aehnlichkeit  der  Figuren,     (f)   Be- 
rechnung des  Kreises.  —     2)  Stereometrie,     (a)  Von  der  Lage 
der  Ebenen    gegen  Punkte,    Linien  und  Ebenen,     (b)  Von  den 
körperlichen  Winkeln,     (c)  Von  den  regulären  Körpern  (nur  FJr- 
klärung,   Aulzählung  und  Beweis,    dass  es  nicht  mehr  als  fünf 
giebt).     (d)  Von  den  prismatischen  Körpern,     (e)  Von  den  Cy lin- 
dem,    (f)  Von  den  Pyramiden,     (g)  Von  den  Kegeln  (selir  We- 
niges),    (h)  Von  der  Kugel.     B.  TrTgonometrie.     1)  Ebene  Tri- 
gonometrie,    (a)  Berechnung  der  trigonometrischen  Linien  und 
Tafeln,     (b)  Berechnung  rechtwinklichcr  Dreiecke,     (c)  Berech- 
nung  gleichschenklicher  Dreiecke,     (d)  Berechnung  schiefwink- 
lieber  Dreiecke,     (e)  Ueber  das  Verlialten  der  trigonometrischen 
Linien  gegen  einander  (Entvvickehmg  der  wichtigsten  goniometri- 
schen  Formeln),      (f)   Vom  negativen  Wertlie  trigonometrischer 
Linien.  —     2)  Sphärisclie  Trigonometrie,     (a)  Von  den  sphäri- 
schen  Dreiecken    überhaupt.      (b)  Berechnung    rechtwinklicher 
sphärischer    Dreiecke,      (c)   Berechnung   schiefvvinkliclier  Drei- 
ecke. —    .Abgesehen  davon,  dass  auf  den  Ausdruck  oft  nicht  die 
gehörige  Sorgfalt  gewendet  ist,  so  haben  wir  namentlich  Folgen- 
gendes auszusetzen.     1)  Mouche   Erklärun^e7i  ermangeln   der 
gehörigen    Ueslimmtheü  ^    andere  ?iöthige  fehlen  ganz.      S.  2. 
heisst  es:    „hei    einem  allseitig  begrenzten  Theile  des  Baumes 
können  wir  uns  entweder  die  3  verschiedenen  Abmessungen,  oder 
nur  2  derselben,  oder  nur  eine  denken.     Wie  der  endliche  Raum 
selbst  1,2,  und  .3  Ausmessungen  haben  kann,  so  muss  es  auch 
drei    verschiedenartige   Raumgrössen    geben".      Wie    der  unbe- 
grenzte Raum  selbst,  so  hat  auch  jeder  begrenzte  Theü  desselben 
drei  Dimensionen ;    eine  Fläche ,   eine  Linie  ist  wohl  eine  Raum- 
grosse,  ist  ausgedehnt,  aber  nicht  ein  Theil  des  Raumes.     S.  3, 
liest  man:   „Planimetrie  heisst  der  Theil  (der  Geometrie),  dessen 
Untersuchungen  sich  bloss  a\if  die  Lage  einer  einzigen  fläche  be- 
schränken,   Stereometrie    der  Theil,  dessen  Untersuchungen  in 
mehreren  Flächen  zugleich  vorgehen'^      Von  dem  Begriffe  der 
Ebene  ist  weder  vorher  noch  in  der  ganzen  Planimetrie  irgendwo 
die   Rede,    erst  in  der  Stereometrie  §.  273.  wird   die  Erklärung 
derselben  gegeben,  nachdem  noch  vorher  §.  272.  gesagt  worden 
ist:   die  Planimetrie  hat  es  mit  den  Raumgrössen  nur  insofern  zu 
Ihun ,  alä  sie  zu    einer  und  derselben  Flüche  gehören.  —     Der 
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Cyliuder  wird  erklärt  als  ein  Prisma,,  dessen  Grundfläche  in  einen 
Kreis  überseht,  was  nicht  wohl  passend  ist  in  Beziehung  aul'  die 
von  dem  Prisma  gegebene  Erklärung.  Aehnliches  gilt  ^on  der 
Erklärung  des  Kegels.  2)  Obgleich  die  Begriffe:  Grundsatz, 
Lehrsatz^  u.  s.  ii\  %u  Anfange  erklärt  sind^  so  hat  doch  im 
Buche  kein  Satz  die  ihm  zugehörige  lieber schrift^  manche  Sätze 
sind  in  Form  von  Aufgaben  vorgetragen^  welches  eigentlich  Lehr- 
sätze sind,  und  tangekehrt.  So  wird  die  Entwickelung  mehrer  go- 
iiiometrischer  Formeln  in  Form  von  Aufgaben  vorgetragen,  was  of- 
fenbar gezwungen  erscheint,  z.  B.  die  Formeln  sina  +  sinb  =—  2 

.    a -)- b        a  —  b       .  .   i         c.         a+b   .    a  —  b 

Sin— ^:; — cos  —^ — ,  sina  —  smb  :;=  1  cos  — .r—  sin  — ^^ —  ,  u.  a, 

2  2  -  2  2' 

3)    Viele  Sätze  sind  so  durch  einander  geicorfen ,  dass  es  dein 
Schüler  unmöglich  sein  wird^  hiernach  zu  einer  Uebet sieht  des 
Zusammenhanges  sich  zu  erhebe?!.     In  der  Planimetrie  sind  die 
Lehren  von  Kongruenz  der  Dreiecke  und  damit  Verbundenes ,  von 
den  Parallelen,  Parallelogrammen,  und  von  dem  Kreise  ganz  durch 
einander  gemischt  in  einem  Abschnitte  vorgetragen.     In  der  ebe- 
nen Trigonometrie  wird  erst  ganz  zuletzt  von  den  gegenseitigen 
Beziehungen  zwischen  den  verschiedenen  goniometrischen  Funk- 
tionen  gehandelt,  nachdem  vorher  nicht  allein  von  Berechnung 
der  Tafeln  gesprochen,  sondern  auch  die  Berechnung  der  Dreiecke 
gelehrt  worden  ist;  erst  noch  nach  jenen  Beziehungen  werden  die 
negativen  Werthe  dieser  Funktionen  betrachtet.    4)  Gegen  syste- 
7natische  Konsequenz  ivird  mehrmals  gefehlt.,    inde?n   ein  Satz 
früher  angeivendet,  und  später  erst  für  sich  behandelt  wird.  Z,  B. 
in  §.  40.  wird  vorausgesetzt,  dass  ein  rechter  Winkel  die  Grösse  der 
Summe  zweier  Nebenwinkel  ist,  und  in  §.  41.  erst  bewiesen,  dass 
die  Summe  zweier  Nebenwinkel  soviel   als  swei  Rechte  beträgt. 
§.  117.  wird  als  Hülfskonstruktion  zu  einem  Beweise  verlangt,  man 
solle  eine  bestimmte  gerade  Linie  durch  einen  Perpendikel  hal- 
biren,  welches  selbst  erst  in  §.  121  u.  122.  gelehrt  wird;   S.  29, 
findet  man  folgende  Ordnung:  §.  142.     „\on  jedem  Punkte  aus- 
serhalb eines  Kreises  lassen  sich  jedesmal  zwei  Tangenten  an  den 
Kreis  ziehen""    (ohne  weiteren   Beweis).      §.   143.  ,,Wenn    man 
von  einem  Punkte  ausserhalb  des  Kreises  zwei  Tangenten  an  den 
Kreis  und  eine  Linie  nach  dem  Mittelpunkte   des  Kreises  zieht, 
so  halbirt  diese  den  Winkel,  welche  die  beiden  Tangenten  bilden'"'' 
(folgt  der  Beweis,  welcher  die  Konstruktion   der  Tangente  vor- 
aussetzt).    §.  144.   ,,Von  einem  beliebigen  Punkte  ausserhalb  des 
Kreises  eine  Tangente  an  den  Kreis  zu  ziehen'-''   (folgt  Auflösung 
lind  Beweis).     5)  Eines   Theiles  sind  die  Beweise  nicht  selten 
ungenügend.,  und  b)  anderen  Theiles  finden  sich  wieder  um- 
ständlichere Beweise  für  Sätze.,    deren   Richtigkeit  auf   der 
Stelle    erkannt    wird;     namentlich    zu    dem    zuerst   Erwähnten 
-    könnten  wir  sehr  viele  Beispiele  aufzählen,  wir  wollen  aber  nur 
Einiges  anführen.     In  dem  Beweise  für  Kongruenz  zweier  Drei- 
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ecke,  weiche  alle  drei  Seiten  gleich  haben,  ist  nur  einer  der  drei 
niögliclien  Fälle  betraclitet.     Zu  dem  Satze:  „zwei  Vierecke  sind 
kongruent ,  wenn   2  Seiten  und  H  Winkel  in   beiden  in  derselben 
Ordnung  gleich  sind" ,  wird   ein  Bevveis  gegeben ,  welclier  nicht 
passt,  sobald  die  beiden  Seiten  einander  gegeniiber  stehen.     Bei 
Konstruktion  eines   Dreieckes  aus  8  Seiten  wird  nicht  bewiesen, 
dass   die   Kreise   sich  schneiden  müssen.     In  den  Beweisen  der 
Sätze,  welche  das  Verhältniss  gewisser  Linien,  Flächen  oder  Kör- 
per betreffen,  wird  immer  stillschweigend  angenommen,  dass  die 
betreffenden  Linien   kommensurabel  sind;    der  Unterschied  zwi- 
schen kommensurabeln  und  inkommensurabeln  Grössen  wird  gar 
nicht  beachtet.     Die  Sätze:  (a  —  b)^  =r^  a-  -f-  b^  —  2  ab,  (a  +  b) 
(a  —  b)  =  a'  —  b%  wo  a  und  b  gerade  Linien  bedeuten,  werden 
gebrauclit,  aber  nicht  bewiesen;  dasselbe  gilt  von  dem  Satze,  dass 
der  von  der  Sehne   und  einer  Tangente  gebildete  Winkel  gleich 
ist  dem  Winkel  im  entgegengesetzten  Kreisabschnitte.     In  §.  340. 
wird  gelehrt,  jedes  Parallelepipedum  werde  durch  die  Diagonal- 
ebene in  zwei  kongruente  dreikantige  Prismen  getlieilt,  was  doch 
nur  von  dem  geraden  gilt.     Die  vom  Prisma  bewiesenen  Sätze 
Averden  ohne  weiteren  Beweis  auf  den  Cylinder,  die  von  der  Py- 
ramide auf  den  Kegel  übergetragen.     Der  Satz:  „zw ei  Körper  von 
gleicher  Höhe  und  Grundfläche  sind  gleich,  wenn  ihre  den  Grund- 
flächen  parallele   in  gleicher   Höhe   genommenen  Durchschnitte 
gleich  sind'-'" ,  wird  nur  sehr  oberflächlich   bewiesen ,    und  doch 
stützt  der  Verf.  hierauf  viele  andere  wichtige  Sätze.    Bei  Berech- 
nung des  rechtwinklichen  Dreieckes  zählt  der  Verf.  neun^  bei  dem 
schiefwinklichen  s?f>ö// besondere  Fälle  oder  Aufgaben  auf,  welche 
doch  zum  Theil  nicht  wesentlich  verschieden  sind.    Die  Folgerun- 
gen in  Betreff  gewisser  Eigenschaften  der  rechtwinklichen  sphä- 
rischen Dreiecke,  welche  aus  vorher  entwickelten  Grundformeln 
abgeleitet  werden,  ermangeln  insofern  einer  sichern  Begründung, 
als  die  Richtigkeit  dieser  Grundformeln   nur  für  Winkel  und  Bo- 
gen bewiesen  ist,  welche  kleiner  als  90*^  sind,  dennoch  aber  auch 
auf  grössere  angewendet  werden.     Als   Lehrsatz  wird  behandelt, 
dass  durch  zwei  Punkte  nur  eine  gerade  Linie  möglich  ist.    Ebenso 
wird  umständlich  bewiesen,   dass  eine  gerade  Linie  ganz  in  einer 
gewissen  Ebene  liegt ,  w enu  ein  Theil  deiselben  darin  liegt.     Ein 

sehr  weitläufiger  Beweis  ist  für  sin  v  t=.  t/-; ,      gegeben, 

was  doch  sogleich  aus  cosecv=  -: — folgt,  wenn  nur  gezeigt  wird, 

sinv  OD' 

dass  cosecv  ^=^  yi-^cotgv^  ist.  7)  Die  meisten  Abschnitte 
ermangeln  einer  nur  rnittelmässigen  Vollständigkeit^  besonders 
der  Abschnitt  von  proportionirten  Li?iie7i  und  ähnlichen  Figu- 
ren^ die  Stereometrie^  u.  a.  Am  Besten  genügt  in  dieser  Beziehung 
verhältnissmässig  der   Abschnitt  über    die  sphärische  Trigono- 
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nietric,  wo  nur  aiicli  die  Uebersicht  erschwert  ist.  Von  gestreck- 
ten 1111(1  erliabeiieii  Winkeln  ist  nichts  erwähnt ;  ebensowenig  in 
der  Trigonometrie  von  Bogen  grösser  als  .ifU)^.  Ferner  wird  un- 
ter Anderem  vcnnisst :  die  Angabe  der  Merkmale ,  zu  erkennen, 
ob  ein  Punkt  innerhalb  oder  ausserhalb  eines  Fireises  liege,  ob 
zwei  Kreise  sich  schneiden  u.  s,  w. ;  die  slreng  geometrische  Kon- 
struktion gewisser  regelmässiger  Vielecke  im  Kreise,  und  Aehn- 
liches,  welche  der  Verf.  nur  durcli  Hülfe  des  Transporteurs  lehrt, 
welcher  selbst  ebensowenig  als  der  verjüngte  Maassstab  erklärt 
wird  ;  die  Bestimmung  des  Neigungswinkels  einer  geraden  Linie 
gegen  eine  Ebene ,  die  Vergleichung  dreikantiger  Ecken ,  die 
Sätze  von  Kongruenz  derselben,  der  Unterschied  zwischen  kon- 
gruenten und  symmetrischen  Ecken,  die  Angabe  der  Konstruktion 
der  Netze  für  manche  Körper,  manche  Sätze  über  Polyeder  über- 
haupt, so  wie  über  die  Kugel,  die  Betrachtung  der  abgekürzten 
Pyramide  und  des  abgekürzten  Kegels,  von  deren  Ausmessung 
namentlich  gar  nichts  erwähnt  wird;  endlich  manche  wichtige 
Formeln  für  gewisse  Relationen  zwischen  den  gonionictrischen 
Funktionen  und  für  die  Berechnung  ebener  Dreiecke. 

No.  V.  Dieses  Buch  hat  als  Lehrbuch  manches  Empfeh- 
lungswerthe ;  der  Vortrag  ist  klar,  für  einen  Leitfaden  des 
ölfentlichen  Unterrichts  ausführlich  genug;  im  Beweisen  der 
Sätze,  welche  als  Basis  vieler  anderen  dienen,  zeigt  sich  überall 
das  Streben  nach  Gründlichkeit  und  Strenge.  Die  Beweise  für 
die  Hauptsätze  sind  vollständig  mitgetheilt,  für  sehr  viele  andere 
Sätze  aber  entweder,  ganz  übergangen ,  oder  nur  kurz  angedeutet. 
Einige  Sätze  sind  auf  eine  Art  bewiesen  ,  welche  von  der  ge- 
wöhnlichen ,  namentlich  der  Euklidischen  abweicht ;  wir  können 
aber  liier  in  vielen  Fällen  dem  Verf.  nicht  beistimmen,  indem  er 
zwar  meistens  an  Kürze,  aber  nicht  immer  an  Wissenschaftlich- 
keit gewinnt.  Ebensowenig  billigen  wir  es,  dass  die  Aufgaben 
nie  dem  übrigen  Vortrage  eingewebt ,  sondern  in  der  Planimetrie 
wie  in  der  Stereometrie  am  Ende  der  Hauptabschnitte  zusammen- 
gestellt sind,  meistens  ohne  Auflösung.  Die  übrigens  vom  Verf. 
gewählte  Anordnung,  welche  wir  im  Ganzen  zweckmässig  finden, 
ergiebt  sich  aus  folgender  Inhaltsanzeige.  I.  Ptnnimed  ie.  Erster 
Kursus.  1.  Abschnitt.  Vorbegriffe.  2.  Abschnitt.  Lage  der  Li- 
nien gegen  einander,  Winkel  und  Parallelen.  3.  Abschnitt.  Ei- 
genschaften des  Dreieckes  (Beziehungen  zwischen  den  Winkeln, 
den  Seiten,  den  Seiten  und  Winkeln).  4.  Al)schnitt.  Von  der 
Kongruenz  der  Dreiecke.  —  Zweiler  Kursus.  Ci.  Abschnitt. 
Von  den  Vierecken,  in's  Besondere  von  den  Parallelogrammen. 
6.  Absclniitt.  Vergleichung  der  Parallelogramme  mit  den  Drei- 
ecken und  unter  einander.  7.  Abschnitt.  Vom  Kreise  (Figuren 
am  Kreise  kommen  hier  noch  nicht  vor).  8.  Abschnitt.  Auf- 
gaben. —  Dritter  Kursus.  9.  Abschnitt.  \  on  den  geometrischen 
Verhältnissen  und  Proportionen,     lü.  Absclmilt.  Vom  Messen  der 
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Linien  und  Flächen.  11.  Abschnitt.  Proportionalität  der  Linien; 
Aehnlichkeit  der  Figuren.  12.  Abschnitt.  Proportionalität  der 
Flächen;  Inhaltsbestimmung  der  Figuren;  einige  Eigenschaften 
der  Dreiecke  (u.  a.  die  merkwiirdigcn  Punkte  im  Dreiecke). 
13.  Abschnitt.  Proportionalität  der  Linien  im  Kreise.  14.  Ab- 
schnitt. Allgemeine  Eigenschaften  der  Polygone;  von  den  Kreis- 
figuren, in's  Besondere  von  den  regelmässigen  Polygonen. 
15.  Abschnitt.  Die  Kreisrechnung.  lÜ.  Abschnitt.  Aufgaben, 
II.  Stereometrie.  Vierter  Kursus.  1,  Abschnitt.  Von  der  Lage 
der  geraden  Linien  und  Ebenen  gegen  einander.  2.  Abschnitt. 
Von  den  körperlichen  Ecken  und  den  Pyramiden,  8.  Abschnitt.- 
\  on  den  Prismen,  Inhaltsbestimmung  der  Prismen  und  Pyramiden. 
4,  Abschnitt.  Vom  Kegel  und  Cylinder.  f).  Abschnitt.  Die  Kugel, 
ö.  Abschnitt.  Konstruktionen  auf  der  Kugeloberfläche ;  sphärische 
Dreiecke.  7.  Abschnitt.  Von  den  regelmässigen  Körpern.  8.  Ab- 
schnitt. Aufgaben.  —  In  der  Vorji^de  bemerkt  der  Verf.,  dass 
er  den  1.  Kursus  für  Quarta,  den  2.  fiir  Untertertia,  den  3.  für 
Obertertia  eines  Gymnasiums  bestimmt  habe,  in  der  Voraussetzung, 
dass  in  Tertia  das  System  der  planimetrischen  Sätze  abgeschlossen 
werde;  auch  erinnert  er,  dass  er  desshalb  für  zweckmässig  gefun- 
den habe,  die  Lehre  vom  Kreise  auf  den  2.  und  3.  Kursus  zu  ver- 
theilen,  was  auch  wir  passend  finden;  nur  hätte  Einiges  von  den 
Tielseitigen  Figuren  früher  erwähnt  werden  können,  üebrigens 
gehört  in  die  Planimetrie,  und  überhaupt  in  i^^w  Gymnasial  Unter- 
richt, wenn  atich  noch  nicht  in  die  3.  Klasse,  die  geometrische  Kon- 
struktion der  einfacheren  algebraischen  Formeln  zum  Behufe  der 
algebraischen  Auflösung  geometrischer  Aufgaben;  hiervon  er- 
wähnt aber  der  Verf.  gar  nichts,  auch  wird  nie  Gelegenheit  ge- 
geben, die  analytische  Methode  der  Alten  bei  der  Auflösung  der 
geometrischen  Aufgaben  zu  üben.  Ein  Ilauptstreben  des  Verf. 
geheint  auf  Kürze  gerichtet  gewesen  zu  sein ,  was  ihn  w  ohl  bei 
mancher  Beweisart  und  Anordnung  der  Sätze  geleitet  hat;  so  er- 
klären wir  uns  hieraus  die  grosse  Menge  der  indirekteii  Beweise. 
Von  der  geraden  Linie  und  ebenen  Fläche  wird  eine  Erlärung  gar 
nicht  gegeben ;  wenn  auch  diese  Begriffe  zu  den  einfachen  gehö- 
ren, so  darf  doch  bei  dem  ersten  Unterrichte  eine  Erläuterung 
derselben  und  Veranschaulichung  nicht  unterlassen  werden.  Den 
Winkel  erklärt  der  Verf.  als  die  von  den  Schenkeln  begrenzte  un- 
endliche Ebene,  und  auf  ähnliche  Weise  wird  in  der  Stereometrie 
von  dem  sphärischen  Winkel  die  Erklärung  gegeben,  dass  die  bei- 
den Theile  der  Kugeloberflächc ,  in  welche  zwei  grösste  Halb- 
kreise dieselbe  theilen,  sphärische  Winkel  seien.  Allein  weder 
der  ebene  Winkel  noch  der  sphärische  ist  an  sich  eine  Fläche., 
sondern  wie  der  geradlinige  Winkel  der  Unterschied  der  Rich- 
tung zweier  von  einem  Punkte  ausgehenden  geraden  Linien,  so 
ist  der  Flächenwinkel  der  Unterschied  der  Richtung  zweier  sich 
schneidenden  Ebenen,  der  spärische  Winkel  aber  ist  als  gleich- 
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bedeutend  anzusehen  mit  dem  FJächenwinkel,  welchen  die  Ebenen 
der  Kii^'^elkreise  bilden,  die  als  Schenkel  des  sphärischen  Winkels 
erscheinen.  Die  Erklärung  der  Parallelen  (Linien  in  einer  Ebene, 
welche  sich  nie  treffen)  ^iebt  der  Verf.  erst  nach  dem  Vortrage 
der  Hauptsätze  von  den  Winkeln,  Dass  dem  8.  Kursus  ein  kurzer 
Vortrag  iiber  die  geometrischen  Verhältnisse  und  Proportionen 
vorausgeschickt  wird,  ist  an  sich  ganz  passend,  nur  hätten  die 
betreffenden  Lehren  gerade  hier  nicht  bloss  in  lliicksicht  auf 
reine  Zahlen,  sondern  auf  Grössen  überkaupl  behandelt  werden 
sollen.  In  Betreff  der  Hauptsätze  von  proportionirten  Linien 
u.  s.  w.  ist  iibrigens  der  Verf.  sorgfältig  und  streng  im  Beweisen, 
indem  er  kommensurable  und  inkommensurable  Grössen  immer  be- 
sonders beachtet ;  als  Grundlage  fiir  alle  übrigen  Sätze  dient  dem 
Verf.  der  Satz  vom  Dreiecke  mit  der  Parallele.  In  der  Stereome- 
trie vermissen  wir  nur  Einiges  iiber  die  Projektionen,  so  wie  iiber 
graphische  Bestimmung  der  felilenden  Stücke  eines  körperlichen 
Dreieckes;  übrigens  wird  das  hier  Mitgetheilte  fiVr  den  G^ymnasiai- 
unterricht  ausreichen ,  und  giebt  Anleitung  zu  einem  gründlichen 
Unterrichte;  ziemlich  ausführlich  sind  die  regelmässigen  Körper 
behandelt,  nur  fehlt  die  Erwähnung  der  Netze;  —  auch  einige 
merkwürdige  Sätze  über  Polyeder  überhaupt  sind  nicht  erwähnt. 

JNo.  VI.  Obgleich  der  Verf.  verschmäht  hat,  die  vorgetra- 
genen Lehren  in  der  ihnen  zukommenden  Form  als  Grundsätze, 
Lehrsätze  n.  s  w. ,  auch  äusserlich  darzustellen,  so  müssen  wir 
ihm  uoch  das  Streben  nach  Bestimmtheit  und  mathematischer 
Strenge  bezeugen;  er  hat  dem,  was  er  vorträgt,  eine  besondere 
Sicherheit  gegeben  durch  den  genetischen  Weg,  den  er  ein- 
schlägt, indem  er  durchgängig  vor  Aufstellung  einer  Definition 
die  Möglichkeit  der  entsprechenden  Konstruktion  darthut,  wo- 
durch freilich  die  Darstellung  hier  und  da  weitläufiger  geworden 
ist  als  gerade  nöthig  war.  Das  Buch  zerfällt  nach  der  Einleitung 
in  zwei  Hauptf heile,  davon  der  erste  die  Planimetrie,  der  zweite 
die  ebene  Trigonometrie  enthält;  wir  geben  hier  zunächst  eine 
kurze  Uebersicht  von  dem  Inhalte  und  der  Anordnung  des  ersten 
Theils,  welcher  in  fünf  Abschnitte  getheilt  ist.  1.  Abschnitt. 
Gnindkofistruktionen.  1.  Kap.  Von  der  geraden  Linie  und  Ebene 
im  Allgemeinen.  2.  Kap.  Von  den  Winkeln  und  der  Kreislinie. 
2.  Abschnitt.  Fon  der  Konstruktioii  geradliniger  Figuren^ 
tind  den  daraus  fliessenden  Beziehungen  zunsc/ie?i  ihren  Seiten 
und  Winkeln  und  ztvischen  der  Grösse  ihrer  Flächenräunie. 
1.  Kap.  Von  den  Dreiecken.  2  Kap.  Von  mehrseitigen  gerad- 
linigen Figuren.  d.  Kap.  \o\\  den  Parallelen  und  Parallelo- 
grammen. 4.  Kap.  Von  der  Gleichheit  der  Flächenräume  und  der 
Verwandlung  geradliniger  Figuren.  3.  Abschnitt.  Von  der  Pro- 
portiunalilät  der  Linien  und  Aehnlichkeit  der  Figuren.  1.  Kap. 
Verhältnisse  und  Proportionen  unter  geraden  Linien.  2.  Kap. 
Aehnlichkeit  geradliniger  Figuren.      4.  Abschnitt.    Vom  Kreise. 
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1.   Kap.    Bestimmung    der  Kreiskoiistniktion ;   gerade  Linien   am 
Kreise.      2.  Kap.    Figuren    in  und  um   den  Kreis;    regelmässige 
Vielecke.     3.  Kap,  Rektifikation  der  Kreislinie,  Ludoiphsche  Zahl. 
5.  Abschnitt.    f^Ofi  der  Aiisinessiin^^  Proporlioitaiität  und  Thei- 
lang   der    Ftächenrättme.      1.    Kap.    Au>;messung    der  Fläclieu 
geradliniger  Figuren.     2.  Kiip.  Quadratur  des  Kreises;  Ableitung 
der  Zahl  n  durch  Berechnung  der  Kreisfläche.     3.  Kap.    Ver- 
gleichung  der   Flächenräume    ä'hnh'c-her  Fijauren;   Theilung   der 
Flächenräume.  —     Diese  kurze  üebersicht  zeigt  schon,  dass  der 
Verf.    bedacht    gewesen    ist  ,    seinem    Vortrage    eine    systema- 
tische Ordnung  zu  geben;  namentlich  hat  er-sich  bemüht,    die 
unter  einen  Haupttitel  gehörenden  Lehren    auch  hintereinander 
vorzutragen,  was  allerdings  manches  für  sich   hat,  aber  zuweilen 
die  Verbindung  vollkommener  Strenge  mit  Einfachheit  und  Leich- 
tigkeit beim  Beweisen  erschwert.     Z.  B.  bei  der  ersten  Betrach- 
tung der  Linien  und  Winkel  wird  aut5h  schon  Messung  derselben, 
von    kommensurabeln   und    inkommensurabeln    Linien ,    von   den 
Bogen  als  Maass  der  Winkel  gesprochen,  was  nach  unsrer  Ansicht 
besser   erst   später   geschieht,  vvenn  von   proportionirten  Linien 
11.  s.  w.  gehandelt  wird.     In  Beziehung  auf  zwei  Hauptpunkte  be- 
sonders, die  Theorie  der  Parallelen  und  die  Behandlung  propor- 
tionirter  Linien  und  Flächen,  kann  dem  Verf.  eine  gewisse  Kon- 
sequenz und  hieraus  hervorgehende  Strenge  nicht  abgesprochen 
werden.     In  Rücksicht  auf  die  erste  schliesst  er  sich  an  TInbaut 
an,  und  wir  stimmen  ihm  grösstentheils  bei;  nur  an  Statt  mit  dem 
Verf.  von  dem  Begriffe  auszugehen,  dass  parallele  Linien  solche 
sind,  welche  sich  nie  treffen,  und  dann  im  Verlaufe  des  Vortrages 
zu    zeigen ,    dass    parallele  Linien    auch    gleich    gerichtet    sind, 
ziehen  wir  vor,  parallele  Linien  als  Linien  von  gleicher  Richtung 
zu  erklären,  und  nachzuweisen,  dass   dergleichen  Linien  sich  nie 
treffen  können.     Ebenso  scheint  es  uns  angemessener,  aus  dem 
Begriffe  der  Richtung  und  des   Winkels  zuerst  abzuleiten,  dass 
zwei  Linien  konvergiren  müssen ,   wenn  sie  von  einer  dritten  so 
geschnitten  werden,   dass   der  äussere    Winkel   grösser  als  der 
innere  Gegenwinkel,  oder  die  Summe  der  inneren  auf  einer  Seite 
kleiner   als  die  Summe  zweier  Rechten  ist,    und    nachher    erst 
durch  Rücksicht  auf  die  Eigenschaften  der  Parallelen  und  Nicht- 
parallelen nachzuweisen,  dass  alle  drei  Winkel  eines  Dreieckes 
zusammen  soviel  als  zwei  Rechte  betragen ,  als  die  Ordnung  um- 
zukehren, wie  der  Verf.  thut.     Die  Lehre  von  den  proportionirten 
Linien  gründet  der  Verf.  im  Allgemeinen  auf  den  Satz  vom  Drei- 
ecke mit  der  Parallele,  welche  er  durch  Hülfe  des  Satzes  be- 
weist, dass  Grössen  proportionirt  sind ,  wenn  dadurch,  dass  die 
Eine    um  willkürlich   grosse  unter  sich   gleiche    Theile    wächst 
oder  abnimmt,  auch  die  andere  um  ebensoviele  unter  sich  gleiche 
Theile  wächst  oder  abnimmt;  derselbe  Satz  wird  öfter  angewen- 
det ,  in  Rücksicht  auf  dessen  Richtigkeit  aber  verweiset  der  Verf. 
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auf  die  zweite  Auflage  seines  Lehrbuches  der  Arithmetik.      Da 
dieser  Satz  hier  so  oft  gebraucht  wird,  und  gleichsam  die  Grundlage 
der  Lehren  fiir  proportionirte  Linien  bildet;  so  hätten  wir  für 
zweckmässig  gefunden,   dass  er  hier  besonders  bewiesen  worden 
wäre.     Das  Verhäitniss  der  Flächen  betrachtet  der  Verf.  ganz  zu- 
letzt,   nachdem  die  Ausmessung  derselben  gelehrt   worden  ist, 
indem  er  nun  die  Formeln  für  den  Ausdruck  des  Flächeninhaltes 
benutzt,  und  so  immer  Alles  auf  reine  Zahlen  zurückführt.     Eine 
Vergleichung  des  Verhältnisses  zweier  Flächen  mit  dem  Verhält- 
nisse zweier  Linien  als  solcher  kommt  gar  nicht  vor.     So  gründ- 
lich imd  genau  der  Verf.  übrigens  im  Beweisen  ist,  so  werden  doch 
viele  Sätze  umgekelirt,  ohne  immer  streng  bewiesen  zu  sein;  auch 
sind  die  bei  solcher  Gelegenheit  gegebenen  Beweise  in  der  Regel 
indirekt.     Der  Vortrag  im  Einzelnen  ist  so,  dass  eine  Beihülfe  des 
Lehrers  für  gewöhnlich  nicht  nothwendig  ist,  nur  sind  zuweilen 
in  Anmerkungen  kurze  Andeutungen  über  Anwendung  oder  weitere 
Ausführung   des   Vorausgehenden   gegeben ,    die   allerdings    die 
Hülfe  des  Lehrers  voraussetzen.   In  solchen  Anmerkungen  werden 
auch  zuweilen  Aufgaben  angedeutet,  die  aber  doch  nur  in  gerin- 
ger Anzahl  vorkommen.     Zur  algebraischen  Auflösung  geometri- 
scher Aufgaben  und  zur  Uebung  der  analytischen  Methode  der 
Alten  wird  eine  Anleitung  nicht  gegeben.     Ausserdem  können  wir 
dem  Vortrage  der  ebenen  Geometrie  die  nöthige  Vollständigkeit 
nicht  absprechen.  —     Die  Anordnung ,  welche  der  Verf.   in  der 
Trigonometrie  gewählt  hat,  können   wir  nicht  ganz  billigen.     In 
der  Einleitung  giebt  er  den  Begriff  Trigonometrie  und  trigonome- 
trische Funktionen.     Dann  folgt:  1.  Kap.   Von  den  trigonometri- 
schen Zahlen  und  Linien  (Erklärungen,  Entwickelung  nur  iveniger 
Relationen;   trigonometrische  Tafeln).      2.  Kap.    Ableitung   der 
trigonometrischen   Beziehungen  unter  den  Stücken   eines  Drei- 
eckes (nur  allgemeine  Formeln).     3.  Kap.    Anwendung  der  allge- 
meinen trigonometrischen  Sätze  auf  die  Auflösung  der  Dreiecke. 
4.  Kap.  Ableitung  der  Hauptformeln  der  analytischen  Trigonome- 
trie ;  einige  Anwendungen  derselben  auf  Berechnung  der  trigono- 
metrischen Zahlen ,  auf  Darstellung  von  Formeln  zur  Auflösung 
der  Dreiecke.  —   Nach  Erklärung  der  verschiedenen  trigonometri- 
schen Funktionen  als  reiner  Zahlen  wird  die  Aenderung  des  Sinus 
und  Kosinus  in  den  vier  ersten  Quadranten  ausführlich  und  klar 
erläutert  durch  Betrachtung  eines  Kreises,  erzeugt  durch  Drehung 
eines  beivegliche?i  Halbmessers,   von  dessen  Endpunkte  in  jeder 
Lage  ein  Penpendikel  auf  den  durch  den  Anfangspunkt  gehenden 
unbeweglichen  Halbmesser  gefällt  ist.     Hierauf  werden  ähnliche 
Untersuchungen  in  Betreif  der  Tangente  angestellt,  dieselbe  wird 
aber  nicht  durch  die  durch  den  Anfangspunkt  gehende  Berüh- 
rungslinie dividirt  durch  den  Halbmesser,  sondern  durch  den  vor- 
hin erwähnten  Perpendikel  dividirt  durch  das  dem  Kosinus  ent- 
sprechende  Stück  des  unbewegiicheu   Halbmessers  dargestellt. 
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Die  Veränderungen  der  Kolangente  werden  aus  denen  der  Tan- 
gente abgeleitet,   weil  nach  der  zuerst  aufgestellten  Erklärung 
1 

cotangv  :^   ist,  in  Beziehung  auf  Sekante   und  Kosekante 

tangv 

aber  sind  ähnliche  Betrachtungen  nicht  angestellt.  Hierauf  folgt 
die  Nachweisung  der  ersten  Beziehungen  zwischen  den  verschie- 
denen goniometrischen  Funktionen   sin  v* -j- cos  v^  =  1,   tgv  ^= 

' ,  und  was  hieraus  und  aus  den  als  Delinition  aufgestellten 

cos  V 

1  1 

secv  =  und  cosv unmittelbar  folgt;  auch  wird  ge- 

cosv  suiv 

zeigt,  dass  cosv  =^-  sin  (90"  —  v)  u.  s.  w.  ist,  und  dann  folgt  Ei- 
niges über  die  Berechnung  der  goniometrischen  Funktionen  und 
trigonometrischen  Tafeln,  nämlich  die  Anweisung,  die  goniometri- 
schen Funktionen  von  30",  45"  und 'iS"  unmittelbar,  und  hieraus 
die  von  60"  und  72"  zu  finden.  Zuletzt  folgt  nun  noch  eine  Be- 
trachtung „rfer  irigonometrischen  Zahlen  als  Linien'-''  d.h.  hier  erst 
wird  die  gewöhnliche  Darstellung  auf  der  Tangente,  Kotangentc 
11.  s.  w. ,  durch  Konstruktion  am  Kreise  erklärt.  Offenbar  hätte 
der  Vortrag  an  Einfachheit  und  zugleich  an  Klarheit  gewonnen, 
wenn  das  Letztere  gleich  mit  der  Betrachtung  der  verschiedenen 
Werthe  und  Veränderungen  in  den  vier  ersten  Quadranten  verbun- 
den worden  wäre.  Uebrigens  hätte  dabei  zugleich  theils  auf  ne- 
gative Bogen  können  Rücksicht  genommen  werden,  was  erst  spä- 
ter in  dem  letzten  Kapitel  geschieht,  theils  auf  Bogen,  welche 
grösser  als  360"  sind,  hier  aber  gar  nicht  in  Betracht  gezogen 
werden.  Ausser  dem  hier  Bemerkten  finden  wir  besonders  das 
unpassend,  dass  der  Verf.  die  Entwickelung  der  Formeln  für  die 
wichtigsten  Relationen  zwischen  den  verschiedenen  trigonometri- 
schen Funktionen,  als  für  sin  (a-h  b),  cos  (a  +  b),  sin  2  a,  cos  2  a, 
sin  ^  a  etc.  erst  in  dem  letzten  Kapitel  unter  der  Aufschrift: 
„Grundformeln  der  anal;y tischen  Trigonometrie"  mittheilt;  die  An- 
wendung einiger  dieser  Formeln  auf  Berechnung  der  Dreiecke, 
welche  er  bei  solcher  Anordnung  natürlich  früher  nicht  machen 
konnte,  holt  er  zwar  grössteutheils  später  nach,  aber  offen- 
bar ist  diese  Zerstückelung  nachtheilig  für  die  Darstellung  des 
Ganzen.  Wir  erklären  uns  dieses  Verfahren  dadurch,  dass  das 
ganze  letzte  Kapitel  vielleicht  nur  ein  Zusatz  der  zweiten  Auflage 
ist,  und  in  der  ersten,  die  wir  nicht  zur  Hand  haben,  ganz 
fehlt;  allerdings  ist  dadurch  mancher  Mangel  ersetzt  worden,  aber 
gewiss  wäre  es  besser  gewesen,  der  Verf.  hätte  diese  Zugabe  der 
frühern  Bearbeitung  gehörig  einverleibt.  Bei  Auflösung  der  Drei- 
ecke sind  nur  einige  allgemeine  Formeln  dutch  Ausrechnung  eines 
bestimmten  Beispieles  erläutert,  und  wir  wünschten  diese  Bei- 
spiele vermehrt;  auch  ist  es  uns  aufgefallen,  dass  der  Verf.  bei 
der  logarithmischea  Reciiaung  die  dekadische  Ergänzung  niemals 
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anwendet,  unter  den  gonioraetrischen  Formeln  vermissen  wir  ei- 
nige wichtige ,  als  sin  (n  -j-  1)  a  i=i  2  cos  a  sin  na  —  sin  (n  —  1)  a, 
sin  a  4-  cos  a  =  Kl  +  sin  2  a,  sin  (2nn;  +  v)  =  +  sinv  u.  a. 
Unter  den  Formeln  für  die  trigonometrischen  Beziehungen  der 
Stücke   eines    Dreieckes   fehlt  a  =  b  cos  C  +  c  cos  B  und  a  = 


^ 


(b  -f  c  -f  2  cos  2  rbc)  (b  +  c  —  2  cos  ^  Tbc). 


2 

No.  VII.  Auch  gegen  dieses  Buch  miissen  wir  wieder  zweier- 
lei erinnern,  was  wir  hier  schon  mehrmals  bemerkt  haben,  näm- 
lich dass  gewisse  Hauptsätze  der  Stereometrie  nach  einer  3Ie- 
thode  bewiesen  sind,  welche  nach  unsrer  Ansicht  den  Anforde- 
rungen der  mathematischen  Strenge  nicht  genügt  ^  und  dass  die 
Entwickelung  der  goniometrischen  und  trigonometrischen  For- 
meln erst  zuletzt  nachträglich  gegeben  wird ,  nachdem  die  ganze 
eigentliche  ebene  Trigonometrie  schon  durchgegangen  ist.  Im 
Uebrigen  ist  der  Vortrag  des  Verf.  klar  und  gründlich,  und  das 
Buch  empfiehlt  sich  in  vielen  Stucken  durch  eine  gewisse  Aus- 
führlichkeit, die  nur  hie  und  da  in  eine  etwas  zu  grosse  Weit- 
läufigkeit übergehet.  Das  Buch  ist  als  eine  Ergänzung  anzusehen 
zu  dem  von  demselben  Verf.  im  Jahre  1834  herausgegebenen 
Lehrbuche  der  Geometrie;  das  vorliegende  enthält  in  der  1. 
Abtheilung  die  Stereometrie,  in  der  2.  die  ebene  Trigonometrie. 
Nachdem  in  der  Einleitung  zur  1,  Abtheilung  die  Grundbegriffe 
der  Stereometrie  erklärt  worden  sind ,  handelt  das  1.  Buch  von 
der  Lage  gerader  Linien  gegen  eine  Ebene  und  der  Ebenen  gegen 
einander,  das  2.  von  den  allgemeinen  Eigenschaften  der  Kugel, 
namentlich  in  Betreff  der  auf  ihr  möglichen  grösseren  und  klei- 
neren Kreise,  das  3.  von  den  körperlichen  Winkeln  und  sphäri- 
schen Dreiecken,  besonders  von  den  Beziehungen  zwischen  den 
Seiten  und  Winkeln  eines  körperlichen  oder  spärischen  Drei- 
eckes ;  das  4.  erklärt  und  betrachtet  im  Allgemeinen  die  wich- 
tigsten Arten  der  Körper,  als  Prisma,  Pyramide,  Cy linder,  Ke- 
gel, Polyeder,  regelmässige  Körper,  das  5.  lehrt  die  Bestimmung 
des  körperlichen  Inhaltes  und  der  Oberfläche  der  wichtigsten 
Körper,  und  ein  Anhang  enthält  noch  eine  Zusammenstellung  von 
Aufgaben  zu  verschiedenen  stereometrischen  Berechnungen.  Die 
Trigonometrie  zerfällt  in  folgende  Abschnitte :  1.  Buch  die  trigo- 
nometrischen Linien  Sinus,  Kosinus  und  Tangente;  trigonome- 
trische Tafeln;  2.  Buch  Berechnung  der  rechtwinklichen  Dreiecke; 
3.  Buch  Anwendung  der  Berechnung  rcchtwinklicher  Dreiecke 
auf  gleichschenkliche  Dreiecke,  auf  Kreisrechnung,  reguläre 
Vielecke,  und  Auflösung  anderer  Aufgaben;  4.  Buch  Hauptsätze, 
worauf  die  Berechnung  der  übrigen  Dreiecke  beruhet,  inid  Auf- 
lösung der  hierher  gehörenden  Aufgaben;  5.  Buch  Anwendung 
des  Letzteren  zur  Auflösung  einiger  Aufgaben  aus  der  praktischen 
Geometrie;  6.  Buch  Ergänzung  der  Trigonometrie  durch  Anwen- 
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düng  der  Algebra,  nämiicli  analytische  Entvvickelung  der  vor- 
iieliinsten  goniometrisclien  und  trigonomctrisclien  Formeln.  — 
Die  Beweise  werden  alle  vollkommen  ausgeführt,  nicht  selten  um- 
ständlicher, als  wir  i'ür  nöthig  erachten.  Die  vorgetra;2:enen  all- 
gemeinen Lehren  sind  erläutert  durch  Anwendung  auf  Beispiele, 
und  am  Schlüsse  der  Haupttheilc  folgen  uocli  mehrere  Aufgaben 
oluie  Auflösung,  welche  einen  passenden  Stoff  zur  Uebung  der 
Schüler  ausserhalb  der  Lehrstuuden  geben.  Ganz  zweckmässig 
finden  wir  es,  dass  gleich  nach  Betrachtung  der  gegenseitigen 
Lage  gerader  Linien  und  Ebenen  im  Räume  einige  Hauptsätze  in 
Betreif  der  Kugel  durchgegangen  werden,  weil  dadurch  für  das 
Folgende ,  namentlich  was  die  dreikantigen  Ecken  betrifft,  man- 
cher Vortheil  erreicht  wird.  Aber  der  Verf.  findet  zu  viel 
Schwierigkeiten  in  einer  strengen  Beweisart  derjenigen  Sätze, 
welche  die  Gleichheit  gewisser  Körper  in  Beziehung  auf  kubi- 
schen Inhalt  betreffen ,  und  hat  lauti  *^^^  Vorrede  eben  desshalb 
ein  Verfahren  eingeschlagen,  was  wir  mit  der  dem  Gymnasialun- 
terrichte gebiihrenden  Strenge  nicht  für  vereinbar  finden.  Zu 
Anfange  des  5.  Buches  wird  der  Begriff  des  Ausmessens  und  des 
kubischen  Inhaltes  eines  Körpers  erklärt,  dann  gezeigt,  wie  man, 
einen  Wiirfel  als  Körpermaass  vorausgesetzt,  den  kubischen  Inhalt 
eines  geraden  rechtwinklichen  Parallelepipeduras  finde,  und  hier- 
auf als  Grundlage  für  alle  folgenden  hierher  gehörenden  Lehren 
der  Satz  aufgestellt:  Wenn  zwei  Körper  von  zwei  parallelen 
Ebenen  so  begrenzt  werden,  dass  ihre  Grundflächen  auf  diesen 
Ebenen  einander  gleich  sind,  und  wenn  zugleich  die  Durchschnitte 
jeder  beliebigen  den.  beiden  ersten  parallelen  Ebene  mit  diesen 
Körpern  einander  gleich  sind;  so  sind  die  beiden  Körper  dem  In- 
halte nach  einander  gleich.  Der  Beweis  dieses  Satzes  beruhet 
darauf,  dass  das  Stiick  des  Körpers,  welches  zwischen  zwei  sol- 
chen einander  sehr  nahen  parallelen  Schnittebenen  liegt,  als  ein 
Scheibchen  oder  Körperelement  betrachtet  wird,  dessen  Grösse 
nur  noch  von  der  Grösse  der  Grundfläche  dieses  Scheibchens, 
nicht  von  seiner  Dicke  abhänge.  Dieses  als  richtig  angenommen 
ergiebt  sich  nun  das  zu  Beweisende  leicht;  aber  wir  halten  es  für 
bedenklich ,  den  Schüler  zu  einer  Schlussart  zu  veranlassen ,  wo- 
bei er  als  Nichts  vernachlässigt,  was  doch  noch  eine  Grösse  hat, 
oline  dass  er  im  Stande  ist,  die  Grösse  des  dabei  begangenen 
Fehlers  zu  bestimmen.  Uebrigens  müssen  wir  allerdings  rühmen, 
dass  der  Verf.  diesen  Satz  sehr  gut  benutzt ,  um  alle  folgenden 
Sätze  über  Gleichheit  der  Körper  und  deren  kubischen  Inhalt  mit 
Konsequenz  und  Leichtigkeit  abzuleiten,  nur  bedürfte  eben  dieser 
Hauptsatz  eines  strengeren  Beweises.  Mit  vieler  Ausführlichkeit 
werden  die  Beziehungen  durchgegangen,  welche  zwischen  der 
Anzahl  der  Ecken,  Kanten,  Seitenflächen,  und  Summe  der  ebenen 
Winkel  eines  Polyeders  Statt  finden,  was  wir  nicht  tadeln  wollen; 
aber   wir   vermissen   die  Erwähnung  der  Netze  wenigstens  für 
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regelmässige  Körper,  auch  ist  nichts  aus  der  beschreibenden  Geo- 
metrie beigebracht.  Bei  Bestimmung  des  Flächeninhaltes  eines 
sphärischen  Dreieckes  oder  Vieleckes  setzt  der  Verf.  den  rechten 
Winkel  =  1,  und  eben  so  den  Oktanten  =  1,  worin  er  freilich 
manche  Vorgänger  hat;  wir  halten  aber  dieses  bei  dem  ersten 
Unterrichte  nicht  für  zweckmässrg ,  weil  eine  Vermischung  der 
Begriffe  dadurch  leicht  herbeigeführt  wird.  Der  schiefe  Cylinder 
und  ebenso  der  schiefe  Kegel  wird  von  den  Betrachtungen  ganz 
ausgeschlossen,  als  in  mancher  Hinsicht  für  den  Elementarunter- 
richt zu  schwierig;  es  lassen  sich  aber  doch  die  meisten  Haupt- 
sätze in  Betreff  derselben  auf  eine  auch  für  den  Gymnasialunter- 
richt nicht  zu  hohe  Weise  gründlich  beweisen.  —  In  der  Trigo- 
nometrie sind  wir  ausser  dem  schon  zu  Anfange  erwähnten  Haupt- 
punkte auch  darüber  mit  dem  Verf.  nicht  einverstanden,  dass  er 
nur  den  Sinus,  Kosinus  und  die  Tangente  betrachtet,  die  übrigen 
goniometrischen  Funktionen  aber  mir  einmal  in  einer  Anmerkung 
erwälint ,  sonst  in  der  eigentlichen  Trigonometrie  nicht  beachtet. 
Der  Ausßirnck  Funkli'on  kommt  übrigens  gar  nicht  vor,  der  Verf. 
spricht  nur  von  trigonometrischen  Linien,  Zu  den  erst  im  letz- 
ten Buch  entwickelten  Formeln ,  welche  übrigens  so  hintennach 
gebracht  dem  Schüler  fast  als  etwas  Ueberflüssigcs  erscheinen 
müssen,  lassen  sich  noch  einige  nicht  unwichtige  hinzufügen. 

No.  VIII.  Hr.  Kaufmann,  der  Verf.  dieses  Lehrbuches  der 
Stereometrie ,  welches  die  Ergänzung  zu  dessen  Lehrbuche  der 
ebenen  Geometrie  bildet,  beweist  die  Gleichheit  zweier  Pyrami- 
den von  gleicher  Höhe  und  Grundfläche  dadurch,  dass  er  beide 
durch  sehr  viele  aber  gleich  viele  in  gleichen  Abständen  von  dem 
Gipfel  parallel  mit  den  Grundflächen  gelegte  Ebenen  durchschnei- 
den lässt,  und  dann  bemerkt,  man  könne  jedes  zwischen  zwei  auf 
einander  folgenden  Ebenen  liegende  Pyramidenstück  als  Prisma 
von  unendlicher  kleiner  Höhe,  also  beide  Pyramiden  als  aus  un- 
endlich vielen  aber  gleich  vielen  und  beziehlich  gleichen  Prismen 
zusammengesetzt  ansehen  (dass  je  zwei  in  gleichem  Abstände 
vom  Gipfel  genommene  Schnitte  beider  Pyramiden  gleichen  Flä- 
cheninhalt haben,  ist  vorher  richtig  bewiesen).  Ferner  wendet 
er  die  vom  Prisma  und  der  Pyramide  bewiesenen  Sätze  (die  Gleich- 
heit u.  s.  w.  betreffend)  ohne  Weiteres  auf  den  Cylinder  und  den 
Kegel  an,  nachdem  der  Cylinder  als  ein  Prisma,  das  zur  Grund- 
fläche ein  Vieleck  von  unendlich  vielen  Seiten ,  d.  i.  einen  Kreis 
hat,  und  auf  ähnliche  Weise  der  Kegel  erklärt  worden  ist.  Nach 
imsrer  schon  öfter  ausgesprochenen  Meinung  kann  uns  dieses  nicht 
befriedigen.  Sehen  wir  aber  hiervon  ab,  und  berücksichtigen  das 
Uebrige;  so  glauben  wir  dieses  Lehrbuch  zu  den  vorzüglicheren 
zählen  zu  müssen,  indem  es  sich  sonst  durch  einen  verständlichen 
und  gründlichen  Vortrag  auszeichnet,  welcher  bei  einer  Vollstän- 
digkeit, die  für  den  Gymnasialunteiricht  fast  in  allen  Abschnitten 
voUkommea  ausreicht,  doch  hier  und  da  absichtlich  Einiges  dem 
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eigenen  Naclidcnken  des  Scliiilers  zur  weiteren  Ausführung  liber- 
lässt.  ]Mit  Sorgfalt  weist  der  Verf.  in  der  Regel  bei  Aufstellung 
neuer  B]iklärungen  nach,  dass  dem  erklärten  Begriffe  etwas  Reel- 
les entspreche,  was  wir  loben;  aber  als  unnöthige  Weitläufigkeit 
erscheint  es  uns,  dass  der  Verf.  das,  was  bei  dem  miuidlichcn  Vor- 
trage wohl  zu  empfehlen  ist,  auch  in  dem  gedruckten  Lehrbuche 
durchgängig  beobachtet  hat,  nämlich  dass  jeder  Satz  erst  allgemein 
ausgesprochen,  und  dann,  Bedingung  oder  Annahme  und  Folge- 
rung genau  von  einander  geschieden ,  mit  Anwendung  auf  eine 
Figur  wiederholt  wird.  Inhalt  und  Anoxdnung  ist  wie  folgt. 
1.  Abschnitt.  Grundbegriffe.  2.  Abschnitt.  Von  der  Lage  gerader 
Linien  gegen  eine  Ebene  (parallele,  senkrecht,  schiefe  Lage  be- 
gonders).  3.  Abschnitt.  Von  der  Lage  zweier  oder  mehrerer  Ebe- 
nen gegen  einander  (parallele  Ebenen,  senkrecht  und  schiefe 
Ebenen ,  Flächenwinkel).  4.  Abschnitt.  Von  den  körperlichen 
Ecken.  5.  Abschnitt.  Von  den -^nisraatischcn  Körpern  (vom 
Prisma  im  Allgemeinen;  von  dem  Parallelepipedura,  Ausmessung 
der  Prismen;  vom  Cylinder).  6.  Abschnitt.  Von  den  Pyramiden 
(mit  Einschluss  des  Kegels).  7.  Abschnitt.  Von  der  Kugel  (Ku- 
gelkreise, sphärische  Winkel,  Dreiecke,  Kongruenz  und  Gleich- 
heit der  Letzteren,  Kugelfläche,  kubischer  Inhalt  der  Kugel). 
8.  Abschnitt.  Von  den  regelmässigen  Körpern.  9.  Abschnitt. 
Aehnliclikeit  der  Körper.  10.  Abschnitt.'  Berechnung  der  Ober- 
fläche und  des  Rauraesinhaltes  nebst  üebungsaufgaben.  Anhang. 
Berechnung  der  Formeln,  die  regulären  Vielecke  betreffend, 
welche  im  10.  Abschnitte  gebraucht  worden  sind.  —  Einige  Ab- 
schnitte sind  sehr  ausführlich  behandelt,  z.  B.  der  von  den  körper- 
lichen und  sphärischen  Dreiecken,  in  anderen  liessen  sich  noch 
einige  Zusätze  machen ,  so  ist  auch  hier  nichts  aus  der  beschrei- 
benden Geometrie,  nichts  von  den  Netzen  gesagt.  Besonders  be- 
friedigend erscheint  uns  übrigens  sowohl  durch  Deutlichkeit,  als 
durch  zweckmässige  Kürze  in  den  Beweisen  der  Vortrag  bei  Be- 
trachtung der  Linien  und  Ebenen  im  Räume  und  der  körperlichen 
Dreiecke;  um  so  mehr  ist  es  uns. aufgefallen ,  dass,  wo  von  dem 
Neigungswinkel  einer  geraden  Linie  gegen  eine  Ebene  die  Rede 
ist,  der  Verf.  die  Erklärung  desselben  kurz  aufstellt,  ohne  vorher 
bewiesen  zu  haben,  dass  alle  von  verschiedenen  Punkten  einer  sol- 
chen Linie  auf  die  Ebene  gefällten  Perpendikel  die  Ebene  in  einer 
geraden  Linie  treffen,  welcher  Satz  gar  nicht  erwähnt  wird.  In 
dem  Beweise  zu  §21.  No.  1.  niu;sste  erst  gezeigt  werden,  dass 
df>-de  ist,  woraus  zunächst  cf>-ce,  nnd  dann  •<  caf  >•  ■<  cae 
folgt.  In  §.  135.  (S.  77.)  fehlt  der  Zusatz,  dass  der  Bogen  des 
grössten  Kreises  kleiner  als  ein  Halbkreis  sein  muss.  Den  sphäri- 
schen Winkel  erklärt  der  Verf.  als  den  von  zwei  Bogen  auf  der 
Kugelfläche  gebildeten ;  wir  halten  es  für  richtiger,  denselben  als 
einen  von  den  Ebenen  dieser  Bogen  gebildeten  VVinkel  zu  erklären. 
In  dem  Bew  eise  für  die  Bestimmung  der  Grösse  der  Kugelfläche 
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wendet  der  Verf.  Tangenten  oder  Seiten  eines  umschriebenen 
Polygones  für  den  die  K.ugelfläche  erzeugenden  Kreis  an ;  zweck- 
mässiger ist  es  wohl,  von  der  Seite  eines  e«//geschriebenen  regel- 
mässigen Vieleckes  auszugehen,  weil  dadurch  der  Uebergang  von 
den  abgekürzten  Kugelflächen  zur  krummen  Kugelfläche  näher  be- 
stimmt wird.  Die  Achnlichkcit  zweier  dreikantigen  Pyramiden 
verlangt  auch  noch,  was  §  191.  nicht  erwähnt  ist,  dass  die  glei- 
chen Winkel  der  Ecken  auch  in  gleicher  Ordnung  und  Richtung 
folgen.  In  den  Formeln  §  226.  muss  überall  J  an  Statt  |  gesetzt 
werden.  Nicht  finden  können  wir  uns  in  die  §  233  geraachte  Be- 
merkung, dass  der  Kreis,  welcher  in  eins  der  Dreiecke  eines  Te- 
traeders eingeschrieben  ist,  der  in  das  Tetraeder  e/Vzgeschrie- 
benen  Kugel  angehören  solle.  Bedeutet  a  die  Kante  des  Tetra- 
eders oder  Seite  eines  seiner  Dreiecke;  so  ist  für  den  in  dieses 

Dreieck  eingeschriebenen  Kreis  .der  Halbmesser  ^^  ^  ^ii   aber 

für  die  in  das  Traeder  eingeschriebene  Kugel  der  Halbmesser  =: 

a.    

ö'  F'  ^^^**  kleiner  als  jener.  —  Uebrigens  enthalten  die  For- 
meln auf  den  letzten  Bogen  mehrere  nicht  angezeigte  Druckfehler. 
No,  IX.  Zwar  haben  wir  hier  nicht  ein  eigentliches  Lehrbuch 
der  Geometrie  vor  uns,  sondern  nur  eine  Sammlung  von  einzelnen 
Aufgaben  und  Lehrsätzen,  welche  aber  auch  den  Gymnasien  zur 
Benutzung  zu  empfehlen  ist,  indem  sie  besonders  von  dem  Leh- 
rer bei  Auswahl  des  Stoffes  zu  schriftlichen  üebungen  für  die 
Schüler  mit  Vortheil  gebraucht  werden  kann.  Der  behandelte 
Stoff  ist  in  folgende  Abschnitte  getheilt:  Erster  Theil.  Aufgabe7i. 
I.  Abschnitt.  Zeichnung  von  Dreiecken  A)  aus  Seiten  und  Win- 
keln, B)  aus  Winkebi  (oder  einer  Seite  und  einem  Winkel)  und 
der  Summe  von  Seiten,  C)  aus  ähnlichem  und  der  Differenz 
zweier  Seiten ,  D)  aus  Differenzen  von  Winkehi ,  Summen  und 
Differenzen  der  Seiten ,  Höhen ,  Transversalen ,  u.  a.  II.  Ab- 
schnitt. Zeichnung  von  Vierecken  aus  gegebenen  Seiten  ,  W^in- 
keln ,  Diagonalen ,  und  Höhen.  III.  Abschnitt.  Bestimmung  der 
Lage  eines  Punktes,  einer  Linie,  oder  auch  der  Grösse  der  letz- 
teren. IV.  Abschnitt.  Theilung  von  Linien  und  Figuren,  A)  Thei- 
lung  von  Linien  und  Winkeln,  B)  von  Dreiecken,  C)  von  Vier- 
ecken, D)  von  Kreisen.  V.  Abschnitt.  Zeichnung  gewisser  Figu- 
ren, deren  Lage,  Grösse,  Umfang  u.  s.  w.  bestimmt  ist.  A)  Zeich- 
nung von  Dreiecken,  B)  von  Parallelogrammen  und  Quadraten, 
C)  von  Kreisen.  VI.  Abschnitt.  Zeichnung  von  Figuren  in  und 
um  andere.  VIL  Abschnitt.  Verwandlung  der  Figuren.  VIII.  Ab- 
schnitt. Vermischte  Aufgaben.  —  Zweiter  Tlicil.  Lehrsätze. 
IX.  Abschnitt.  Lehrsätze  über  Dreiecke,  A)  über  gleichseitige, 
gleichschenkliche,  rechtwinkliche,  B)  über  beliebige.  X.  Ab- 
schnitt.   Lehrsätze  über  Vierecke,  besonders  Parallelogramme, 
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Quadrate  und  Parallcitrapeze.      XI.  Abscliiiitt.    Lehrs.  über  Fi- 
guren in  und    um  den  Kr.  is.    XIl.  Lehrs.  über  Sehnen,  Tangen- 
ten ,  Sekanten.     XIII.  Lelirs.  über  Eigenschaften   sicli  berühren- 
der Kreise.     XIV.  Abschnitt.    Verniisclite  Lehrsätze.  —   Die  Auf- 
lösungen der  Aufgaben  und  die  ]3c\veise  der  Lehrsätze  sind  ge- 
wöhnlich nur  angedeutet,  nicljt  vollständig  ausgeführt,  daher  das 
Buch  selbst  dem  Schüler  recht  gut  in  die  Hände  gegeben  werden 
kann,  wodurch  er  eine  Anleitung  für  seine  Arbeit  erhält,  die  seine 
Selbstthätigkeit  noch  hiui'cichend  in  Anspruch  nimmt.     Zu  man- 
chem Satze  ist  mehr  als  eine  Auflösung  oder  mehr  als  ein  Beweis 
gegeben;  Auflösung  und  Beweis  zeichnen  sich  oft  durch  Kürze  und 
Nettigkeit  aus.     Im  Allgemeinen  hätten  wir  für  zweckmässiger  ge- 
halten ,    die  Lehrsätze    den    Aufgaben    vorausgehen   zu    lassen, 
Ueberhaupt  werden  hier  nur  solche  Sätze  behandelt,  welche  nicht 
zu  denen  gehören ,    die  die  innig  zusammenhängende  Kette  der 
Elementargeometrie  bilden;  diese  iQ^zteren  werden  hier  mit  Recht 
als   I)ekannt    vorausgesetzt,    wodurch  es   freilich    auch    möglich 
wurde,  den  grössten  Theil  der  hier  vorgelegten  Aufgaben  ohne 
Rücksicht  auf  die  später  nachfolgenden  Lehrsätze  zu  lösen.    Aber 
bei  der  Auflösung  einiger  Aufgaben  wird  doch  der  eine  oder  an- 
dere der  später  bewiesenen  Lehrsätze  angewendet,  und  daher  dar- 
auf verwiesen  ;  noch  andere  Aufgaben  hätten  etwas  bequemer  ge- 
löst werden   können ,  wenn  später  kommende  Sätze  vorher    er- 
wähnt worden  wären.      Einige  Sätze   sollten  bestimmter  ausge- 
drückt sein.     Die  Figuren  haben  im  Ganzen  ein  nettes  Ansehen, 
sind  aber  oft  sehr  ungenau.     Ein  paar  das  Einzelne  betreifende 
hier  folgende  Bemerkungen  mögen  mit  zur  Bestätigung  des  Ge- 
sagten diesen.     Zu  der  Aufgabe  S.  5.  §  14.  ist  zwar  die  gegebene 
Auflösung  an  sich,  nicht   aber  die  Figur  ganz  richtig;  an  Statt 
der  Worte:  „mache  AC  --  c,  ACD  ^^  a,    CB  rz=  d ,    ziehe  AB. 
3Ian  bestimme  nun  D  so,  dass  AD  -=DB,  so  ist  ACD  das  gesuchte 
Dreieck'"''  —  sollte  es  in  Beziehung  auf  Fig.  6.  so  heissen:  mache 
AC  r  =  c,  ACB  --  a,   CD  —-  d ,  ziehe  AD,  und  bestimme  B  so, 
dass  AB  =  DB  wird ;  so  ist  ACB  das  verlaugte  Dreieck.     (In  der 
Figur  ist  aber  nicht  AB  —  DB.)     Die  Aufgabe  §  58.  lässt  nicht 
bloss  zwei,  sondern  unendlich  viel  Auflösungen  zu;  jeder  durch 
A  und  B   gelegte  Kreis,   welcher  zugleich  die  CD  schneidet,  be- 
stimmt durch  seine  Schneidungspunkte  zwei  Linien  der  verlangten 
Art.     Die  zu  §  74.  gegebene  Auflösung  gilt  auch  dann,  wenn  das 
Dreieck  zwar  nicht  rechtwinklich,  aber  doch  gleichschenklich  ist. 
Ein   Beispiel    von    nicht    gehörig   bestimmtem   Ausdrucke   giebt 
§  173  :     „Ein  Quadrat  zu  zeichnen,    welches  beiden  Dreiecken 
gleich  ist"  an  Statt:  —    welches   der   Summe  beider   Dreiecke 
u.  s.  w.     Aehnliches  kommt  öfter  vor.     Die  Auflösung  zu  §  234. 
ist  zu  speciell,  die  Aufgabe,  einen  Kreis  in  einen  Kreisring  zu  ver- 
wandeln ,  überhaupt  unbestimmt.     Der  Satz  §  398.  ist  zu  allge- 
mein ausgesprochen ;  nicljt  irgeml  zwei,  sondern  nur  die  beiden 
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ersten  auf  einander  folgenden  Sehnen  verhalten  sich,  wie  dort  an- 
gegeben ist.  Der  Beweis  zu  §  405.  kann  kürzer  gefiihrt  werden 
durch  Hülfe  einer  gemeinsamen  Berührungslinie. 

INo.  X.  Hr.  Wurm  QiWixi  in  der  kurzen  Vorrede,  es  sei  nicht 
seine  Absicht  gewesen,  die  grosse  Anzahl  von  Lehrbüchern  der 
Geometrie  zu  veiraehren,  sondern  nur,  den  Ueberblick  über  den 
Gang  der  Beweise  zu  erleichtern,  und  den  logischen  Zusaramen- 
liang  ihrer  einzehien  Glieder  genau  nachzuweisen.  Uebrigens 
hofft  er,  sein  Buch  würde  die  Stelle  eines  Lehrbuches  vertreten 
können,  wenn  jener  Zweck  erreicht  wäre.  Bei  Bezeichnung  und 
Ordnung  der  Sätze  aber  liabe  er  geglaubt,  an  Euklids  Elemente  sich 
lialten  zu  müssen.  —  Ein  neues  Lehrbuch  hat  der  "Verf.  in  der 
That  auch  nicht  geliefert,  sondern  nur  eine  neue  Bearbeitung  der 
Bücher  I  bis  VI  und  XI  und  XII  der  Elemente  des  Euklid.  Dann 
lind  wann,  doch  im  Ganzen  nur  sehr  selten,  ist  ein  Satz  wegge- 
lassen, welcher  sich  in  den  Elementen  findet,  die  Ordnung  der 
Sätze  ist  grösstentheils  beibehalten,  nur  zuweilen  etwas  verändert, 
die  Abtheiiung  in  die  verschiedenen  Bücher  ist  geblieben,  an 
mehreren  Stellen  aber  sind  noch  andere  Sätze  von  dem  Verf.  einge- 
schaltet worden.  Die  Beweise  der  verschiedenen  Sätze  sind  gröss- 
tentheils ebenfalls  die  Euklidischen;  zuweilen  hat  der  Verf.  sie 
etwas  abgeändert,  imd  dadurch  hie  und  da,  aber  nicht  immer 
grössere  Strenge  oder  Deutlichkeit  erreicht,  doch  ist  im  Ganzen 
das  Wesentliche  der  Euklidischen  Methode  überall  festgehalten 
worden.  Das  Buch  ist  also  in  der  That  nur  eine  neue  Bearbei- 
tung der  Elemente  Euklids,  wie  es  schon  mehrere  glebt.  Die  Zu- 
sätze des  Hrn.  W.  sind  besonders  zahlreich  und  passend  zu  dem  12. 
Buche;  übrigens  sind  durchgängigalle  bei  jedem  Schlüsse  gebrauch- 
ten früheren  Sätze  citirt,  was  eine  grosse  VVeilläuftigkeit  bewirkt 
hat,  die  der  Verf.  wahrscheinlich  dadurch  hat  compensiren  wol- 
len, dass  er  eine  grosse  Menge  von  Abkürzungen  eingeführt  hat, 
welche  aber  das  Lesen  des  Buches  überaus  mühsam  und  lästig 
machen.  Wir  verkennen  nicht  den  Fleiss,  welchen  Hr.  W,  auf 
diese  Bearbeitung  der  Elemente  verwendet  hat;  die  erwähnte  Ci- 
tation  der  gebrauchten  Sätze  befördert  wirklich  die  Einsicht  des 
Zusammenhanges  der  einzelnen  Theile  jedes  Beweises,  und  der 
Ueberblick  derselben  wird  dadurch  erleichtert,  dass  diese  Sätze 
nicht  wörtlich  ausgesprochen ,  sondern  nur  kurz  citirt  ,  die 
Schlüsse  u.  s.  w.  in  Form  von  Gleichungen  kurz  angedeutet  sind, 
auch  haben  wir  schon  erwähnt,  dass  einzelne  Stellen  durch  die 
Aenderungen  und  Zusätze  des  Hrn.  W.  gewonnen  haben.  Allein 
wie  wir  schon  oben  bemerkt  haben ,  dass  wir  den  Gebrauch  der 
Elemente  zum  Leitfaden  des  Schulunterrichtes  nicht  für  passend 
halten,  so  können  wir  die  von  Hrn.  W.  hier  gegebene  Bearbeitung 
derselben  als  Lehrbuch  für  Schulen  nicht  empfehlen,  da  die  An- 
lage des  Ganzen,  die  Anordnung  und  Durchführung  der  verschie- 
denen Theile,  und   die  Behandlung   des  Einzelnen  im  Wescnt- 
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liehen  die  Euklidische  gebliehen  ist;  auch  g:iebt  es  manche  Stel- 
len, wo  Ilr.  W.  geändert  liat,  und  wir  dem  Euklidischen  Ver- 
fahren den  Vorzug  geben.  Wir  suclien  das  liier  Ausgesprochene 
noch  durch  Mitthciiuug  einiger  Einzelheiten  zu  erläutern  und  zu 
rechtfertigen.  —  Zu  Anlange  des  Buches  werden  die  Euklidi- 
schen Detinitionen  und  Grundsätze  fast  alle,  und  meist  in  derselben 
Ordnung  wieder  gegeben ,  aber  um  viele  vcnnehrt.  Unter  den 
Grundsätzen  unterscheidet  llr.  VV.  ursprüngliche  und  abgeleitete; 
letztere  sind  solche,  die  meistens  nicht  bewiesen  werden,  aber 
eines  Beweises  fähig  sind,  und  daher  hier  wirklich  bewiesen  wer- 
den. Nicht  klar  und  scharf  genug  sind  die  von  Ilrn.  W.  gegebenen 
Erklärungen  in  Beziehung  auf  die  Winkel,  welche  entstehen, 
wenn  zwei  Linien  von  einer  dritten  gescluiitten  werden.  Die  Ein- 
theilung  der  Geometrie  in  die  Planimetrie  und  Stereometrie  wird 
von  Hrn.  W.  nicht  allein  gar  nicht  erwähnt  (so  wenig  als  im  Euklid), 
sondern  auch  gar  nicht  beachtet,  ^laher  fast  überall  bei  Angabe 
einer  Konstruktion  bemerkt  wird ,  welche  Linien  oder  WiTikel  in 
einer  Ebene  liegen  sollen ;  schon  der  unnöthigen  Weitläufigkeit 
wegen  können  wir  dieses  nicht  billigen.  Um  eine  Probe  von  der 
hier  gewählten  Art  des  Druckes,  des  Ausdruckes,  und  der  Behand- 
lungsweise  zu  geben,  theilen  wir  gleich  einen  der  ersten  Sätze 
El.  I,  2.  buchstäblich  mit. 

L  2.   LI.    Fig.  2. 
An     In  gb.  P.  1  G.  setzen  gl.  Ir  gb.  G. 

^^'    ^>)BC|^'   an  AI  G==BC 
C.   1)G.  AB  (pst.  1) 
2)Eb.  ABC  (pst.4.) 

3)  Gleichseit.  A  ABD  in  Eb.  ABC  (I.  1) 

4)  DA,  DB  vlngrt  n.  E,  F  (pst.  2) 

5)  Kr.  CGII,  MttIP.  B,  Ilbm.  BC,  Eb.  ABC  (pst.  3) 
Bw.    1)  er  tr.  BF  in  G  (C.  3  — 5  ax.  23) 

C.  6)  Kr.  GKL,  iMttlP.  D,  Ilbm.  DG,  Eb.  ABC  (pst.  3) 
Bw.  2)  ev  tr.  DE  in  B  (C.  3.  4.  6.  ax.  23) 

I    DA  .^  DB  (C.  3) 
so   3)  AL  =-.  BG  (C.  4.  Bw.  1.  2.  ax.  3.  c) 

Da  BC  =  BG  (C.  5.  Bw.  1.) 
so   4)  AL  ~  BC  (Bw.  3.  ax.  1.  b) 

Auf  ähnliche  Weise  sind  alle  Sätze  das  ganze  Buch  durch  be- 
handelt; es  soll  nämlich  P.  Punkt,  G.  gerade  Linie,  gl.  gleich, 
Gs.  gesucht,  C.  Construktion  ,  Bw.  Beweis,  tr.  treffen.  Kr.  Kreis, 
In  einen,  u.  s.  w.  bedeuten.  Der  Satz  I,  5.,  dass  im  gleichschenk- 
liehen  Dreiecke  die  Winkel  an  der  Grandlinie  gleich  sind,  wird 
hier  durch  Umwenden  des  Dreieckes  bewiesen,  was  Euklid  selbst  ge- 


ßj^     j    DL  =  DG  (C.  ()  Bew.  2) 
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vviss  nicht  gethaii  liätte.  Bei  Betrachtung'  und  Verglcicliung 
der  Parallelogramme  beweist  Hr.  W.  zu  I,  SÜ.  erst,  dass  ein 
schiefwihkllches  Parallelogramm  gleich  ist  dem  Rechtecke  von 
derselben  Höhe  und  Grundlinie,  nachher  daraus  den  Satz,  dass 
Parallelogramme  von  gleicher  Höhe  und  Grundlinie  gleich  sind; 
wir  sehen  nicht,  welcher  Vortheil  durch  diese  grössere  Weit- 
läufigkeit gewonnen  werde.  —  Die  Berührungslinie  erklärt 
Hr.  W.  als  eine  in  der  Ebene  des  Kreises  liegende  gerade  Linie, 
die  den  Umkreis  so  trifft,  dass  zwischen  ihr  inid  ihm  keine  andere 
gerade  Linie  von  dem  gemeinsamen  Punkte  ausgehet;  zwei  Kreise 
aber  werden  berührende  genannt ,  wenn  sie  in  einerlei  Ebene  lie- 
gen, und  von  derselben  geraden  Liaie  berührt  werden.  Flier 
sollte  wenigstens  hinzugesetzt  sein :  in  demselbe?i  Punkte ;  übri- 
gens hätte  unsrer  Ansicht  nach  das,  was  hier  als  Erklärung  auf- 
gestellt ist,  richtiger  bewiesen  werden  sollen,  nachdem  zuvor  die 
sonst  gewöhnliche  BegriflTsbestiramung  der  Tangente  u.  s.  w.  ge- 
geben worden.  —  Für  den  Satz  111,  21.,  dass  Winkel  in  einerlei 
Abschnitt  einander  gleich  sind,  giebt  Hr.  W.  auch  ganz  den 
Euklidischen  Beweis,  welcher  genau  genommen  nur  für  den 
grösseren  Abschnitt  passt ;  Hr.  W.  hätte  diess  bemerken,  und  den 
Beweis  für  Winkel  im  kleineren  Abschnitte  hinzufügen  sollen, 
wie  z.  B.  Bärmaim  in  seiner  Bearbeitung  der  Elemente  gethan 
hat  (Elementorum  Euclidis  libri  XV  ad  Graeci  contextus  fidera 
recensiti  et  ad  usura  tironum  accoramodati.  Lips.  1769,  ein 
Buch ,  was  nicht  verdient  ganz  vergessen  zu  werden).     Den  Satz 

III,  23.  hat  Hr.  W.  passend  in  etwas  veränderter  Form  dargestellt, 
ebenso  zweckmässig  finden  wir  es,  dass  III,  24  u.  25.  ganz  über- 
gangen, dagegen  III,  26.  erweitert  und  ergänzt  worden  ist.  Nicht 
so  können  wir  Hrn.  W.   darin  beistimmen,   dass  er  die  Aufgabe 

IV,  10.  weggelassen  hat,  weil  dadurch  für  die  folgende  IV,  11., 
die  Konstruktion  eines  regelmässigen  Fünfeckes  betreffend,  die 
Auflösung  und  deren  Beweis  überaus  laug  und  weitläufig  geworden 
ist.  Die  Aufgabe  IV,  12.,  welche  bei  Euklid  nur  das  Fünfeck  be- 
trifft, dehnt  Hr.  W.  allgemein  auf  jedes  regelmässige  Vieleck  aus, 
was  nur  gebilligt  werden  kann;  dagegen  hätte  er  nach  unsrer  Mei- 
nung besser  gethan,  bei  der  Auflösung  die  Methode  Euklid's, 
Tangenten  durch  die  Theilpunkte  des  Kreises  zu  ziehen,  beizu- 
behalten, als  einen  weitläufigeren  Weg  einzuschlagen,  dem  wir 
doch  sonst  keinen  Vorzug  abgewinnen  können.  In  der  Behand- 
lung der  Sätze  von  den  proportionirten  Linien  u.  s.  w.  im  5.  Buche 
folgt  Hr.  W.  im  Wesentlichen  ebenfalls  dem  Gange  Euklid's; 
die  Definitionen  15  bis  20.  hat  er  weggelassen,  was  wir  recht 
finden,  weil  diese  Erklärungen  besser  verstanden  werden  erst  nach 
dem  Vortrage  der  dahin  gehörenden  Lehrsätze;  einige  andere  De- 
finitionen sind  hinzugefügt,  auch  einige  Grundsätze  (bei  A.  3. 
sollte  aber  bemerkt  sein,  dass  er  niu  für  ganze  Zahlen  gilt)  und 
besonders  hie  und  da  manche  Lehrsätze  und  Zusätze,  die  wir ülei- 
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stens  als  eine  nützliche  Erweiterung^  erkennen.  Aber  imnötliig 
weitläufig  erscheint  es  uns,  dass  Ilr.  W.  umständlich  zu  bewei- 
sen sucht,  von  zwei  Verhältnissen  iniisse  das  eine  entweder  eben- 
so gross,  oder  grösser,  oder  kleiner  als  das  andere  sein.  Ebenso 
ist  er  umständlicher  und  weitläufiger  als  Euklid  in  der  Erklärung  der 
Verliältnisse  und  Pioportioncn,  luid  weicht  in  dieser  Hinsicht  etwas 
ab  von  dem  (Jange  Euklid's,  ohne  jedoch  grössere  Deutlichkeit  und 
leichtere  Vcrstäiullichkeit  zu  erreichen;  wir  ziehen  den  Weg  Eu- 
klids als  den  einfacheren  vor.  Den  Satz  VI,  1.  beweist  Ilr.  W.  zu- 
erst von  Rechtecken,  dann  allgemein,  aber  auch  hier  ziehen  wir  den 
Gang  Euklid's  vor  als  kürzer  und  doch  wenigstens  eben  so  klar, 
als  der  von  Ilrn.  W.  gewählte  ist.  Die  Sätze  des  6.  Buches  hat 
Hr.  W.  hie  und  da  in  veränderter  Ordnung  aufgeführt,  und  zwar 
nicht  unpassend;  aber  um  so  mehr  hätten  wir  erwartet,  dass  der 
Satz  VI,  20.  von  Theilung  ähnlicher  Vielecke  in  ähnliche  Dreiecke 
t'orVI,  18.  (die  Konstruktion  äl>nlicher  Vielecke  betreffend)  er- 
wähnt worden  wäre.  Die  Definitionen  zu  Anfange  des  11.  Buches, 
welche  bei  Euklid  selbst  schon  ziemlich  zahlreich  sind,  hat  Hr.  W. 
noch  um  eine  grosse  Anzahl  vermehrt,  was  wir  in  Beziehung  auf  den 
Unterricht  der  Jugend  nicht  billigen;  es  ist  für  den  Lernenden  ermü- 
dend, eine  so  grosse  Menge  von  Erklärungen  auf  ein  Mal  aufzuneh- 
men, und  er  wird  dieselben  bei  Weitem  nicht  so  leicht  fassen  und  be- 
halten, als  wenn  sie  ihm  nach  und  nach  gerade  an  den  Stellen  mit- 
getheilt  werden ,  wo  man  sie  braucht.  Die  Sätze  XI,  1  und  2. 
sind  übergangen  ,  aber  wenigstens  2  konnte  behalten  werden  ,  ura 
daran  die  Bestimmung  der  Lage  einer  Ebene  durch  drei  Punkte 
u.  s.  w.  zu  knüpfen.  Der  Satz  XI,  5.  ist  ohne  Grund  geändert; 
eben  so  ist  zu  Xl,  12.  ein  anderer  Beweis  als  von  Euklid  gegeben, 
aber  weder  ein  kürzerer,  noch  ein  passenderer.  Der  Zusatz  b  zu 
XI,  16.  hätte  besonders  bewiesen  werden  sollen,  überhaupt  wäre 
es  zweckmässig  gewesen,  über  die  INeigung  einer  geraden  Linie 
gegen  eine  Ebene  etwas  mehr  als  die  blosse  Definition  beizubrin- 
gen. Die  Sätze  XI,  22  luid  23.  sind  übergangen,  2.').  ist  etwas 
verändert,  und  durch  mehrere  andere  vermehrt;  Aehnliches  gilt 
von  mehreren  anderen  Sätzen  dieses  und  des  12.  Buches.  Dem 
12.  Buche  werden  einige  „Grundsätze'''"  vorausgeschickt,  welche 
aber  eigentlich  Lehrsätze  sind,  und  als  solche  hätten  bewiesen 
werden  sollen,  z  B.  der  Umfang  einer  um  den  Kreis  umschriebe- 
.nen  geradlinigen  Figur  ist  grösser  als  der  Kreisumfang.  Als  er- 
ster Lehrsatz  dieses  Buches  wird  zweckmässig  der  erste  des 
10.  Buches  eingeschaltet.  Der  Beweis  zu  XII,  3.,  welchen 
Hr.  W.  giebt,  ist  etwas  schärfer  als  der  Euklidische,  aber  sehr 
weitläufig.  Dem  Satze  XII,  10.,  dass  der  Kegel  der  3.  Theil  ei- 
nes Cylinders  von  gleicher  Höhe  und  Grundüäche  ist,  wird  vor- 
ausgeschickt: ein  Cylinder,  ein  Kegel  ist  gleich  einem  Prisma, 
einer  Pyramide  von  gleicher  Höhe  auf  gleicher  Grundfläche;  der 
Beweis  desselben  aber  ist  ähnlich  dem  von  Euklid  zu  XII,  10.  ge- 


394  Mathematik. 

gebeneii.  Uebrigens  sind  mehrere  Sätze  über  Prismen,  Pyramiden, 
Cylinder  und  Kegel  eingeschaltet,  und  znletzt  besonders  über 
Hohlkegel  und  die  Kugel  mehrere  liinzugefügt,  die  wir  nicht  alle 
einzeln  erwälinen  können,  deren  Zugabe  aber  überhaupt  dankens- 
werth  ist.  Unter  einem  Hohlkegel  versteht  Hr.  W.  den  Körper, 
welcher  von  den  krummen  Seitenflächen  zweier  geraden  Kegel, 
deren  Spitzen  und  Axen  zusammenfallen,  und  welche  gleiche  Sei- 
tenlinien haben,  und  ausserdem  von  einem  Thcile  der  Seitenfläche 
eines  dritten  Kegels  begrenzt  wird ,  welche  selbst  bestimmt  ist 
durch  die  Umfangslinien  der  Grundflächen  der  beiden  ersten 
Kegel.  Auf  einige  von  einem  solchen  Hohlkegel  bewiesene 
Sätze  griindet  Hr.  VV.  nachher  die  Beweise  der  Hauptsätze  von 
der  Kugel. 

Werfen  wir  noch  einen  vergleichenden  Blick  auf  die  ange- 
zeigten Bücher;  so  erscheint  uns  als  kurzer  Leitfaden  für  den  ge- 
sammten  Gymnasialunterricht  in  der  Mathematik  am  Meisten  zu 
empfehlen  das  unter  No.  HI.  aufgefiihrte  von  Kroll  verfasste  Buch, 
freilich  in  der  Voraussetzung,  dass  ein  geschickter  Lehrer  den 
Unterricht  leite,  und  mündlich  ergänze,  was  im  Buche  selbst  ent- 
weder nur  kurz  angedeutet,  oder  übergangen  ist.  An  Reichhal- 
tigkeit des  Stoffes  stehet  diesem  luigefähr  gleich  das  Lehrbuch 
von  Vieth  (No.  I  ),  welches  aber  bei  einem  gründlichen  Unter- 
richte eine  noch  bedeutend  weiter  gehende  Nachhülfe  von  Seiten 
des  Lehrers  verlangt.  Für  den  Unterricht  in  der  Planimetrie 
kann  auch  No.  VI,  das  Lehrbuch  von  Ludowieg^  als  sehr  brauch- 
bar bezeichnet  werden  wegen  seiner  systematischen  Anordnung 
und  grösstentheils  vorherrschenden  Behutsamkeit  und  Konse- 
quenz; die  Beliandlung  der  Trigonometrie  erscheint  uns  aber  hier 
weniger  befriedigend.  Die  Biicher  von  /f  eÄe/"  (No.  II.)  und 
Meyer  (No.  V.)  sind  beachtungswerth  wegen  der  Genauigkeit 
und  Strenge,  mit  welcher  die  meisten  der  Hauptlehren  der  ebenen 
Geometrie,  in  No.  V.  auch  der  Stereometrie  im  Einzelneu  dar- 
gestellt und  bewiesen  sind,  aber  das  Eine  wie  das  Andere  macht 
eine  etwas  geänderte  Anordnung  des  Ganzen  wünschenswerth. 
Eine  vollständigere,  die  eigene  Kraft  des  Schülers  mehrfach  an- 
regende Unterweisung  in  der  Stereometrie,  welche  nur  in  weni- 
gen Punkten  in  Beziehung  auf  vollkommene  Strenge  etwas  zu 
wünschen  übrig  lässt,  gewährt  No.  VIII,  das  Buch  von  Ä'auff- 
mann;  zwar  weniger  vollständig,  aber  in  einem  ausführlicheren 
grösstentheils  gründlichen  Vortrage  erklärt  No.  VII,  das  Lehr- 
buch von  Nagel,  die  Stereometrie  und  ebenso  die  ebene  Trigo- 
nometrie. Die  unter  No.  IX.  erwähnte  Sammlung  von  Aufga- 
ben luid  Lehrsätzen  von  Kunze  ist  neben  einem  eigentlichen 
Lehrbuche  als  ein  zweckmässiges  Hiilfsbuch  zu  mannichfaltigen 
Uebungen  des  Privatfleisses  der  Schüler  für  Gymnasien  und  an- 
dere Lehranstalten,  auch  zum  Selbstunterrichte  sehr  zu  em- 
pfehlen.     Die  von   iVurm  besorgte  Bearbeitung  der  Elemente 
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Enl(li(Vs  (No.  X.)  können  wir  wenigstens  zum  Gebrauche  bei 
dem  Sehiilunterricbt  in  der  Geometrie  nicht  empfehlen,  noch 
weniger  aber  das  Lehrbuch  von  Greiss^  welches  mehrfache 
Mängel  hat. 

Meissen.  Z/.  Gustav   Wunder. 


auserlesene  grie chis che  Vasenbilder,  hauptsächlich 
etruskischen  Fundorts.  Herausgegeben  von  Eduard  Gerhard,  Ar- 
chäologen des  königl.  Äluseums  zu  Berlm  u.  s.  w.  '  Erster  Theil. 
G  Otter  bilder.  Berlin,  1840.  Gedruckt  und  verlegt  bei  G. 
Reimer  gr.  4.  XIV  u.  230  S.  Dazu  ein  Band  mit  LXXYllI 
Kupfertafeln. 

Die  nach  ihrem  gewölinlichen  Fundorte  so  genannten  hetruri- 
schen,  ihrem  eigentlichen  Verterlande  nacli  aber  —  was  durch 
Aufschriften,  und  durch  die  auf  ihnen  gewöhnlichen  üarstellun- 
gen  sattsam  erhellet  —  acht  griechischen  Vasen  bilden  gegen- 
wärtig bekanntlich  eine  Hauptzierde  der  meisten  antiquarische» 
Kunstsammhingen.  Man  nehme  nur  den  reichen  Schatz  davon  in 
Berlin  und  schliesse  dann  auf  die  noch  reichern  in  Italien  selbst. 
Gliicklich  der,  welcher  vom  Geschicke  so  begünstigt  ist,  dass  er 
diese  Sammlungen  selbst  beschauen,  studiien  \i^nn.  Einer  die- 
ser Gliicklichen  ist  der  Verf.  des  vorliegenden  Werkes,  und  voll 
von  dem  herrlichen  Anblicke,  begeistert  von  der  unendlichen 
Menge  und  Schönheit  und  Pracht  jener  Denkmäler  des  Alterthiims 
fiihlt  er  —  wer  sollte  es  ihm  nicht  glauben"? —  das  Verlangen 
auch  denjenigen,  welche  nicht  das  Glück  haben,  nicht  vermögen 
selbst  all  jene  kostbaren  Schätze  in  Augenschein  zu  nehmen ,  ei- 
nen Vorgeschmack,  eine  Idee  davon  zu  geben,  ein  Surrogat  dafür 
zu  spenden.  „Der  nächste  Zweck  dieses  Werkes",  sagt  er  selbst 
in  der  Vorrede  S.  VII.,  „ist,  den  Freunden  der  Kunst  und  des  AI- 
terthums  in  auserlesener  Probe  einen  Inbegriff"  des  unsäglichen 
Schatzes  vorzulegen,  mit  welchem  der  Uoden  Etruriens  im  letz- 
ten Jahrzehend  die  Alterthumsforschung  bereichert  hat.''' 

Jene  Vasen  sind  theils  wegen  ihrer  herrlichen  Form,  theils 
wegen  der  auf  ilinen  befindlichen  schönen,  ideenreichen,  sinnigen 
Darstellungen,  theils  wegen  des  Styles,  in  und  mit  dem  sie  gear- 
beitet sind,  von  unschätzbarem  Werthe  zuvörderst  für  den  Künst- 
ler von  Profession  und  für  den  Freund  der  Kunst  überhaupt,  na- 
mentlich der  antiken.  Sodann  gewähren  sie  aber  auch  dem  Alter- 
thumsforscher,  insbesondere  dem  Forscher  der  griechischen  Re- 
ligion und  Mythologie  und  der  Kunstgeschichte  dieses  merkwür- 
digsten Volkes  der  Erde  das  grösste,  das  lebendigste  Interesse. 
Was  diesen  letzten  Punkt  anlangt,  so  äussert  sich  FIr,  Gerhard 
darüber  sehr  lehrreich  also  in  der  Zueignung  an  Se.  Majestät,  den 
verstorbenen  König  von  Preussen,  Friedrich  Wilhelm  III.:     „Ei- 
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«ige«  Glanz  verliert  die  Forschung,  während  die  Wahrheit  ihr 
obliegt,  ünbezengt  bleibt  der  Elrusker  geträunites  Reich ;  Por- 
senna's  pliaraonischer  Bau  bleibt  fabelhaft,  wie  Etniriens  Spraclie 
verloren  bleibt.  Dass  von  Italien  aus  eine  Brücke  geschlagen  sei, 
um  die  Fäden  uralter  Kulturgeschichte  bis  an  den  Nil  zu  verfol- 
gen*), wird  durch  seltsame  Widerspiele  ägyptischer  Kunst  fürs 
erste  noch  nicht  entschieden ;  tvohl  aber  sind  die  Kulliirfüdeit 
Griechenlands  in  einem  L'mfa?ig  uns  dargeboteii^  der  von 
Etrurien  aus  Anfang  und  Reife  der  griechischen 
Kunst  üb  er  s  chaiie  n^  der  in  der  poetischen  Götterwelt  der 
Hellenen  die  starre  Weisheit  des  Orients  veredelt  uns  wieder  er- 
blicken lässt".  „Zugleich  tritt  aber  auch'''' ,  um  mit  dem  Verf. 
(Vorrede  S,  VIII.)  fortzufahren,  „durch  solche  gesammelte  Vasen- 
bilder das  geschichtliche  Verhältniss  griechischer  und  itali- 
scher Kunst  in  eiji  helleres  Licht.  Die  Besonderheiten  grie- 
chischer Zeichnung  legen,  gefördert  durch  Etruriens  Vasen, 
in  chronologischer  Reihenfolge  sich  dar;  die  Eigenthüralich- 
keit  Italischer  Umbildung  tritt  dem  kundigen  Blick  nicht  minder 
entgegen." 

Weil  nun  diese  Resultate  schon  aus  den  frühern  Werken  von 
gleichem  Zwecke  und  Inhalte  sattsam  hervorgegangen  sind :  so 
liat  es  der  Verf.  bei  der  vorliegenden  Schrift  nicht  sowolü  auf  Er- 
örterung der  Technik  der  abgebildeten  Denkmäler  abgesehen,  als 
auf  die  Erklärung  der  darauf  befindlichen  Darstellungen ,  und  zu 
dem  Ende  eine  solche  Wahl  von  Bildern  getroffen,  die  sich 
hierzu  ganz  besonders  eignen,  und  deren  Deutung  meist  durch 
Vergleichung  verwandter  Denkmäler  möglich  oder  sicher  er- 
scheint. Es  sind  nämlich  —  im  Gegensatze  zii  dem  früher  be- 
kannt gemachten ,  welche  sich  meist  auf  die  allbekannten  Sagen- 
kreise der  Heroen  beziehen  —  Götterbilder  allein,  Darstellungen 
aus  der  Götterwelt  und,  weil  der  bereits  vorhandene  Reichthum 
an  Denkmälern  dieser  Art  solches  gestattete,  im  vorliegenden 
Werke  nach  ihrer  Gleichheit  oder  Aehulichkeit  zusammengestellt 
und  gruppirt.  Wir  erhalten  demnacli  hier,  im  ersten  Bande,  fol- 
gende Gegenstände:  Atheneus  Geburt  (Tafel  I — IV.),  Götter 
und  Giganten  (Tafel  V.  u.  VI.),  Götterversammlung  (Tafel  VII,), 
Wassergottheiten  (Tafel  VIII.  —  XII.),  athletische  Göttervereine 
(Tafel  XIII.  —  XVII.),  Pallas  und  Hermes  (Tafel  XVIII.  u.  XIX.), 
delphische  Gottheiten  (Tafel  XX. — XXX.),  bacchische  Götter- 
vereine (Tafel  XXXI.  —  XXXIX),  Cerealisches  (Tafel  XL. — 
XLVI  ) ,    einen  bacchischen  Poseidon  (Tafel  XLVIL  —  XLVIII.), 


*)  Bekanntlich  haben  sich  früher  Gelehrte  bei  ihren  Forschungen 
airf  diesem  Gebiete  mit  ihren  Gedanken  so  verlaufen,  dass  sie  in  der 
etruskischen  Kunst  ägyptische  Elemente  wahrzunehmen  geglaubt  und  da- 
her frischweg  zwischen  beiden  Ländern  einen  ethnischen  Verkehr  in  ural- 
ter Zeit  statuirt  haben. 
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Dionj'siaica  (Tafel  XLIX.  —  LX.)  und  endlich  Vcrmisclites  (Tafel 
LXI.^LXXVIH). 

Hinsichtlich  des  Abdrucks  dieser  Bilder  ist  der  Verf.  bemüht 
gewesen,  „dass  die  gegenwärtige  Samniiiiiig  vor  frühern  Werken 
ihre  Vorzüge  habe:  dass  die  Zeichiiniigcn ,  massig  verkleinert, 
nur  bequemer,  nicht  ungetreuer  geworden  sind;  dass  ihre  durch- 
gängige Färbung  den  Eindruck  des  Urbildes  anschaulicher  ge- 
macht., die  Gel'ässform  beigefügt,  Lücken  ergänzt  zu  sein  pfle- 
gen'' (Vorrede  S.  XII.). 

Was  die  Erklärungen  anlangt,  die  in  dem  Haupttheile  ent- 
halten sind,   so  ist  der  Verf.  zuerst  bemüht  gewesen,  den  kunst- 
geschichtlichen Standpunkt  einer  jeden  Vase  nach  Möglichkeit  fest- 
zustellen, sodann  hat  er  anzugeben  versucht  den  Zweck,  zu  wel- 
chem dieselbe  angefertigt   worden  und  warum   gerade  in  ilieser 
Weise,    mit  diesen  Figuren    oder  Gruppen.      Drittens    sind  zur 
nähern  Begründung  der   gegebenen  Erklärungen    zahlreiche  an- 
dere Bilder,   wie  sie  sich  sowohl  —  nach  dem   Berichte  älterer 
Schriftsteller  —  auf  Stein  befunden  haben   oder   noch    befinden 
oder  wie  sie   in  Schriftwerken  geschildert    sind ,    herangezogen, 
auch  zahlreiche  Inedita  nachgewiesen  worden.     Denn  „kaum  eine 
der  Gefässdarstellungen,"  versichert  der  Verf.  (Vorrede  S.  IX,) 
in  letzterer  Beziehung,  „die  imser  Werk  als    neuen   Besitz  der 
archäologischen  Litteratur  überliefert,    liegt   ohne  Vergleichung 
verwafidter  Denkmäler  vor  uns.    Die  JNotiz  dieser  .letztern  zweck- 
dienlich an's  Licht  zu  stellen,  war  ein  hauptsächlichstes  Augen- 
merk unsers  Textes."     Dass  endlich  Hr.  G.  vielfältig  auch  ein- 
zelne Stellen  aus  altern  und  neuern  Schriften  benutzt  und  ange- 
führt hat   zur  bessern  Erklärung   einzelner  Figuren  ,    Symbole, 
Situationen  u.  s.  w. ,  kann  man  schon  von  vorn  herein  von  seiner 
bekannten  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit  erwarten.    Wenn  des- 
sen ungeachtet  noch  Manches  dunkel  geblieben  ist  oder  manche 
Annahme  und  Vermuthung  des  Verf  s.  dem  Leser  nicht  ganz  ge- 
rechtfertigt oder  begründet  erscheint:   so   bedenke  man  das  Neue 
der  Sache,    die  Schwierigkeiten    der  Erklärungen  beim  Mangel 
specieller  Kunde  vieler  agonistischer  Verhältnisse,  die  vielen  un- 
richtigen Ansichten  und  ürtheile ,  welche  von  frühern  Kunstmy- 
thologen  aufgestellt  sind,    und  durch  die  man  sich  erst  durch- 
schlagen muss,  ehe  man  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  gelangen 
kann.     So  viel  wird  jedem  aufmerksamen  Leser  des  Buches  nach 
dem  Durchlesen  sich  als  gewiss  herausstellen:  der  Verf.  hat  das 
Ziel  erreicht,  welches  er  selbst  (Vorrede  S,  IX.)  als  errungen  also 
angiebt:  „Der  geistreichen  Willkür  sonstiger  Kunsterklärnng  hof- 
fen wir  —  —  durch  urkundlich  erwiesenen  Kunstgebrauch  öfters 
ein  Ziel  gesetzt,  über  diess  aber  ein  Ergebniss  erlangt  zu  haben, 
welches  der  ganzen  Bildnerei  gewiss  nicht  gleichgültig  ist.     Als 
solches  bezeichnen  wir  die  im  Verfolg  unserer  Arbeit  mit  jedem 
Schritt  gesteigerte  Ueberzeugufig  von  der  durchgängigen  Be~ 
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deutsamkeit  griechischer  Kutistgebilde.  Gleichviel,  ob  Besteller 
oder  Verfertiger  grossem  Tlieil  daran  liatteii:  so  viel  ist  klar, -dass 
die  griechische n  Vasenmaler  einem  Principe  sinn- 
voller ^  ndetit  ting  folg  ten,  IV ie  es  in  Kunstwerken 
edl  er  er  G  attung  nicht  d  u  r  c  h  g  ef  ü  h  r  t  e  r  s  e  in  k  onnte 
—  ein  Erfahrungssatz ,  welcher  zur  Charakteristik  griechischen 
Volksgefiihls  so  durchgreifend  ist  als  willkommen,  während  die 
gleiche  Fähigkeit  kleiner  wie  grosser  Künstler,  mit  unscliein- 
baren  Mitteln  verständlich  zu  werden,  einer  gesteigerten  Kunst- 
erklärung zum  gültigsten  Leitfaden  wird." 

Und  so  begiiissen  wir  dieses  Werk  mit  der  grössten  Theil- 
nahuie  und  dem  aufrichtigsten  Danke  gegen  seinen  Verfasser.  Er 
hat  uns  wirklich  überzeugt,  ,,dass  Etruriens  Vasenentdeckungeii 
der  archäologische  Stolz  des  Jahrhunderts  sind;'*-  „dass  die  Kunst- 
gattung dieser  Vasen  in  ihrer  rein  griechischen  Zeit  und  Abkunft 
jeder  andern  Kunstgattung  unsers  Denkmälerwerthes  überlegen 
isf-'  (Vorrede  S.  XI.  u.  f.);  dass  sie  ein  Wesentliches  beitragen 
werden  zur  Aufklärung  und  zur  genauem  Kunde  des  edlen  hel- 
lenischen Alterthums,  und  dass  sie  namentlich  dem  Studium 
der  griechischen  Religion  und  Mythologie  einen  unendlichen  Vor- 
schub leisten. 

Bekanntlich  sind  wenn  nicht  alle  doch  sicherlich  die  meisten 
jener  Vasen  zum  Lohne  für  Sieger  in  athletischen  und  andern 
W^ettkarapfspielen  bestimmt  gewesen ,  und  so  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundern ,  wenn  die  Kampfgöttin  Pallas  Athene  „vor  andern 
Göttern  zu  verherrlichen  den  Bildnern  jener,  vorzugsweise  zum 
Preise  jugendlichen  Wetteifers  bestimmten  Gefässe  am  nächsten 
lag'-'-  (S.  3.).  Zu  dem  kam  auch  wohl,  dass  die  Spiele  in  Attika 
gehalten  worden,  die  Künster  in  Attika  wohnhaft  waren.  Dann 
lag  die  Veraidassung  dazu  um  so  viel  näher.  Aber  welcher  Mo- 
ment war  denn  für  ein  solches  Gemälde  aus  der  Geschichte  der 
Göttin  zu  nehmen'?  Der  Genius  der  Griechen  war  keinen  Augen- 
blick darüber  in  Verlegenheit:  er  wählte  den  bedeutsamsten, 
phantasiereichsten ,  den  der  Geburt  der  Göttin  aus  dem  Haupte 
des  Zeus.  Sie  bot  dem  Künstler  die  schönste  Gelegenheit  dar 
eine  Anzahl  von  Göttern  auf  der  Schaubühne  hin-  und  zu  einer 
grossartigen  Gruppe  zusammenzustellen  und  zwar  im  anziehenden 
efFectvoUsten  Zustande,  voll  hoher  Verwunderung  über  das  auf  so 
ungewöhnliche  Art  geborne  vollständig  bewaifnete,  rüstige  Kind  *). 
Darum  also  sind  es  besonders  „die  Vasenbilder,  welche  in  über- 
wiegender Anzahl  und  erheblichstem  Umfange  jenen  gefeierten 
Mythos  altgriechischer  Religion  und  Kunst  uns  vergegenwärti- 
gen.   Die  neuesten  Ausgrabungen  Etruriens  haben  uns  mit 

*)  Es  ist  nicht  zu  begreifen ,  \yie  Heyne  (vgl.  Welcker  zu  Philostr. 
de  imagg.  p.  543.)  diesen  Gegenstand  hat  unpassend  finden  können  zur 
Darstellung  durch  die  Kunst.     Mit  Recht  ist  anderer  Meinung  Welcker. 
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hinlänglichen  Kunstwerken  ausgestattet,  nm  jene  unsers  Eracli- 
tens  im  Gebiet  alter  Malerei  dem  Mythos  der  Minervengeburt  ge- 
gebene Ausdehnung  nicht  nur  zu  bezeugen,  sondern  auch  nacli 
ihrer  vvecfiselnden  Eigenthiimlicbkeit  vor  Augen  zu  legen"  (S.  4.). 
Der  Verf.  zählt  solcher  Denkmäler  —  die  in  den  Nachträgen 
S.  203.  mitgereclinet  —  vierzehn  aiif.  Otfr.  Müller  und  Oester- 
ley  (in  den  Denkmälern  der  alten  Kunst  II.  B.  2.  II.  S.  24.  haben 
nur  zwei  namhaft  gemacht. 

Aus  diesem  grossen  Vorrathe  Iiat  der  Verf.  drei  ausgewählt, 
die  zum  oben  angegebenen  Zwecke  auch  wohl  genügen ,  indem 
gerade  an  ihnen  sich  zugleich  mit  der  Verschiedenheit  der  Gefäss- 
form  und  der  Zeichnungauch  die  dl-ei  wesentlichsten  Unterschiede 
herausstellen ,  welche  aus  jenen  Besonderheiten  für  Kunstwerth 
und  Darstellungsweise  sich  ergeben.  Es  wird  uns  hier  die  alter- 
thüralich  rohe  Zeichnung  einer  tjrrhenischen,  die  alterthümlich 
zierliche  einer  bacchischen  un^  die  freiere  einer  nolanisclien  Am- 
phora vor  Augen  gestellt:  die  erstere  lind  zweite  mit  schwarzen 
Figuren  auf  rothgelbeni  Grunde,  die  dritte  mit  rothgelben  Figu- 
ren auf  schwarzem  Grunde:  schon  hierdurch  ein  verschiedenes 
Zeitalter  der  Kunst  bekundend.  IVämlich  „die  Auffassung  und 
Ausführung  der  alten  Vasengemälde  sind,  wie  die  volcentischeii 
Vasen  es  uns  gelehrt  haben,  nicht  nur  durch  den  Styl  ihrer  Zeich- 
nung, sondern  zugleich  mit  diesen  auch  durch  die  Wahl  ihrer 
Form  bedingt."  Die  tyrrhenischen  —  so  genannt,  weil  sie  haupt- 
sächlich  auf  den  Gefilden  Etruriens  gefunden  werden  —  zeichnen 
sich  namentlich  an  den  Henkeln  und  im  Bilderschmuck  durch  alter- 
thüraliche  Schwerfälligkeit  ihrer  Verhältnisse  aus;  ihre  Figuren 
sind  stets  von  schwarzer  Färbung  und  tragen  nicht  nur  einen 
alterthüralichen ,  sondern  auch  einen  geflissentlich  rolien  Styl  zur 
Schau.  Auf  Gefässen  dieser  Art  ist  nun  zumeist  Athenens  Ge- 
burt dargestellt. 

Der  Hr.  Verf.  geht  bei  der  Erklärung  von  dem  Mythos  aus, 
wie  er  von  den  mythologischen  Schriftstellern  gegeben  wird,  zählt 
auf  die  Kunstdarstellungen  der  Art,  von  welchen  wir  durch  die  al- 
ten Autoren  Kunde  bekommen  —  dass  Alles  in  wohlüberlegter, 
für  solche  Erörterungen  musterhafter  Weise  und  Ordnung  —  und 
geht  dann  erst  zur  Deutung  und  Erklärimg  der  betreffenden  Vasen 
über.  Hier  lässt  er  auch  das  Speciellste  nicht  unbeachtet  und  ist 
insofern  ein  trefflicher  Cicerone  durch  die  Personen,  deren  Flal- 
tung,  Symbole,  Kleidung,  Gruppirung  u.  s.w.  hindurch.  Es  ist  eine 
wahre  Freude  für  den  Lernenden,  so  allseitig,  so  gründlich,  so 
genau  in  das  Verständniss  der  Bilder  eingeführt  zu  werden.  Dazu 
ist  die  Sprache  des  Hrn.  G.  so  gehalten,  so  edel  und  bei  aller 
Ruhe  doch  so  erweckend  und  belebend,  begeistert  für  den  Ge- 
genstand und  begeisternd  zugleich,  dass  man  auch  schon  insofern 
seinen  Erörterungen  mit  Vergnügen  folgt.  Wollte  man  indessen 
noch  etwas  wünschen,  so  wäre  es  ein  Mal,  dass  der  Verf.  nicht 
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hätte  raö^en  mitunter  einzelnen  Gottheiten  fi'ir  den  vorliegenden 
Fall  zu  allgemeine  Eigenschaften  beilegen  ,  als  z.  B.  dem  Apollo, 
der  doch  offenbar,  nach  dem  ersten  Vasengemälde,  wo  er  mit  der 
Citlier  erscheint,  zu  urtheilcn,  hier  als  Gott  der  den  Sieger  ver- 
herrliclien  sollenden  Musik  und  Gesang  ersclieint,  fiir  den  Licht- 
gott ,  die  Artemis ,  welche  hier  neben  der  Eileitbyia  zuverlässig 
als  die  Helferii»  bei  der  Geburt,  als  dea  genitalis  zu  betrachten 
ist,  gleiclifalls  für  die  Lichtgöltin,  den  Dionysos  endlich,  der  als 
Gott  des  Wachsthuras  der  Pllanzen  mit  der  Pallas  als  Olivengöttin 
hl  Verwandtscliaft  tritt,  fi'ir  den  Gott  irdischen  und  unterirdischen 
Segens  erklärt;  zweitens  dass  derselbe  die  einzelnen  Figuren  und 
was  zu  ihnen  gehört  nach  einer  noch  bestimmtem,  strengen  Folge 
durchgegangen  wäre ,  dergestalt  dass  man  mit  der  allraälig  fort- 
schreitenden Beschreibung  der  einzelnen  Gebilde  zuletzt  um  so 
sicherer  eine  klare  Totalanschauung  des  Ganzen  gewonnen 
hätte.  Bisweilen  ist  der  Styl  etwas  desultorisch,  und  man  wird 
wieder  zu  dem  zurückgeführt,  was  man  schon  ein  Mal  hat  ken- 
nenlernen. 

Zuletzt  nimmt  der  Verf.  nocli  Rücksicht  auf  die  bekannte  pla- 
stische Darstellung  der  Geburt  Athenens  am  östlichen  Partheiion- 
Giebel  in  Athen  und  sucht  mit  Hülfe  jener  Darstellungen  auf  den 
Vasen  die  dortigen  vorhandenen  Lücken,  wie  leider  die  heutigen 
Trümmern  sie  geben,  auszufüllen:  ein  zur  Geschichte  der  Plastik 
bei  den  Griechen  nicht  zu  übersehender  Beitrag! 

Der  zweite  Abschnitt,  überschrieben:  „Götter  und  Gigan- 
ten''^ führt  uns  zuerst  die  derartigen  antiken  plastischen  Darstel- 
lungen vor,  von  denen  uns  die  alten  Schriftsteller  Kunde  geben. 
Dann  wird  nach  Homer,  Hesiod ,  Apollodor  u.  s.  w.  der  wahr- 
scheinliche Inhalt  der  Gigantomachien  überhaupt  berichtet  luid 
daran  die  Bemerkung  geknüpft,  dass  die  Verfertiger  der  Vasen- 
geniälde  zumeist  denselben  Vorstellungen  gefolgt  sind.  Auch 
dieser  Gegenstand  war  für  derlei  Gefässe  überaus  treffend  ge- 
wählt, sowoIjI  in  Bezug  auf  den  so  leicht  anzubringenden  lleich- 
thum  von  Gestalten  als  auch  zur  Verherrlichung  eines  Sieges  in 
Kampfspielen:  der  Sieger  ward  gleichsam  den  (siegenden)  Göttern 
beigesellt.  Die  wichtige  Rolle,  welche  Athene  auf  solchen  Gemäl- 
den zu  spielen  pflegt,  deutet  vielleicht  auch  auf  Attika  und  we- 
nigstens auf  attischen  Typus  hin.  Zu  bemerken  ist  noch :  ein 
Mal,  dass  auf  diesen  Gefässen  die  Götter  nach  homerischer  Weise 
auf  Streitwagen  kämpfen,  die  Giganten  zu  Fuss,  und  dass  die 
letztern  nicht  schlangenfüssig,  wie  doch  gewöhnlich  auf  Münzen 
und  Gemmen  und  von  Mythologen  und  Dichtern ,  sondern  acht 
meuischlich  dargestellt  werden;  sodann  —  um  mit  dem  \erf, 
(S.  24.)  zu  sprechen  —  :  „aus  den  im  derraaligen  Vasenvorrathe 
nicht  selten  archaischen  Bildern  treten  zweierlei  Darstellungswei- 
sen  hervor :  sie  gelten  nämlich  thcils  dem  gemeinsamen  Kampfe  der 
gegen  die  Giganten  verbündeten  Götter,  theils  einzelnen  im  Kreis 
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jener  Befeluluiig  vorzViglich  berühmt  gewordenen  Götterkämpfen." 
Aus  diesem  Grunde  hat  der  Verf.  nur  zwei  Ampliorcn  aus  der 
vorhandenen  Summe  zu  wählen  für  genügend  befunden  ais  lle- 
präsentanten  jener  doppelten  Darstellungsweise:  eine  tyrrheni- 
sche  Amphora  mit  dem  Kampfe  der  vereinigten  Götter  (No.  V.) 
und  eine  bacchische  mit  der  Athene  und  dem  Enceladus  (No.  VI,). 
Bei  der  Erklärung  dieser  beiden  Urnen  wieder  dieselbe  Sorgfalt, 
Umsicht  und  Genauigkeit  wie  vorher. 

Das  Gemälde  No.  VII,  ^^Gölterversajnmlttng''^  wird  von  unserra 
Verf.  ganz  vortrefflich  dahin  erklärt:  „All  diese  versammelten 
Gottheiten  (Zeus,  Here,  Athene,  Poseidon  u.  s.  w.),  wollte  der 
Künstler  etwa  sagen,  die  Gottheiten  der  gefeiertsten  Kämpfe 
Griechenlands,  diese  Gottheiten  sind  es,  die  der  Kämpfergott 
Hermes  zusammentreffen  möchte,  um  mit  jubelndem  Heroldsruf 
den  Ruhm  eines  Helden  zu  verkünden."  Welch  ein  passendes 
Sujet  für  eine  Siegesvase,  und-» wiederum  welch  ein  höchst  sin- 
niger, mit  Genialität  eines  Kunstgenies  gewählter,  wahrhaft  gross- 
artiger Moment!  —  Aber  wer  ist  die  an  den  Schultern  und  den 
Füssen  geflügelte  jugendliche  Gestalt  mit  gesenktem  Haupte  und 
JBlicke,  die  vor  Zeus  und  Here  steht*?  Sie  scheint  demüthigen 
Bericht  von  etwas  Frohem  den  beiden  Göttern  zu  bringen.  Hebe, 
wofür  sie  Hr.  G.  hält ,  ist  es  wohl  schwerlich.  Eher  noch  Iris, 
Vgl.  Tafel  XLVII.  a.  (wo  auch  Iris  so  beflügelt  an  Schultern  luid 
Füssen  erscheint).  Nur  freilich  ist  das  Haupt  und  die  ganze  Figur 
anf  luiserm  Bilde  so  männlich  ,  das  Haar  nicht  weiblich  !  Und  so 
könnte  es  auch  wohl  Ganymed  sein.  Aber  ist  an  diesem  eine  solche 
doppelte  Beflügelung  irgendwo  nachzuweisen*?  In  den  Nachträgen 
(S.  206.)  giebt  der  Verf.  noch  eine  besondere  Deutung  des  Gemäl- 
des, eine  athletische,  gewiss  mit  Recht,  die  aber  doch  zu  speciell 
scheint,  wenn  er  das  Bild  bloss  auf  Dionysos  und  auf  Poseidon 
allein,  als  die  vermeintlichen  Ilauptgötler,  und  auf  die  pythischen 
und  isthmischen  Spiele  bezieht.  Besser  wohl  überhaupt  auf 
Kampfspiele ,  ohne  bestimmen  au  wollen ,  auf  welche.  Denn  es 
sind  auch  Zeus,  Pallas  Athene  u.  s.  w.  zugegen.  Auf  die  Gegen- 
überstellung des  Zeus  und  der  Here,  des  Poseidon  und  der  trito- 
nischen Göttin  als  vermeintliche  Gottheiten  der  Luft  (*?)  und  des 
Wassers,  der  Feuergottheiten  (*?)  Apollo  und  Artemis,  Dionysos 
und  Köre  ist  auch  nichts  zu  geben. 

Es  folgen  die  .^Wassergottheiten}''  Die  räthselhaften  Bilder 
No.  IX.  und  X.  bleiben  doch  selbst  auch  nach  der  durch  den  Verf. 
versuchten  Deutung  noch  dunkel  und  gestatten  noch  manchem 
Zweifel  den  Raum.  Dagegen  halten  wir  die  Erklärungen  von  No.  XI. 
imd  XII.  wieder  für  wahre  Muster  solcherlei  Erklärungen  und  für 
wahre  Bereicherungen  des  Gebietes  der  Kunstmythologie,  abge- 
rechnet nur  jene  gewagten  und  höchst  unwahrscheinlichen  Etymo- 
logien, als  z.  B.  S.  54.  Not.  116.  SsOhvq  von  &i&(5^at  schauen 
(der  Schauende!),  da  das  Wort  doch  offenbar  von  r&gcj,  n'd^j^p, 

iV.  Jahrb.  f.  Pliit.  u.  Päd.  oä.  Krit.  Dibl.  lid,  XXXIII.  Hft.  4.  26 
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&7J(3G)y  &^(3ag  herkömmt  und  das  Geben  von  Gesetzen  (tL&svcxL 
Tovg  vo^ovg)  personiücirt. 

Auch  durch  die  „Athletischen  Göttervereine'''  (Tafel  XIII  — 
XVII.)  wird  mau  den  V  erf,  gern  und  mit  gespannter  Aufmerksamkeit 
begleiten,  da  er  siel»  meist  auf  sicherem  Boden  bewegt,  wo  sich  die 
Deutung  der  betreffenden  Gemälde  leicht  und  gewisser  Maassen 
von  selbst  ergiebt,  selten  auf  dem  schlüpfrigen,  undankbaren 
Felde  von  Vermiilluingen,  bei  denen  denn  doch  noch  immer  Vieles 
dnnkel  und  räthselhaft  bleibt.  Mo.  XIX.  2.,  den  Hermes  Nomios 
darstellend,  ist  fiir  die  Religion  dieses  Gottes  von  besonderm  Inter- 
esse, auch  um  der  mannigfachen  Belehrungen  willen,  die  uns  in 
der  Erklärung  geboten  wird.  Doch  wünschten  wir,  der  Verf.  hätte 
nichts.  72.  den  Gott  mit  dem  dunkeln  und  gewiss  auch  unrichtigen 
Namen  des  ^^sölarisclien  Piinvipes  chlhonischer  Gültei Systeme^'' 
belegt  und  dessen  eigentliche  Benennung  EQfxijg^  die  doch  unbe- 
zweifelt  mit  atJpcj  8f(ja,  £qo3  (quaero,  quaestusj,  svQfjjxa  fVQe^a^ 
evQ^a,  sfg^a,  sgna  verwandt  ist,  davon  abstammt,  wie  noch  oben- 
drein die  mit  den  Ilaupteigenschaften  des  Gottes  übereintreffendc 
Bedeutung  dieser  Wörter  bezeugt,  S,  73.  Not.  41.  höchst  gezwun- 
gen von  BQ^ata,  die  Stützen,  abgeleitet. 

Die  zehn  folgenden  Gemälde  (No.  XX.  ~  XXX.)  leitet  der 
Verf.  mit  folgender  allgemeinen  Bemerkung  ein :  Diese  Reihe  von 
Vasenbildern  ,,ist  bestimmt  auserlesene  Darstellungen  Apolls 
und  der  ihm  verbündeten  delphischen  Gottheiten  uns  vor  Augen 
zu  legen.  Anlässe  und  Bestimmungen  —  • —  haben  auch  hier  die 
Ei-scheinung  der  dargestellten  Götter  wie  den  Styl  ihrer  Zeich- 
nung bedingt.  Kampfspiele  und  die  darauf  bezügliche  Preiser- 
theilung  machen  als  häufigster  Anlass  jener  Vasenbilder  sich  gel- 
tend; aber  auch  den  Kreis  hochzeitlicher  Darstellungen  nehmen  die 
Götter  der  pythischen  Spiele  als  Vermählungsgötter  in  Anspruch, 
und  mitten  inne  fanden  die  Darstellungen  der  Palästra,  auf  ihnen 
Apollo  und  Artemis,  die  Gottheiten  unversiegbarer  Jugendkraft  ('?), 
ihren  Platz"-'-.  Ref.  muss  aber.^  so  lange  ihm  nicht  triftigere 
Gründe  geboten  w  erden ,  an  der  Richtigkeit  der  hochzeitlichen 
Deutung  von  Gemälden  der  Art  zweifeln.  War  ihm  schon  die  der- 
artige Erklärung  von  Nr.  XIII.  befremdlich,  so  ist  dies  bei  No.  XX. 
und  XXI.  noch  mehr  der  Fall.  Zwar  meint  der  Verf.  (S.  78.): 
„Hier,  wie  anderwärts,  kommt  zu  solchem  Behuf  das  im  obern 
Räume  befindliche  Nebenbild  rechtfertigend  zugleich  und  erklä- 
rend zu  Hülfe;  In  zwei  gegen  einander  gelenkten  Streitwagen,  in 
deren  Mitte  eine  geflügelte  Frau ,  wahrscheinlicher  Eris  als  wie 
geschrieben  steht  Iris,  mehr  ermunternd  als  besänftigend,  sich  ge- 
worfen hat,  ist  eine  der  Kriegsscenen  homerischer  Sitte  angedeu- 
tet, welche  nicht  selten  zum  Biiderschmuck  archäischer  Vasen 
dienten.  Eine  Darstellung  männlichen  Heldenmuthes  gesellte  sich 
hier,  wie  anderwärts,  einem  Ilauptbilde  hochzeitlichen  Inhalts 
schicklich  bei,  um  die  Vereinigung  beider  Geschlechter  anzudeu- 
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ten"  u.  s.  w.  Aber  ist  das  nicht  in  der  Tliat  zu  weit  herji^choU? 
Und  weiset  nicht  im  Gcgenthcil  dieses  Nebenbild  offenbar  auf 
agonistisclie  Bedeutung  hin*?  Auch  wäre  ja,  wie  der  Verf.  in  Be- 
zug auf  den  Styl  der  Zeichnung  will  bemerltt  haben,  „i^n  Ganzen 
anzunelimen,  dass  jene  erstgenannte  athletische  Beziehung  durch 
den  Arcliaismus  schwarzer,  die  Jiochzeitliche  und  palästrisclie 
aber  durch  die  gcfälh'ge  Zeichnung  rötliliclier  Figuren  iiir  den 
ersten  Blick  sich  belvunden  sollten."  Und  auf  der  betreffenden 
Vase  findet  gerade  das  Gegentheil  statt!  Um  aus  dieser  Verle- 
genheit zu  kommen,  muss  der  Verf.  wiederum  seine  Zuflucht  neh- 
men zur  willkürlicJicn  Statuirung  einer  Ausnahme.  Tafel  XXV. 
und  XXVI.  bestätigen  uns  in  unserm  Zweifel,  indem  selbige  die 
gleichen  Figuren  erblicken  lassen,  ohne  dass  sich  eine  andere  Ver- 
anlassung zur  Anfertigung  denken  lässt  als  eine  agonistische,  und 
gewiss  ist  die  gestellte  Alternative  unrichtig  (S.  97.) :  „solche 
Gefässe  wären  ejiliveder  als  C^gschenke  bei  musischen  Uebungen 
der  Palästra  vertheilt  worden  oder  als  llochzeitgaben."  Zuver- 
lässig ist  nur  das  Erstere  wahr.  Darum  möchten  wir  auch  die 
folgenden  Bilder  (No.  XXVI.  und  ff),  so  vortrefflich  und  so  an- 
ziehend sie  durch  ihre  Kunstform  sind,  noch  zu  den  Problemen 
der  Kunstmythologie  zählen.  Aufgefallen  ist  dem  Ref.  ausserdem 
in  diesem  Abschnitte,  dass  der  Hr.  Verf.  den  Namen  Usigr^i^  ob- 
wohl er  ilin  einerseits  ganz  richtig  von  ösiqdc  ableitet,  anderseits 
mit  öSiQaivsiv  zusammenstellt  und  in  Folge  dessen  die  Sirenen 
„üow  verzehrender  Sehnsucht  erfüllte  Todesmusen''''  nennt 
(S.  99.  mit  Not.  126.). 

Doch  uns  mahnt  der  beschränkte  Raum  dieser  Blätter  und 
dass  unsere  Anzeige  bereits  zu  grosse  Ausdehnung  gewonnen, 
hier  zu  schlicssen.  Nur  das  wollen  wir  noch  erinnern ,  dass 
der  Verf.,  der  sich  wahrscheinlich  auch  und  seinen  Werken  nie 
volle  Genüge  thun  kann  luid  an  selbigen  bessert,  so  lange  es 
ihm  vergönnt  ist,  eine  ziemliche  Anzahl  von  Nachträgen  (S.  203 
—  220.)  geliefert  hat  zu  den  gegebenen  Erklärungen.  Dann 
folgt  ein  vollständiges  „  Verzeichyiiss  der  benutzte?!  DenlcTnäler'-'' 
(221  —  226.)  und  endlich  ein  recht  vollständiges  alphabetisches 
^^Sachregister'-''. 

Hoffen  wir,  dass  der  thätige  und  rührige  Verf.  durch  keine 
Art  von  Hindernissen  abgehalten  werde,  das  vortreffliche,  ver- 
dienstvolle Werk  fortzusetzen! 

Heffter. 
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Peniheus  uhd  die  Monaden.  Eine  archäologische  Abhand- 
lung Ton  Otto  Jahn.  Mit  drei  lithogr.  Tafeln.  Kiel,  Schweesche 
Buchhandlung.   18il.      22  S.      4. 

Die  Denkmäler  der  alten  Kunst  bewahren  bekanntlich  einen 
überaus  reichen  Schatz  in  sich  zur  tiefern  und  genauem  Kunde 
des  classischen  Alterthums  und  sind  darum  von  Seiten  der  Philo- 
logen, welche  die  glänze  hellenische  Welt  mit  ihrem  Wissen 
durchdringen  und  vollständig  auffassen  wollen,  des  regesten  Stu- 
diums würdig.  Namentlich  kann  man  sie  gar  nicht  entbehren, 
wenn  man  sich  die  Religion  und  die  Mythologie  zum  Gegenstande 
seiner  Forschungen  ausersehen.  Aber  freilich  darf  dabei  die  Be- 
nutzung der  alten  Literatur  oder  eine  fleissige  und  sorgfältige 
Leetüre  der  alten  Classiker  durchaus  nicht  ausser  Acht  gelassen 
werden,  soll  nicht  das  Ganze  zu  leeren  \  ermuthungen  und  Träu- 
mereien hinführen ,  wie  wir  der  Beispiele  leider  nur  zu  viele 
schon  haben.  Das  Forschen  auf  jenem  Gebiete  rauss  auch  zugleich 
ein  gründlich  philologisches  sein.  Nur  wenn  beide  Wissenschaften 
Hand  in  Hand  gehen,  kann  hier  auf  diesem  Felde  etwas  Tüchti- 
ges geleistet,  können  wirklich  sichere  Resultate  erzielt  werden, 
kann  der  Alterthumskunde  Gewinii  entstehen.  Ein  Studium 
erklärt,  ergänzt,   unterstützt,  hebt  das  andere. 

,  und  eine  wahre  Freude  ist's  zu  sehen,  wie  gegenwärtig  in 
unscrm  Vaterlande  beide  Wissenschaften  gerade  so  vereint  getrie- 
ben ,  wie  fleissig  sie  gemeinsam  angebauet  werden.  Aber  einer 
der  thätigsten  Arbeiter  auf  dieser  Bahn  ist  der  Verf.  der  obigen 
Schrift,  und  zugleich  einer  der  tüchtigsten,  eben  weil  er  philo- 
logische Kenntnisse  und  philologische  Studien  mit  denen  der  alten 
Kunstdenkmäler  verbindet,  weil  ihm  das  philologische  Element 
die  Basis  solcher  Forschungen  ist.  In  dem  vorliegenden  Werkchen 
giebt  er  davon  ein  neues  ehrenhaftes  Zeugniss. 

Der  Verf.  beginnt  die  Schrift  passend  mit  folgender  allge- 
meinen Einleitung :  „Kein  Gegenstand  hat  die  Kunst  der  Alten  In 
allen  ihren  Richtungen  mehr  beschäftigt  als  die  Mythen,  welche 
den  Dionysos  angehen.  In  dem  Maasse,  wie  der  Cultus  dieses 
Gottes  in  öflfentlichem  Dienst,  wie  in  geheimen  Weihungen  mehr 
imd  mehr  Raum  gewann  und  die  demselben  eigenthümliche  An- 
schauungs-  und  Betrachtungsweise  immer  tiefer  und  allgemeiner 
Wurzel  fasste  und  in  verschiedener  Art  ausgebildet  wurde,  musste 
auch  die  Kunst  diesen  Vorwurf  mit  um  so  grösserer  Lebhaftigkeit 
und  Kraft  erfassen ,  da  vorzugsweise  in  den  Bakchischen  Mythen 
die  reichsten,  herrlichsten  Momente  für  die  bildKche  Darstellung 
sich  darboten.  Daher  die  zahllosen  Vorstellungen,  welche  den 
Gott  in  heiterer  Ruhe,  umgeben  vom  lärmenden  Chor  seiner 
Thiasoten  oder  den  jubelnden  Koraos  ihn  feiernder  Menschen 
zeigen  nnd  als  eine  Hindeutung  auf  das  heitere  Leben  der  Seli- 
gen, besonders  zum  Schmuck  der  Gräber  erwählt  wurden,  die 
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daher  auch  in  so  grosser  Menge  auf  uns  gekommen  sind.  Aber 
auch  die  Thaten  desselben,  da  er  noch  auf  Erden  wandelte,  ver- 
Ijerrlichtc  die  Kunst,  unter  diesen  besonders  seine  siefn:reichen 
Kämpfe  gegen  die,  welche  in  thörichter  Verblendung  den  Sohn 
des   Zeus  nicht   anerkennen   wollten   und  nun   ein  Opfer  seines 

Zorns  und  ein  Zeugiu'ss  seiner  Gottheit  wurden. Vor  allen 

schrecklich  aber  ist  die  Strafe,  welche  den  Pentheus  für  den  hart- 
näckigen Widerstand  traf,  welchen  er  dem  Dionysos  entgegen- 
setzte, und  von  allen  Schlägen,  welche  das  Haus  des  Kadmus 
trafen,  war  dieses  der  schrecklichste  und  erschütterndste.''  (Um 
der  Schwachen  willen  hätten  wir  gewünscht,  das  Letztere  wäre 
nicht  so  assertorisch  wie  eine  historisch  wirkliche  Thatsache  hin- 
gestellt worden.) 

Der  Verf.  giebt  darauf  (S.  4  f.)  den  Mythos  in  seinen  Haupt- 
zügeo  nach  den  Berichten  der  Autoren,  „und  wie  er  im  Wesent- 
lichen —  das  dürfen  wir  anne4imen  —  durch  die  Tragödie  aus- 
gebildet ist.  Es  lässt  sich  von  vorn  herein  vermuthen,  dass  ein 
Stoff,  der  die  Macht  und  Herrlichkeit  des  Gottes,  dem  das  Fest 
galt,  auf  eine  W^eise  offenbarte  wie  wenige,  und  dabei  Momente 
des  höchsten  Pathos  darbot,  von  den  tragischen  Dichtern  mit  um 
so  grösserer  Vorliebe  erfasst  werden  musste,  da  er  zugleich  für 
die  Entwickelung  einer  prachtvollen  Scenerie  eine  erwünschte 
Gelegenheit  gab."  Der  Verf.  geht  nun  die  Tragiker  durch, 
welche  den  besagten  Stoff  bearbeitet  haben  oder  bearbeitet  haben 
sollen^  indessen  nicht  ganz  vollständig,  wie  die  ^^allgemeine  Zu- 
sammenstellung der  grier.hischen  und  römischen  Tragödien''^ 
von  Welcker  am  Schlüsse  des  überaus  gelehrten  und  lehrreichen 
Werkes:  die  griechischen  Tragödien  mit  Rücksicht  auf  den 
epischen  Cyclus'"''  S.  1492.  bezeugt. 

Ein  solcher  Stoff  ward  natürlich  auch  von  den  Malern,  na- 
mentlicli  bei  Tempelmalereien,  zum  Schmucke  von  Heiligthümern 
des  Dionysos  angewendet.  Wir  haben  —  wenn  wir  die  zweifel- 
hafte (vgl.  S.  9.  mit  Anm.  14.)  bei  Philostratus  mit  hinzurechnen 
—  hei  den  alten  Classikern  der  Beschreibungen  solcher  Gemälde 
drei:  bei  Pausanias  (I,  20,  3,),  bei  Longus  (Pastor.  IV,  3.  p.  109. 
Schaef.)  und  bei  Philostratus  (de  imag.  I,  18.) ,  welche  letztere 
der  Verf.  in  der  Uebersetzung  nebst  einigen  interessanten  Bemer- 
kungen über  das  Wesen  der'  Schrift  des  Philostratus  überhaupt 
giebt. 

Aber  wir  haben  solcher  Darstellungen  auch  noch  welche  auf 
Vasen,  auf  einer  Gemme  und  in  Stein.  Diese  nun  aufzuzählen, 
zu  beschreiben,  die  bisher  unbekannten  in  lithographirten  Ab- 
drücken uns  vor  die  Augen  zu  stellen  und  zu  erklären ,  das  ist  die 
schöne  Aufgabe,  das  grosse  Verdienst  der  gegenwärtigen  Schrift, 
die  Niemand,  der  sich  für  die  Sache  interessirt,  aus  den  Händen 
legen  wird ,  ohne  sich  mannigfacli  belehrt  und  angeregt  zu 
fühlen.     Nur  eins  vermissen  wir:    der  Hr.  Verf.  hat  uns  nicht 
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den  Mythos  selbst  erklärt,  bis  auf  seine  ersten  Anfänge  zurück- 
geführt. Dieser  Theil  hätte  dem  Ganzen  das  volle  Maass,  die 
rechte  Abrundung  gegeben. 

Heffter, 


Bibliographische   Berichte. 


Französische  Literatur, 

Von  neueren  französischen  Grammatiken  mag  voranstehen  La  gram- 
maire  en  exemples.      Französische  Sprachlehre   in  Beispielen  aus  guten 
französischen   Schriftstellern.      Mit  beständiger  Rücksicht   auf  die  Gram- 
maires  von  Claude  et  Lemoine,  Gerard,  Hirzel,  Holder,  Noel  et  Chapsal 
und  das   Supplement  von  Borel.      Von  L.  Schmidt,  Lehrer  an  der  Real- 
anstalt in  Tübingen.     Zum  Schul  -  und  Privatgebrauche.    Stuttgart  (Paul . 
Neif )   1841.    XX  u.  168  S.    8.    (20  Ngr.)      Es  steht  richtig ,    dass    diö 
Erlernung    der   Regeln    und    Eigenthümlichkeiten    einer    Sprache    um    so 
leichter  und  dauernder  sein  wird,  wenn  sie  durch  gute  Beispiele  erläutert 
werden,   und  die  Güte  der  Beispiele  hängt  nicht  allein  von  ihrer  gramma- 
tischen Richtigkeit,  sondern  auch  davon  ab,  dass  ihr  Inhalt  im  Verstände 
einen  Anhaltspunct  hat.      Ebenso  richtig   steht  es,   dass  in  den  meisten 
Grammatiken  Beispiele  zur  Veranschaulichung  der  Regeln  aufgenommen 
sind,    welche  diesen  Forderungen   durchaus   nicht  entsprechen,  sondern 
den  Schüler  durch  ihre  Fadheit  abstossen.     Daher  hat  Hr.  S.  wohlgeth'an, 
in  der  vorliegenden   sogenannten   Sprachlehre  eine  Beispielsammlung  für 
französische  Grammatiken   zu   veröffentlichen ,    welche  vorzugsweise  bei 
den  auf  dem  Titel  genannten  Sprachlehren,   aber  auch    bei  jeder  anderen 
gebraucht   werden   kann   und   sich   mehrerer   Vorzüge   zu   erfreuen   hat. 
Diese  bestehen  darin,    dass   1)   die   Beispiele    aus   guten  Schriftstellern 
entlehnt  worden  sind ,    namentlich  aus  dem  Dictionnaire   de  TAcademie, 
aus  d'AIembert,  Ancillon,  Buffon,  Barthelemy,  Corneille,   Chateaubriand, 
Delavigne ,    Fenelon,    Florian,    Girault-Duvivier ,    Guizot,    Marmontel, 
Montesquieu ,  Massillon ,  Mignet ,  Moliere ,  Mercier,  Montaigne,  Pascal, 
Rochefoucauld,    Rousseau,    Racine,    Segur,    Stael,    Thiers,    Voltaire, 
Villemain   u.  A. ,   dass    sie   2)    die   nach   Seiten-    oder   Paragraphenzahl 
citirten  Regeln  jener  Grammatiken  richtig  und  gründlich  erläutern,   imd 
3)   irgend   etwas  Lehrreiches   oder  einen  anregenden  Gedanken  enthalten. 
Für   Geübtere  würde   ich   daher  das  Buch,   als  eine  nützliche  Repetition 
anbahnend,  ohne  Einschränkung  empfehlen,  für  jüngere  Schüler  weniger, 
weil  die  meisten   aufgenommenen  Sätze  für   das  frühere  Alter  nicht  ver- 
ständlich genug   sind  und  den  Lehrer   in  Bezug  auf  die  Erklärung  des 
Inhalts  zu   sehr  in  Anspruch  nehmen,    da  doch  dieser,  genau  genommen. 
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mehr  Nebensache  und  die  Sätze  so  gewählt  sein  sollten ,  dass  ihr  Sinn 
auch  ohne  Erläuterung  den  Schülern  klar  und  der  Lehrer  dadurch  im 
Stande  wäre,  sich  nur  auf  das  Sprachliche  zu  beschränken.  Die  Anord- 
nung des  Buches  ist  folgede:  1)  Substanilf.  a)  D^clinalson  des  sübstan- 
tifs ;  b)  Genre  des  substantifs ;  c)  Pluriel  des  substantifs.  2)  Article, 
a)  Ernploi  de  l'article ;  b)  Su[)[)re.s.sion  de  l'article;  c)  Repetition  de  1  ar- 
ticle. 3)  Adjectif  qualificaiif.  i)  Adjeclif  numeial.  5)  Pronom.  6)  Verbe. 
a)  Conjngaison  des  verbc^;  b)  Eipploi  des  tems;  c)  Emploi  des  auxi- 
liaires  etre,  avoir;  d)  Emploi  de  l'infinitif;  e)  Emploi  du  subjonctif; 
f)  Participes;  g)  Accord  du  verbe  avec  son  sujet;  li)  Regimes  des  verbes. 
.  7)  Adverbe.  8)  Prcposition.  9)  Co7fjonction.  10)  Construction  frangaise.  — 
Besonders  für  Reahcliulen  berechnet  ist  die  Ginmmaire  fr  ansähe  ä  Vusage 
des  collegesy  pariicttlicremcnt  des  ecoles  ditcs  reales;  par  C.  Scotti,  recteur 
du  College  de  Meurs,  et  F.  Guill.  Fulda,  prof.  des  langues  modernes  ä 
l'ecole  reale  de  Duisbourg.  Premiere  partie,  contenant  le  cours  des 
classes  inferieures.  Düsseldorf  (Scjireiner)  1840.  (12  Ngr.)  Die  Verff., 
welche  kürzlich  (ISil)  in  gleichem  Verlage  brauchbare  Practische  Uebun- 
gen  zur  Erlernung  der  französischen  Sprache,  von  C.  Scotti,  Rector 
u.  .s.  w. ,•  und  F.  JVilh.  Fulda,  Lehrer  etc.  (1.  Cursus,  VI  und  133i.  S. 
8.  8  Ngr.)  herausgegeben  haben ,  gehen  von  der  ganz  richtigen  Ansicht 
aus,  dass  der  Unterricht,  welchen  die  Realschule  in  der  französischen 
Sprache  ertheilen  lässt,  das  Verstehen,  Schreiben  und  Sprechen  der- 
selben zum  Ziele  habe.  In  der  kurzen  Zeit,  welche  gewöhnlich  dein 
Besuche  jener  Schulen  'gewidmet  wird,  ist  es  kaum  möglich,  diese  drei 
Zwecke  zu  erreichen,  denn  der  Lehrer,  welcher  sich  gründlich  mit  der 
Grammatik  beschäftigen  wollte,  damit  der  Schüler  die  Sprache  verstehen 
lerne,  würde  für  Sprechübungen  wenig  Zeit  behalten,  und  ein  Anderer, 
welcher  das  Sprechen  zur  Hauptaufgabe  seines  Unterrichts  zu  machen 
beabsichtigte,  w'ürde ,  abgesehen  davon,  dass  es  ihm  vielleicht  bald  an 
Stoff  fehlen  möchte ,  der  die  ganze  Classe  interessirt ,  die  gründliche 
Geistesbildung  seiner  Zöglinge  vernachlässigen.  Die  Verff.  glauben 
daher  die  Erreichung  jener  Absichten  befördert  zu  haben,  indem  sie  eine 
französische  Grammatik  für  Deutsche  in  französischer  Sprache  schrieben 
und  dadurch  Gelegenheit  geben,  die  Grammatik  selbst  zum  Gegenstande 
des  Sprechens  zu  machen.  Es  ist  zwar  dieser  Versuch  nicht  neu  ,  ver- 
dient aber  doch  um  so  mehr  Empfehlung,  da  die  Verff.  in  grossem  Irr- 
thume  sind ,  wenn  sie  glauben ,  dass  die  Methode ,  die  französische 
Grammatik  auch  in  französischer  Sprache  zu  lehren,  bereits  in  den  mei- 
sten Schulen  Deutschhuds  eingeführt  sei.  Neues  habe  ich  in  dem  kurz 
gefassten,  jedoch  mit  guten  Paradigmen  versehenen  Buche  nicht,  wohl 
aber  den  Vortrag  im  Allgemeinen  fehlerfrei  gefunden.  Die  Anordnung 
ist  folgende.  Das  erste  Capitel  handelt  von  der  Aussprache ;  ^das  zweite 
von  den  Rede-  und  Satztheilen;  das  dritte  vom  ^rfifcei;  das  vierte  vom 
Substantiv;  das  fünfte  vom  Adjectiv ;  das  sechste  vom  Zahlwort;  das 
siebente  vom  Pronomen;  das  achte  vom  Verb;  das  neunte  vom  Adverb; 
das  zehnte  von  der  Präposition ;  das  elfte  von  der  Conjunction ;  das 
zwölfte    von   der   Interjerlion    und    ein    Anhang   von  den   Intcrpunciions- 
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zeichen.   —      Die   Vorschule  der  französischen  Sprache  oder  erste  gram- 
matische Grundlegung  des  französischen  Unterrichts.      Neu  und  selbst- 
ständig bearbeitet  von  Chr.  Gottl.  Voigtmann.      (Auch  unter  dem  Titel : 
Cours  complet  de  la  langue  fran^aise.    En  trois  parties.  Partie  I.)     Jena 
(Mauke)  1840.  VIII  u.  262  S.   gr.  8.   (15  Ngr.)   giebt  in  der  ersten  Ab- 
theilung (S.  1 — 29.)  zunächst   eine  übei'sichtliche  Zusammenstellung  der 
Hauptpuncte,  welche   die  Aussprache   des  Französischen  betreffen;    die 
zweite  Abtheilung  (S.  29  —  75.)    behandelt  die  Zeitwörter,    die  dritte 
(S.  75  u.  fgg.)  enthält  Uebungen  über  avoir  und  etre,  über  die  Decllnatio- 
nen,    einige  wichtigere  Präpositionen,    Regeln    über  den  abweichenden 
Gebrauch   des  Artikels  in   der  französischen  Sprache,  über  die  Bildung 
der   Mehrzahl  luid  des  Feminin,   die  Stellung   des  Adjectivs,   die  Zahl- 
wörter,   Verbes,    Adverbes,    Pronoms,    Modes,    Participe,    Gebrauch 
der  Zeiten,  Zusammsnstimmung  des  Verbe  mit  seinem  Sujet.      Leider  ist, 
wie  die  Anordnung,    so   auch   die  Ausführung  der  einzelnen  Materien  oft 
dem  ÄcÄu/gebrauche  nicht  ganz  entsprechend;  ja  von  eigentlichen  FcÄ/ern 
ist   das  Buch  nicht  frei.      Es  scheint,   als  ob  Hr.  V.  mit  der  Herausgabe 
des  Werkchens  zu  sehr  geeilt  habe,   ein  Fehler,  der  besonders  bei  Schul- 
büchern    nicht   genug   vermieden    werden   kann.    ^ —       Die   Französische 
Schulgrammailk ,   von  Pi'ofessor  Milzka.    Heidelberg  (Gross)  1838.   VIII 
imd  327  S.  8.   (16  Ngr.)  ist  für  Gymnasien  bestimmt  und  soll  den  Unter- 
richt in   der  französischen  Sprache   dem  in  der  lateinischen  oder  griechi- 
schen näher  bx-ingen ;  doch  hätte  der  Verf.  noch  einen  Schritt  weiter  und 
mehr  vergleichend  zu  Werke  gehen  sollen.    Einige  Abschnitte  des  Buches 
sind  recht  lobenswerth  ausgearbeitet;    über  das   Ganze   lässt  sich  aber 
nicht  dasselbe  Urtheil  fällen  ,   da  andere  Partieen  etwas  flüchtig  geschrie- 
ben  oder  mangelhafter  ausgefallen  sind.     Der  Druck  ist  ziemlich  fehler- 
frei. —      In  Crefeld  bei  Franke  erschien  1840   ein  Cursus  der  französi- 
schen   Sprache.      Practisch -theoretischer    Thcil   in    61    licctionen,    nebst 
einem  Anhange.      Nach  der   Methode  Robertson's   von  Remele.  VII  und 
328  S.   gr.  8.   (19  Ngr.)      Die  61  Lectionen   (richtiger  Paragraphen  oder 
Abschnitte,  weil  man  sich  unter  Lectionen  etwas  ganz  Anderes  zu  denken 
pflegt  und  mancher  wohl  gar  hier  ein   Buch   suchen  möchte ,   nach  dem 
man  in  61  Lehrstunden   die  ganze   französische  Sprache  erlernen  könnte) 
enthalten  Folgendes:    1 — 6.  die  Aussprache,    auch  etwas  von  den  Decli- 
jiationen ,   nebst  einem  Uebungsstücke ,    welches  bis  zur  33.  Lection  den 
Erklärungen  zu  Grunde  liegt;  7 — 17.  die  Lehre  vom  regelmässigen  Zeit- 
Avorte  mit  Hinweisung  auf  die  in  dem  erwähnten  Uebungsstücke  vorkom- 
menden Formen;    18 — 20.  grammatische   Erläuterung   der  ersten  Hälfte 
desselben  Uebungsstückes ;   21.    Erklärung  der  unregelmässigen  Zeitwör- 
ter in  der  ersten  Hälfte  des   Uebungsstückes}  22  —  30.   Wiederholung; 
31.  und  32.    grammatische   Erklärung   der  zweiten   Hälfte  des   Uebungs- 
stückes; 33.  ein  neues  Uebungsstück,   dessen  Erklärung  in  der  34  —  61. 
Lection  folgt.      Da  sich  jedoch  nicht  alle  Regeln  u.  s.  f.   an  diese  beiden 
Uebungsstücke  anreihen  Hessen,    so  hat  der  Verf.  noch  in  einem  Anhange 
diejenigen   Regeln  u.  s.  w.  zusammengestellt,    welche  noch  nicht  vorge- 
kommen waren,     Rec.    hält  das  Ganze  für  eine  Spielerei  und   ist  der 
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Ansicht,  dass  sich  die  Grammatik  nur  in  gehöriger  systematischer  Anord- 
nung fruchtbringend  lehren  lasse.  —  Französische  Sprachlehre  zum 
öffentlichen,  Privat-  und  S elbslunl errichte ;  oder  Anleitunff ,  nach  der 
neuesten  Lehrmethode  in  50  wohl  geordneten  Lcctioncn  gründlich  franzö- 
sisch sprechen  und  schreiben  zu  lernen.  Mit  Benutzung  der  besten  über 
die  französische  Sprache  und  Literatur  bestehenden  Lehrbücher  bearbeitet 
von  Ferdinand  Ilultier.  Wien  (Volke)  1840.  XII  u.  491  S.  8.  (1  Thir. 
5  Ngr.)  Den  50  Lectionen  (d.  h.  Abschnitten)  geht  eine  Vorschule  in 
5  Capiteln  vorauis,  welche  die  Lehre  von  der  Aussprache ,  den  Schrift- 
zeichen, eine  kurze  Erklärung  der  Redetheile  und  die  Declination  der 
Hauptwörter  enthält.  Der  Haupttheil  des  Buches  zerfällt  in  50  Lectio- 
nen:  1 — 4.  Artikel  und  übrige  Bestimmungswörter;  5.  Eigennamen; 
6.  Gattungsnamen  im  Theilungssinne;  7.  Gattungsnamen  im  unbestimmten 
Sinne;  8.  Mehrzahl  der  Hauptwörter;  9.  Geschlecht  der  Hauptwörter; 
10.  Bildung  des  Feminin;  11.  12.  Uebereinstimmung  des  Beiwortes  mit 
dem  Hauptworte;  13**  Vergleichungsstufen  der  Beiwörter;  14.15.  Zahl- 
wörter; 16.  17.  Stellung  der  Beiwörter;  18.  19.  Fürwörter;  20.  persön- 
liche Fürwörter ;  21.  zueignende  Fürwörter;  22.  anzeigende  Fürwörter ; 
23.  fragende  Fürwörter;  24.  beziehende  Fürwörter;  25.  unbestimmte 
Füi-wörter;  26  —  30.  Hülfszeitwörter;  31.  regelmässige  Zeitwörter; 
32  —  35.  unregelmässige  Zeltwörter;  36  —  41.  Gebrauch  der  Zeiten; 
42  —  44.  Gebrauch  der  Modus;  45  —  46.  Adverb;  47.  Präposition; 
48.  Conjunction  und  Interjection;  49 — 50.  Wortfügung  und  Figuren. 
Die  Anordnung  ist  etwas  verworren  und  die  Ausführung  nicht  erschöpfend. 
—  Ilülfsbuch  zur  leichten  und  festbegründeten  Einübung  der  richtigen 
Stelle  des  adjectif  frangais.  Herausgegeben  von  Dr.  J.  G.  Fr.  Renner, 
Conr.  d.  Schule  "zu  Osterode  und  Capellan  an  der  Kirche  zu  Uhrde. 
Quedlinburg  (Basse)  1841.  Ich  glaube  kaum,  dass  der  wohlmeinende 
Verf.  sein  schwieriges  Ziel  erreicht  hat.  Bekanntlich  giebt  es  für  die 
Stellung  der  französischen  Beiwörter,  was  auch  Hr.  R.  selbst  zugiebt 
und  bestätigt,  keine  ganz  festen  und  sicheren  Regeln,  sondern  der  Wohl- 
laut muss  oft  darüber  entscheiden ,  und  ich  wundere  mich  nicht ,  dass 
gebildete  Franzosen ,  mit  welchen  der  Verf.  über  dieses  Capitel  sprach, 
ihm  zur  Antwort  gaben:  Monsieur,  dans  ce  cas  il  n'y  a  point  de  regle 
fixe;  la  place  de  l'adjectif  depend  ici  de  rharmonie  et  du  bon  usage. 
Wenn  also  Hr.  R.  in  vorliegendem  Werkchen  zuerst  die  fast  in  allen 
Grammatiken  vorkommenden  gewöhnlichen  Regeln  über  jenen  Gegenstand 
wiedergiebt  und  dann  aus  Fenelon's  Telemaque  tausend  Sätzchen  auszieht, 
in  deren  jedem  einige  Adjective  vorkommen,  so  wird  doch  der  Schüler, 
welcher  das  Buch  absolvirt  hat,  die  richtige  Stellung  des  französischen 
Adjectivs  durchaus  noch  nicht  in  allen  Fällen  kennen.  Allein  das  ver- 
dient demungeachtet  Dank ,  dass  Hr.  R.  die  Aufmerksamkeit  ganz  beson- 
ders auf  diesen  scliwierigen  und  oft  etwas  vernachlässigten  Punct  hinge- 
leitet und  den  Anfängern  Gelegenheit  gegeben  hat,  sich,  wenn  sie  wol- 
len, wenigstens  weit  gründlicher,  als  bisher,  wenn  auch  der  Natur  d-er 
Sache  nach  nicht  erschöpfend ,  mit  diesem  Gegenstande  zu  beschäftigen. 
— ^     Das    Geschlecht   der  französischen  Hauptwörter,    gelehrt  in   sechs 
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Fabeln.  Eine  deutliche  und  fassliche  Anweisung,  das  Geschlecht  von 
155-18  französischen  Hauptwörtern  in  einigen  Stunden  leicht  zu  erlernen. 
Zum  Gebrauch  für  Lehrer  und  Lernende.  Nach'  dem  Englischen  von 
Hofrath  Dr.  Georg  Muhl.  Carlsruhe  (Braun)  1839.  42  S.  8.  (4  Ngr.) 
Dem  Verf.  scheinen  alle  in  den  französischen  Grammatiken  enthaltenen 
Darstellungen  der  Geschlechtsregeln  sehr  mangelhaft  zu  sein,  woher  es 
komme ,  dass  selbst  Geübtere  bei  Bestimmung  des  Geschlechts  der  fran- 
zösischen Hauptwörter  noch  oft  in  Verlegenheit  geriethen.  Um  daher  in 
diesem  Puncte  grössere  Sicherheit  herbeizuführen,  hat  er  im  vorliegen- 
den Werkchen  sechs  Fabeln  zusammengestellt,  in  deren  erster  Hälfte  nur 
Hauptwörter  männlichen,  in  der  zweiten  nur  Hauptwörter  weiblichen 
Geschlechts  vorkommen.  An  diese  in  den  Fabeln  vorkommenden  Haupt- 
wörter knüpft  er  alle  Regeln  über  das  Geschlecht  der  französischen 
HaHpt\\  örter  an.      Z.  B.  die  erste  Fabel  fängt  an : 

Un  sanglier  (1)  fier  de  son  pouvoir,  (2) 
Prenant  le  frais  (3)  dans  un  bosquet,  (4) 
Rencontra  un  beau  soir, 
Par  hazard  (5)  un  bidet.. 

Zu  diesen  Zeilen  gehören  folgende  Anmerkungen : 

1)  Un  sanglier,  ein  wildes  Schwein.  Es  endigen  sich  im  Ganzen 
643  Substäntiva  auf  er,  die  alle  Mascullna  sind,  mit  Ausnahme  von  la 
mer,  das  Meer,  und  unecuiller,   ein  Löffel. 

2)  Pouvoir,  die  Macht.  Auf  oir  endigen  sich  144  Substäntiva, 
sämmtlich  Masculina. 

3)  Frais,  die  frische  Luft.  Auf  ais  endigen  sich  24  Substäntiva, 
sämmtlich  Masculina, 

4)  Bosquet,  ein  Hölzchen.  Auf  et  endigen  sich  305  Hauptwörter, 
alle  Masculina,  mit  Ausnahme  des  Femininums  une  foret,  ein  Wald;  doch 
ist  un  foret,   ein  Bohrer,   männlich. 

5)  Hazard,   Zufall,  83  Substäntiva  in  ard ,   sämmtlich  Masculina.    • 
Am   Schlüsse  jedes   Abschnittes  giebt   der  Verf.  noch    einige  kurze 

Regeln  über  das  Geschlecht  solcher  Haüptwöi'ter,  zu  deren  Erwähnung 
in  den  Anmerkungen  sich  keine  Gelegenheit  darbot.  Ich  halte  von  sol- 
chen Spielereien  nur  sehr  wenig ,  denn  sie  nehmen  dem  Schüler  viele 
Zeit  weg  und  dehnen  manchen  Unterrichtsgegenstand  über  die  Gebühr 
aus.  Soll  der  hier  vorgetragene  Gegenstand  in  dieser  Weise  gründlich 
durchgenommen  w  erden ,  so  wird  man  wenigstens  ein  Vierteljahr  Zeit 
dazu  nöthig  haben,  und  am  Ende  desselben  wird  der  Schüler  nur  sehr 
Weniges  noch  aus  der  ganzen  Darstellung  wissen,  weil  es  derselben  an 
aller  systematischen  Anordnung  fehlt  und  eine  gewisse  Verwirrung  sich 
schvyerlich  wird  vermeiden  lassen.  Auch  ohne  die  sechs  Fabeln  und  ihre 
oft  undeutsche  Verdeutschung  hätte  Hr.  M.  die  Regeln  über  das  Ge- 
schlecht der  französischen  Hauptwörter  auf  eine  fassliche  und  anregende 
Art  zusammenstellen  können.  Nach  einem  kurzen  Ueberschlag  wäre  dies, 
mit  Weglassung  des  unnöthigen  Ballasts ,  auf  höchstens  acht  Seiten  zu 
bewerkstelligen ,  mithin  der  Erfo%  weit  sicherer  gewesen :  denn  man 
gebe   Schülern  nur  recht  weitschweifige  Deductionen  in  die  Hand,  um 
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des  IVlisslingens  sicher  zu  sein.     Es  ist  mir  leid,   auch  von  dem  Werkchen 
Die  Präpositionen  der  französischen  Sprache,  erklärt  von  J.  F.  L.  flempeJ^ 
Prof.  der  französischen  Sprache  am  Friedrichs -Gymnasium  in  Altenburg. 
Erster  Thell.   Altenburg  (Helbig)   1839.  256  S.  8.  —  besorgen  zu  müs- 
sen, es  werde  wegen  seiner  weitläufigen  Anlage  den  Nutzen  kaum  stiften, 
der  dem  Verf.  dabei  vorschwebte.      Ilec.  fühlt  sehr  wohl ,  dass  die  Lelire 
von   den   Präpositionen   in  der  französischen  Spiache    nicht  allein    sehr 
wichtig  sei,   sondern   auch  noch   sehe  im  Argen  liege,   und  er  selbst  hat 
schon   vor  geraumer  Zeit  einen    Versuch    gemacht,    in    einer    kritischen 
Zeiti-chrift  eine  gründlichere  Behandlung  der  schwierigsten  Präpositionen 
(ä  und  de)  anzubahnen;    aber  er  sieht  auch  ein,   dass  es  mit  der  Anhäu- 
fung einer   Masse  von  Beispielen  nicht  gethan  ist,   sondern  dass  Hr.  H. 
weit   sicherer  gegangen   wäre,     wenn   er  das  Wesen  der   Präpositionen 
gründlich  erforscht,    ihre   Grundbedeutung  nachgewiesen,     aus   ihr   die 
übrigen  Bedeutungen   logisch   abgeleitet    und   jede  mit  einigen  wenigen 
tüchtigen  Beispielen  £[fis   den   besten  Classikern   und  unter  Nachweisung 
derselben  begleitet  hätte.      Sprachforscher  und  Lehrer  werden  übrigens 
auch   in  seiner  jetzigen   Gestalt  das  Buch   mit  Vortheil   gebrauchen.  — • 
Von  dem  Lehrbuch  der  französischen  Sprache  für  Schulen  und  zum  Selbst~ 
gebrauch,   von  Dr.  Emil  Otto,  Lehrer  an    der  höheren  Bürgerschule  zu 
Mannheim,   ist  der  erste  Theil,   die  französische  Sprachlehre,   in  Heidel- 
berg bei  Winter  1841  (X  u.  160  S.   8.   10  Ngr.)  erschienen.      Der   Verf. 
sieht  es   als  einen  Fortschritt  ip  der  Bearbeitung  der  französischen  Lehr- 
bücher an ,    dass   die  B'ormenlehre  von  der  Syntax  getrennt  worden  ist, 
weil   nur  dadurch  Klarheit  und   Ordnung  in   das  ganze  Lehrgebäude  zu 
bringen  sei.      Er  tadelt  jedoch ,   dass  man  noch  immer  mit  der  Grammatik 
Uebungsbeispiele  zum   Uebersetzen  aus  dem  Deutschen   ins  Französische 
verbinde,   durch  welche  noch  viel  zu  viel  Syntax  in  die  Formenlehre  ein- 
geschwärzt werde.      Dieser  Tadel  ist  gerecht ,   w  ciin  die  Uebungsaufga- 
ben  in  der  Thät  an  dem  gerügten  Fehler  leiden  und  mehr  von  den  Schü- 
lern  verlangen,    als   sie   leisten   können.      Hr.  O.  hat  nun  zwar  deutsche 
Beispiele  ganz  weggelassen,   dagegen  seine  Regeln  mit  französischen  Er- 
länterungüsätzen  versehen ,    in  denen  aber   ebenfalls    der  Schüler  oft  auf 
Dinge   stösst,    die  vorher  nicht  erklärt  worden  sind.      Rec.  weiss  nicht, 
wie   er   diesen   Widerspruch   reimen  soll ,    denn  in    der  etwas  schwülstig 
geschriebenen   Vorrede   findet   er  durchaus  keinen  Grund  für  dieses  Ver- 
fahren angegeben.    Die  Darstellung  der  Lehren,  welche  folgendermaassen 
geordnet  sind:     Von  der  Schrift  und  Aussprache.    Vom  Dingworte.    Vom 
Beiworte.     Vom  Fürworte.     Vom  Zeitworte.     Vom  Nebenworte.     Vom 
Vorworte.     Vom  Bindeworte.     Vom  Ausrufworte.    Von  den  Satzgliedern. 
Von  den  Arten  des  Satzes.    Von  der  Wortfolge   —  ist  zwar  hier  und  da 
mangelhaft ,  aber  doch  klar  imd  fässlich.  -^     Unter  den  neuen  französi- 
schen Lesebüchern  nenne  ich  zuerst  Recueil  de  contes  et  de  noui'elles  pour 
la  jcunesse.      Extraits   des   ouvrages  des  autcurs  contemporains  les   ^ylus 
distingues.    Par  J.  J.  Steck,  maitre  de  langue  et  de  litterature  fran^aises 
au  gymnase  royal  de  Lissa.      Lissa  und  Leipzig   (Günther)    1840.     VTII 
u.  323  S.  8.  (20  Ngr.)     Die   von   Hrn.  S.   getroffene  Auswahl  verdient 
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Lob ,  und  sehi  Buch  empfiehlt  sich  schon  dadurch ,  dass  es  die  älteren 
französischen  Classiker  bei  Seite  setzt  und  sich  nur  mit  den  neueren 
beschäftigt.  Die  Autoren ,  aus  deren  Werken  die  meistens  recht  unter- 
haltenden, mitunter  auch  belehrenden  Abschnitte  entnommen  sind,  heissen 
Jules  Janin,  Boltard,  Beranger,  Breant,  Pitz-Clarence,  Soulie,  Latour - 
Mezeray,  Nodier,  Moreau,  Landais,  Guizot,  Raymond,  Jadin,  Bast, 
Gay,  Colet,  Bouilly,  Chateaubriand,  Mennechet,  Giraud,  Der  Her- 
ausgeber hat  die  Rücksicht  auf  die  Jugend ,  welcher  sein  Buch  gewidmet 
ist,  nicht  aus  den  Augen  verloren  und  für  sie  auch  ein  ziemlich  reichhal- 
tiges und  vollständiges  Wörterbuch  nebst  einer  kleinen  Sammlung  von 
Gallicismen  beigefügt.  —  Neues  französisches  Lesebuch  nebst  vorange- 
hender kursgpfasster  Grammatik  und  einem  IFürterbuche ,  für  Gymnasien, 
Real-  und  höhere  Bfirgerschulen ,  von  Louis  Müller ,  Lehrer  am  herzogl. 
Gymnasium  zu  Hildburghausen.  Leipzig  (Gebr.  Reichenbach)  18il. 
VHl  u.  259  S.  8.  (18  Ngr.)  Ein  ziemlich  brauchbares  Lesebuch  für  die 
unteren  Classen  von  Gymnasien  und  Realschulen.  Es  zerfällt  in  drei 
Abtheilungen.  Die  erste  ist  für  die  unterste  Stufe  des  Unterrichts  in 
der  französischen  Sprache  bestimmt  und  enthält  in  kurzen  Sätzchen  Stoff 
zur-  Wiederholung  und  Einübung  der  Formenlehre  der  französischen 
Sprache;  die  zweite  ist  für  solche  Schüler  verfasst,  die  mit  der  Formen- 
lehre schon  hinreichend  vertraut  sind,  und  enthält  Stoff  zur  Wiederho- 
lung und  Veranschaulichung  der  syntaktischen  Regeln;  die  dritte  endlich 
bietet  eine  Sammlung  prosaischer  und  poetischer  Stücke  zur  Leetüre  für 
geübtere  Schüler  dar.  Der  Verf.  hat  seinem  Buche  dadurch  geschadet, 
das5  er  zuviel  in  dasselbe  zusammeiulrängen  wollte.  Die  vorangeschickte 
Grammatik  kann  auf  44  Seiten  natürlich  nur  sehr  mager  sein,  und  ich 
vermeide  es  absichtlich ,  hier  Lücken  und  Mängel  anzuführen ,  weil  ich 
den  Einwurf  des  Verf.  fürchte,  es  verstehe  sich  gleichsam  von  selbst, 
dass  auf  so  engem  Räume  nichts  Vollständiges  geliefert  werden  könne; 
auch  den  Uebungs-  und  Lesestücken  für  3  Klassen  sind  nur  126  Seiten 
eingeräumt,  die  natürlich  nicht  hinreichen,  die  Schüler  während  ihres 
ganzen  Aufenthaltes  in  dieser  Classe  zu  beschäftigen ,  wodurch  der  Ge- 
brauch eines  andern  Lesebuches  neben  diesem  durchaus  nöthig  wird. 
Demungeachtet  glaubte  i-ch  dieses  Buch  ziemlich  brauchbar  nennen  zu 
können,  weil  die  aus  Chateaubriand,  St. -Pierre,  Lacepede,  Montbeliard, 
Buffon ,  Massillon,  Rousseau,  Bourdaloue,  B^enelon,  Florian,  Lafon- 
taine, Bailly,  Andrieux,  Delille,  Voltaire  ausgewählten  Abschnitte  zwar 
zu  den  bekannteren  gehören ,  aber  doch  meistens  recht  passend  für  die 
Stufe  sind ,  der  sie  Hr.  M.  gewidmet  hat.  Auch  das  beigefügte  Wör- 
terbuch verdient  Lob.  Demselben  ist  verhältnissmässig  der  grösste  Raum 
zugewiesen  (90  S.)  und  es  gehört  zu  den  besseren  Arbeiten  dieser  Art,  — 
Thcätre  fran^ais.  Publie  par  C.  Schütz.  Bielefeld  (Velhagen  u.  Klasing) 
1840  f.  16.  Dies  Werkchen ,  von  welchem  bis  jetzt  18  Lieferungen 
(ä  4  Ngr.)  erschienen  sind,  würde  gewiss  auch  in  d.  Bl.  eine  Empfehlung 
für  den  Schulgebrauch  verdienen ,  wenn  der  Herausgeber  bei  der  Aus- 
wahl der  aufzimehmenden  Stücke  nur  einige  Rücksicht  auf  die  Jugend 
genommen   hätte,    allein  es  scheint,   als  ob  er  nur  für  Erwachsene  habe 
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sammeln  wollen,  und  zwar  für  solche,  die  eine  leichte  Kost  und  leicht- 
fertige Sconen  lieben.  Des"  billigen  Preises  wegen  hätte  ich  gewünscht, 
dass  auch  die  Schulen  einen  Nutzen  von  dieser  Sammlung  möchten  ziehen 
können,  und  Hr.  S.  würde  dieselben  wenigstens  einigermaassen  für  sein 
Unternehmen  interessiren  können,  wenn  er  nur  dann  und  wann  ein  Bühnen- 
stück aufnähme,  welches  sich  auch  mit  der  Jugend  lesen  liesse.  Der  Ver- 
leger könnte  jedesmal  hierauf  ausdrücklich  aufmerksam  machen,  und  die 
Beurtheiler  würden  in  diesem  Falle  gewiss  nicht  versäumen,  diese  Anzeige 
nach  genommener  Einsicht  zu  bestätigen.  Das  Aeussere  ist  ziemlich 
ansprechend,  doch  das  Format  und  die  Lettern  etwas  zu  klein  und  der 
Druck  lange  nicht  correct  genug.  Man  findet  übrigens  in  den  Heftchen 
nur  den  blossen  Text,  keine  Anmerkungen  oder  Wörterbücher.  Die  bis 
jetzt  erschienenen  Lieferungen  enthalten:  1)  La  passion  secrete,  par 
Scribe  (88  S.) ;  2)  Le  voyage  ä  Dieppe ,  par  Wafflard  et  M.  Fulgence 
(80  S.);  3)  Le  mariage  d'argent,  par  Eugene  Scribe  (119  S.)  ;  4)  Le 
conteur  ou  les  deux  postes ,  par  L.  B.  Picard  (60  S.) ;  .5)  Michel  Perrin, 
par  Melesville  et  Ch.  Duveyrier  (108  S.);  6)  Les  deux  Philibert,  par 
L.  B.  Picard  (102  S.)  ;  7)  L'Avare,  par  Meliere  (110  S.);  8)  Malvina, 
ou  un  mariage  d'inclination ,  par  Scribe  (84  S.) ;  9)  Les  independants, 
par  Scribe  (95  S.);  10)  Avant,  pendant  et  apres,  par' Scribe  (100  S.); 
11)  Toujours,  par  Scribe  et  Varner  (80  S.);  12)  La  reine  de  seize  ans, 
par  ßayard  (74  S.) ;  13)  Michel  et  Christine,  par  Scribe  et  Dupin ;  Le 
charlatanisme ,  par  Scribe  et  Mazeres  (104  S.);  14)  Le  verre  d'eau,  par 
Scribe*(131  S.);  15)  Le  mariage  de  raison,  par  Scribe  et  Varner  (80  S.); 
16)  L'abbe  de  l'Epee,  par  J.  N.  Bouilly  (96  S.) ;  17)  Le  jeune  mari,  par 
Mazeres  (75  S.) ;  18)  Catherine,  par  Brazier  et  Melesville  (92  S.)-  Jähr- 
lich erscheinen  von  dieser  Sammlung  12  Lieferungen,  welche  zusammen 
eine  Serie  bilden.  Einzeln  kostet  die  Lieferung  4  Ngr. ,  Subscribenten 
auf  eine  ganze  Reihe  erhalten  aber  jede  Lieferung  zu  2^  Ngr.  —  Das 
Fi-anzösische  Lesebuch  für  höhere  Bürgerschulen  und  Gymnasien,  heraus- 
gegeben ,  zuirächst  zum  Gebrauch  der  höheren  Bürgerschule  in  Cöln,  von 
den  Lehrern  dieser  Anstalt  C.  Peters  und  E.  JFcydcn.  Cöln  (Renard). 
VIII  u.  320  S.  8.  (20  Ngr.)  erschien  1840  in  einer  zweiten  verbesserten 
und  vermehrten  Auflage.  Dieses  Buch  ist  eine  recht  brauchbare  Samm- 
lung für  Anfänger  und  enthält  Abschnitte  aus  Rivarol ,  Voltaire,  Fen^lon, 
Bossuet,  Meliere  und  mehreren  neueren  Schriftstellern.  Eine  grosse 
Anzahl  von  Stücken  in  Gesprächsform  erhöhen  den  Werth  des  Buches. 
Auch  in  der  Auswahl  fi-anzösischer  Schauspiele,  welche  unter  dem  Titel: 
Choix  de  picces  de  iJieätre  de  Berquin  ,  ä  Vusage  des  lycees  et  auircs 
ecoles,  pourvu  dun  vocabulaire  fran^ais  -  allemand  vom  Prof.  G.  L.  F. 
C.  Leuchsenring  in  Carlsruhe  daselbst  bei  Braun  (1840.  242  S.  8.  20  Ngr.) 
herausgegeben  worden  und  in  der  dritten  Auflage  erschienen  ist ,  ist 
unter  den  11  Berquin'schen  Stücken  keines,  dessen  Entfernung  aus  die- 
sem Buche  man  wünschen  mochte.  Das  Wörterbuch  ist  ebenfalls  hin- 
reichend. Mehr  Mannigfaltigkeit  enthält  der  Cours  comjüet  de  conver- 
sation  frangaise  ä  Vusage  des  Allemands  redige  sur  un  nouveau  plan  par 
E,   G.  Schultz,    docteur  es-lettres.      Königsberg    (Bornträger)    1840. 


414  B  i  b  1 1 0  g  r  a  p  li  i  s  c  h  e  B  e  r  1  c  h  t  e. 

3  Theile  (3  Thlr.) ,  indem  Hr.  S.  aus  den  Werken  von  Balzac,  G.  Sand, 
Monnier,  E.  Sue ,  Ancelot  passende  Abschnitte  zusammengestellt  hat.  - — ' 
Ein  neaes  Uebersetsungsbuch  erschien  unter  dem  Titel:  Stufenleiter. 
Vebungen  zum  üebersetzen  ins  Fi-anzösische,  von  Siegesmund  Frünkel, 
Lehrer  der  neueren  Sprachen.  Als  Vorschule  zu  des  Verfassers  Antho- 
logie französischer  Prosaisten  des  18.  und  19.  Jahrhunderts.  Erster 
Cursus.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Berlin  (Kiemann)  I8il.  VI  und 
137  S.  8.  (13  iN^gr.)  Das  Büchlein  enthält  leichte  und  zweckmässige 
Uebungssätzchen  über  die  Formenlehre  der  französischen  Sprache  bis  zu 
den  regelmässigen  Zeitwörtern  einschliesslich  und  zerfällt  in  6  Abthei- 
lungen :  1)  Uebungen  über  den  Artikel ;  2)  über  die  Partikeln  du,  de  la 
etc.;  3)  über  die  Eigennamen;  4)  über  die  Bildung  des  Geschlechts  der 
Eigenschaftswörter;  5)  über  avoir  und  etre  in  bejahender  Form ;  6)  über 
die  regelmässigen  Zeitwörter  in  bejahender  Form.  Die  französischen 
Wörter  sind  am  Fusse  jeder  Seite  mitgetheilt  und  im  Text  durch  bei- 
gefügte Ziffern  angedeutet.  —  Pr actische  Uebungen  zu  leichter  und 
schneller  Erlernung  der  französischen  Sprache,  systematisch  geordnet 
von  C.  F.  Faillez,  Lehrer  der  französischen  Sprache  am  Gymnasium  in 
Hof.  1.  u.  2.  Cursus.  Hof  und  Wunsiedel  (Grau)  1839.  (27  Ngr.)  Das 
Buch  ist  für  untere  Classen  brauchbar.  Die  beiden  Cursus  enthalten 
1)  Regeln  über  die  Aussprache  nebst  deutschen  und  französischen  Ue- 
bungen ;  2}  Paradigmen  der  Conjugationen  nebst  Uebungsbeispielen  und 
Aufgaben.  —  Deutsch- französische  Uebungen  nach  der  vergleichenden 
Methode.  Von  Dr.  JF.  J.  G.  Curtman,  unter  Mitwirkung  von  Prof. 
J.. Lendroy.  Offeubach  (Heinemann)  I8il.  3  Hefte.  8.  (15  Ngr.)  Ich 
habe  schon  mehrmals  der  zweckmässigen  Bestrebungen  des  Hrn.  C. 
(namentlich  bei  Gelegenheit  seiner  Forschule ,  die  besonders  im  Elsass 
sehr  häufig  in  den  Schulen  benutzt  wird ,  und  seiner  Sammlang  Leclercq- 
scher  Sprüchwörter)  gedacht,  dem  Unterrichte  in  der  französischen 
S[)rache  eine  fruchtbringendere  Richtung  zu  geben ,  und  ich  freue  mich, 
dass  er  an  dem  von  ihm  begonnenen  Gebäude  rastlos  fortarbeitet.  In 
dem  vorliegenden  Werkchen  hat  er  eine  ungemein  brauchbare  Sammlung 
deutscher  Sätze  geliefert ,  die  von  den  Schülern  mit  Rücksicht  auf  die 
jedem  Abschnitte  vorangeschickte  Regel  in's  Französische  übersetzt  wer- 
den sollen.  Die  nöthigen  Wörter  finden  sich  nicht  am  Fusse  jeder  Seite, 
sondern  sie  sind  in  das  dritte  Heft  verwiesen,  welches  nichts,  als  ein 
deutsch -französisches  Wörterbüchlein  ,  enthält.  Ich  würde  durch  diese 
wenigen  Worte  die  sehr  zweckmässige  Arbeit  hinreichend  empfohlen  hal- 
ten ,  wenn  ich  es  nicht  für  nöthig  hielte ,  auch  über  die  „vergleichende. 
Methode",  deren  Hr.  C.  auf  dem  Titel  erwähnt  hat,  ein  Wort  der  Er- 
klärung beizufügen.  Nach  den  in  der  Vorrede  S.  V  fgg.  enthaltenen 
Erläuterungen  i/)t7i  die  vergleichende  Methode  den  Zweck  des  Sprachun- 
terrichts durch  beständige  Fergleichung  der  Muttersprache  mit  der  frem- 
.den  erreichen,  weshalb  auch  nach  der  Ansicht  des  Verf.  wo  möglich  der- 
selbe Lehrer  die  Muttersprache  und  zugleich  die  wichtigste  von  den 
fremden  in  der  nämlichen  Schulclasse  lehren  muss.  Die  Uebungsbücber 
dienen  hauptsächlich  zur  Brücke  zwischen  den  Gesetzen  beider  Sprachen; 
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B\e  müssen  daher  mit  grammatischen  Andeutungen  oder  Anleitungen  ver- 
sehen sein  und  bei  allen  Aufgaben  muss  der  Grundsatz  gelten,  dass  alles 
Unbekannte. zurückzustellen  und  jede  Uebung  aus  bereits  bekannten  Ele- 
menten zu  construircn  ist.  Sehr  richtig !  Freilich  haben  bislior  schon 
vi'ele  Verfasser  von  Uebungsbüchern  diesen  Grundsatz  aufgestellt,  wenige 
aber  ihn  mit  solciier  Consequenz  durchgeführt,  und  ich  bin  überzeugt, 
dass  diese  Methode,  welche  die  Regeln  der  französischen  Sprache  durch- 
gängig auf  die  den  Schülern  bekannten  Lehrsätze  der  deutschen  Sprache 
zurückführen  und  dabei,  mit  fast  mathematischer  Strenge,  das  Unbe- 
kannte, so  lange  zurückstellen  lässt,  bis  es  aus  dem  bereits  Vorgekomme- 
nen entwickelt  und  erläutert  w erden  kann ,  mit  dem  besten  Erfolge  ange 
wendet  werden  wird.  Der  Gebrauch  des  Buches  ist  folgender.  Der 
Text  wird  von  dem  Lehrer  deutsch  erläutert,  dann  bereiten  sich  die 
Schüler  zu  Hause  mit  Hülfe  des  Wörterbuches  sorgfältig  vor  und  über- 
setzen in  der  Schule  die  aufgegebenen  Sätze  mündlich.  Dann  erst  wird 
die  Uebersetzung  nie4ergesclirieben  und  corrigirt,  nach  der  Correctur 
aber  auswendig  gelernt.  Dadurch  werden  S[)rechübungen  vorbereitet, 
indem  der  Lehrer  über  den  Inhalt  der  auswendig  gelernten  Sätzchen  Fra- 
gen vorlegt  und  dieselben  ton  den  Schülern  beantworten  lässt.  Weitläu- 
figer lässt  sich  der  Verf.  in  der  Vorrede  über  diesen  Lehrgang  aus ,  und 
ich  empfehle  die  darin  enthaltenen  beherzigenswertke  Winke  allen  Leh- 
rern der  französischen  Sprache.  Der  Preis  der  3  Hefte  ist  billig.  — 
Von  Wörterbüchern  erwähne  ich  folgende:  Dicüonnaire  des  langues  alle- 
mande  et  frarn^aise ,  coatenant  outre  la  definition  des  mots ,  l'indication 
de  leur  origine  et  de  leurs  affinites  etymologiques ,  le  genitif  singulier  et 
le  pluriel  des  substantifs,  les  formes  irregulieres  des  verbes  et  l'expli- 
cation  des  termes  techniques,  surtout  de  ceux,  qui  sont  propres  äux 
Sciences  m«?dicales  et  naturelles ,  au  commerce  etc.  -  Par  Mr.  C.  G.  T. 
Schuster,  dr.  en  droit  et  en  med«cine.  Revue  pour  le  FVanyais  par  Mr. 
j4.  Regnier,  prof.  de  rhctorique  au  College  royal  de  Charlemagne  ä  Paris. 
Paris  (Hingray)  et  Leipsic  (Weber)  1841.  Dieses  Wörterbuch,  dessen 
erste  Lieferung  hier  vorliegt,  soll  in  10  dergleichen  2  Theile  (einen 
deutsch- französischen  und  einen  französisch  -  deutschen)  umfassen  und 
1)  alle  einfachen  Ausdrücke  der  literarischen  sowohl ,  als  der  Umgangs- 
sprache der  gebildeten  Stände ,  2)  eine  reichhaltige  Auswahl  technischer 
Ausdrücke  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Naturwissenschaften,  der 
Arzneikunde,  der  höheren  Künste  und  des  Handels,  sowie  3)  ein  Ver- 
zeichniss  von  Eigennamen,  namentlich  geographischen,  enthalten.  Hr.  S. 
hat  seiner  Arbelt  vor  ähnlichen  dadurch  einen  Vorzug  zu  geben  gesucht, 
dass  er  die  Abstammung  und  Quantität  der  Wörter  angegeben,  ihre  Be- 
deutungen aus  einer  Urbedeutung  entwidkelt  und  logisch  geordnet ,  die 
entsprechendste  Uebersetzung  beigefügt  und  endlich  die  wichtigsten  Re- 
densarten und  Sprichwörter  angeführt  hat.  Das  vorliegende  erste  Heft, 
welches  (S.  1  — 160.)  von  A  bis  Dass  geht  und  10  Ngr.  kostet,  liefert 
den  Beweis,  dass  Hr.  S.  mit  Geschick  und  Erfolg  bei  aller  Kürze,  mit 
welcher  er  die  verschiedenen  Artikel  möglichst  zusammenzudrängen 
suchte ,    doch  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  eine   ziemlich   genügende 
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Vollständigkeit  erreicht  hat.  Bei  Nachweisung  der  verschiedenen  Be- 
deutungen eines  Wortes  hätte  er  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  thun 
und  etwas  tiefer  eingehen  sollen,  weil  der  Rathsuchende  doch  oft  nicht 
wissen  wird,  in  welchem  Falle  er  eine  der  angegebenen  Uebersetzungen 
zu  gebrauchen  hat.  —  Nouveau  vocabulaire  de  conversation ,  ou  In- 
struction pour  ceux  qui  desirent  s'exprimer  correctement  et  avec  facilile 
dans  le  nouveau  frangais,  II  est  aussi  profitable  k  l'usage  des  ecoles 
qu'aux  ie9ons  privees  et  aux  voyagenrs.  Augmente  d'une  collection  nom- 
breuse  de  poemes  pour  les  petits  enfants ,  de  ceux  d'occasion.,  faits  par 
l'auteur  meme  et  d'autres  tires  des  plus  celebres  pocsies ,  par  7F.  F. 
Hone.  Berlin  (Stackebrandt)  1838.  112  S.  Dieses  Werkchen  bleibt 
weit  hinter  den  Erwartungen  zurück,  zu  welchen  die  von  der  grossen 
Eigenliebe  des  Verf.  zeugende  Vorrede  berechtigt.  Leider  beweist  näm- 
lich diese  französisch  geschriebene  Vorrede  nicht  minder,  als  die  deutsche 
Einleitung  und  fast  jede  Seite  des  Buches,  dass  Hr.  H.  weder  die  deut- 
sche, noch  die  französische  Sprache  gründlich  kennt,  noch  sonst  Befähi- 
gung zu  einer  solchen  Arbeit  besitzt,  obgleich  er  auf  seine  Vorgänger 
mit  einer  grossen  Verachtung  heruntersieht.  —  Dictionnaire  des  galli- 
cistnes  oder  Taschenwörterbuch  aller  Ausdrücke  der  französischen  Spra- 
che ,  welche  sich  nicht  wörtlich  übersetzen  lassen.  Ein  Handbuch  für 
Uebersetzer  und  Alle,  welche  diese  Sprache  in  ihren  Feinheiten  genau 
kennen  lernen  wollen.  Von  Kathinka  Zit^- Haiein,  Berichtigt  und  ver- 
mehrt von  M.  Christian  Ferdinand  Fliessbach,  Dr.  phil. ,  öffentl.  Lehrer 
der  franz.  Sprache,  Vorsteher  der  societe  fi'.  de  Leipsic  und  Verfasser 
mehrerer  Sprachwerke.  Leipzig  (Kollmann)  18il.  XI  u.  546  S.  8. 
(1  Thir.  15  Ngr.)  Eine ,  mit  Benutzung  der  vorhandenen  Hülfsmittel 
ziemlich  vollständig  beai'beitete  und  zum  Nachschlagen  brauchbare  Samm- 
lung von  GalHcismen.  Nützlicher  würde  sie  geworden  sein,  wenn  die 
Verfasserin  und  der  Ueberarbeiter  minder  ängstlich  bei  der  Aufnahme  der 
erklärten  Redensarten  gewesen  wären.  Beide  haben  sich  nämlich  durch 
ihre  ängstliche  Besorgniss  um  eine  (doch  nicht  ganz  zu  erreichende)  Voll- 
ständigkeit vei'leiten  lassen,  sehr  oft  eine  grosse  Partie  ganz  ähnlicher 
Phrasen  zusammenzuhäufen,  die  sich  im  Allgemeinen  mit  wenigen  Worten 
hätten  abthun  lassen.  JE.  Schaumami. 


Aristotclis  de  imputatione  actionum  doctrina.  Ad 
scriptorum  Aristotelicorum  fidem  recognovit,  exposuit  et  illustravit  Dr. 
Fredericus  Georgius  Afzelixis,  ad  Reg.  Acad,  Upsaliensem 
philos,  pract.  docens.  [Upsaliae,  Leffler  et  Sebell.  1841.  XXXVI  und 
103  SS.  8.]  Hr.  Dr.  Afzelius  hatte  sich  vorgenommen ,  als  Fortsetzung 
seiner  Disscrtatio  Aristotelicam  summi  boni  notionem  exponens ,  welche  er 
im  Jahre  1837  herausgegeben  hatte ,  inid  worüber  wir  in  diesen  Jahrbb. 
Bd.  26.  S.  81  fg.  kurz  berichtet  haben,  alle  noch  übrigen  ethischen  Un- 
tersuchungen des  Aristoteles  zusammenzufassen  und  das  zweite  Haupt- 
stück der  Aristotelischen  Ethik  zu  erläutern ;  dies  auszuführen  hinderte 
ihn  die  Nothwendigkeit  lateinisch  zu  schreiben  (iniqun  Latine  scribendi 
vecessitas^   sowie  die  kurze  Frist,    die  ihm  zur  Vollendung  des  kleinen 
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Werkes  verstattet  war.  Er  hat  sich  also  darauf  beschränict,  den  wlcli- 
tigsten  Tholl  dieser  Untersuchungen  in  vorliegender  kleinen  Schrift 
durchzunehmen  und  Aristoteles'  Lehre  von  der  Zurechnung  (rfe  imputatione 
aciionum)  auf  die  schon  früher  gewählte  Weise  darzulegen.  Es  ist  ihm 
diess  nicht  minder  gelungen,  als  bei  der  erwähnten  früheren  Unter- 
suchung von  etwas  geringerem  Umfange.  Denu  nachdem  er  im  Prooe- 
inium  S.  I  —  VIII.  den  Leser  mit  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  der 
Aristotelischen  Litteratnr  bekannt  gemacht  hat,  vtobei  sich  Hr.  Afzellus 
mit  der  neuesten  Litteratur  Deutschlands  sehr  vertraut  zeigt,  sucht  er 
die  Wichtigkeit  der  Aristotelischen  Lehre  von  der  Zurechnung  überhaupt 
darzulegen  und  will,  indem  er  den  Vorwurf  derer,  welche  diese  Unter- 
suchungen von  der  Moralphilosophie  überhaupt  ausgeschlossen  wissen 
•wollten,  bereits  durch  Michelet,  System  der  philosoph.  Moral  S.  17  fg., 
für  beseitigt  ansieht,  zuvörderst  bestimmen,  welchen  Standpunkt  die 
Untersuchung  über  die  Zurechnung  in  der  Aristotelischen  Ethik  habe; 
und  da  diess  wieder  fljit  der  ganzen  Untersuchung  über  die  Tugend 
genau  zusammenhängt,  setzt  er  S.  XIII  —  XXXVI.  die  Grundzüge  der 
Aristotelischen  Untersuchung  über  dieselbe  einleitungsweise  ausführlicher 
auseinander.  Es  folgt  nun  der  Haupttheil  seiner  Schrift:  Doctrinae  Ari- 
stotelicae  de  imputatione  actlonum  expositlo,  die  sich  nach  der  Begrün- 
dung der  ganzen  Untersuchung  S.  1 — 6.,  I.  mit  dem  spontaneum  befasst, 
und  zwar  A.  über  das  invitum  (to  okovoiov),  a)  als  violentum  (ro  ßi'aiov), 
b)  als  2)cr  ignorantiam  factum  (td  di  ayvoiuv^  ,  B.  über  das  spontaneum 
(rd  {«owctof)  sich  verbr3itet,  S.  7 — 45.,  II.  da.s  propositum  {xriv  nqo- 
cciQfOLv)  abhandelt,  S.  46 — 72.,  und  III.  die  toluntas  oder  intentio 
(t>/v  ^ovXrjGiv')  bespricht,  S.  73  — 100,  Uebrigens  bemerken  wir,  dass 
Hr.  Afzelius  ausser  den  Hegeischen  Schriften  hauptsächlich  Carl  L.  Mi- 
chelet sich  zu  seinem  Führer  gewählt,  und  dass  er,  um  seine  Schrift 
nicht  übermässig  auszudehnen,  keine  Rücksicht  auf  die  Ansichten  der 
neueren  Rechtsgelehrten  genommen  hat,  worüber  er  ebenfalls  die  Leser 
auf  Michelets  System  der  philosophischen  Moral  verweist.  Die  kleine 
Schrift  legt  ein  vollgültiges  Zeugniss  von  den  fortgesetzten  ernsten  Stu- 
dien des  Hrn.  Verf.  ab  und  nirgends  ist  auch  in  dieser  Schrift  ein  redli- 
ches und  aufrichtiges  Streben  nach  Erkenntniss  des  Richtigen  und  Wah- 
ren zu  verkennen.  Die  Darstellung  des  Hrn.  Afzelius  ist  wenigstens  sehr 
deutlich ;  über  seine  Latinität  etwas  zu  sagen ,  verbietet  uns  seine  vor- 
ausgeschickte deprecatio.  Die  äussere  Ausstattung  des  Buches  ist  gut; 
Druckfehler  in  den  griechischen  Worten  jedoch  nicht  selten. 

Leipzig.  ß.  Klotz. 

T  ahellaris  che  V  eher  sieht  der  anomalen  Verba  des 
attischen  Dialekts  der  griechischen  Sprache.  Behufs  eines  leichte- 
ren Auswendiglernens  zusammengestellt  und  erläutert  von  Wilh.  Ludw. 
Bosse,  Subrector  am  Gymnasium  zu  Cöthen.  [Leipzig,  Verlag  der 
Lehnholdschen  Buchhandlung.  1840.  19  S.  4.  6  Gr.]  Vorliegende  Arbeit 
verdankt  ihre  Entstehung  der  Stellung  des  Hrn.  Verf.  zu  seiner  Schule, 
nach  welcher  er  seit  mehreren  .lahren  den  griechischen  Unterricht  in  der 
N.  Juhrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krlt.  DM.  Dd.  XXXIII,  Hft.  4.         27 
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zweitletzten  Classe  des  Gymnasiams  zu  ertheilen  hatte,  und  auf  die  Ein- 
übung besonders  der  anomalen  Verba  hingewiesen  war,  wie  sie  Buttmann 
in  der  Schulgrammatik  in  alphabetischer  Ordnung  vorführt.  Ueberzeugt, 
dass  hierdurch  dem  Schüler  das  Lernen  erschwert  wird ,  entwarf  er  sich 
selbst  Tabellen,  die  er  so  nützlich  fand,  dass  selbst  minder  begabte 
Köpfe  den  Gegenstand  schneller  und  besser  einlernten  und  behielten,  und 
die  er  daher  der  Oeffentlichkeit  in  der  Hoffnung  übergab ,  dass  sie  auch 
andern  Lehrern  von  Nutzen  sein  könnten.  An  und  für  sich  wird  Nie- 
mand, der  nur  einige  Zeit  den  Unterricht  in  den  Elementen  der  griechi- 
schen Grammatik  ertheilt  hat,  in  Abrede  stellen,  dass  die  alphabetische 
Folge,  wie  sie  z.B.  von  Buttmann,  Rost,  Matthiä,  Thiersch  u.  s.  w. 
bis  auf  Kühner  herab  befolgt  worden  ist,  höchst  lästig,  zeitraubend  und 
für  das  Erlernen  äusserst  schwierig  ist,  indem  kein  Zusammenhang  und 
vernünftige  Uebersicht  in  das  Ganze  hineintritt,  die  einzelnen  Tempora 
der  Verba  dem  Schüler  wirklich  als  völlig  abgerissene,  zufällige  For- 
mationen und  willkürliches  Spiel  der  Laune  erscheinen ,  da  er  nicht  im 
Stande  ist,  die  Analogiecn  aufzufinden,  und  somit  natürlich  das  todte 
Aggregat  leicht  vergessen  wird,  da  kein  Faden  erkennbar  ist,  an  welchem 
die  Einzelheiten  sich  fest  einprägen  und  leicht  wieder  in  das  Gedächtniss 
zurückrufen  lassen.  Von  der  Seite  betrachtet  wird  man  dem  vorliegen- 
den Werkchen  die  Zweckmässigkeit  nicht  absprechen  können ,  und  ist  es 
nun  in  der  Art  ausgeführt,  wie  es  für  Schüler  nothwendig  ist,  hat  es 
den  Zusammenhang  der  Anomalen  dargestellt,  das  Zusammengehörige 
genau  verbunden,  übei'haupt  alle  möglichen  Vortheile  angewandt,  um 
den  Schülern  das  Einlernen  so  leicht  wie  möglich  zu  machen,  so  hat  es 
seine  Aufgabe  vollkommen  erreicht,  und  ist  eine  höchst  dankenswerthe 
Arbeit.  Leider  lässt  sich  nun  das  eben  Aufgestellte  von-  dem  vorliegen- 
den Werkchen  nicht  sagen ,  es  hat  der  Mängel  und  Tnconsequenzen  so 
viele,  dass  es  nicht  rathsam  ist,  es  dem  Schüler  unbedingt  in  die  Hände 
za  geben.  Folgendes  möge  mein  Urtheil  bestätigen,  das  auf  die  Erfah- 
rung während  einer  Reihe  von  Jahren  begründet  ist,  in  welchen  der  Un- 
terzeichnete den  etymologischen  Theil  der  griechischen  Sprache  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  den  Schülern  seines  Gymnasiums  einzuüben  hatte. 
Ich  will,  um  die  Uebersicht  zu  erleichtern,  die  Tabellen  der  Reihe  nach 
verfolgen  und  an  den  einzelnen  Verbis  das  Ungenaue  oder  Fehlerhafte 
darthun.  Der  Verf.  fängt  Tab.  I.  mit  den  Deponentia  nach  der  Con- 
jugation  in  ftt  an ,  und  nicht  wenig  wundert  man  sich  zunächst  sdvv7]&riv 
und  sSvvdodrjv  neben  einander  zu  finden,  ohne  die  Erwähnung  der  ande- 
ren Form  7jSvv)]d'r]v,  die  doch  besonders  im  jüngeren  Atticismus  die  Ober- 
hand hat,  während  idvväa&fjv  doch  auch  mehr  ionische  Form  ist.  Auf- 
fallender aber  ist  unter  diesem  Verzeichnisse  Tnxufiui  mit  allen  seinen 
Formen,  z.  B.  iTctäurjv,  zu  finden,  das  für  die  gute  Zeit  doch  sehr 
zweifelhaft  ist.  cf.  Buttm.  ausf.  gr.  Sprachl.  ThI.  IL  p.  212.  Ebenso 
bedürfte  Tab.  IL  die  Form  covdfirjv  wohl  einer  weitern  Bemerkung, 
ebenso  gut  und  vielleicht  noch  mit  mehr  Recht  konnte  (ovi]Qr]v  angeführt 
werden.  Diese  Bemei'kung  nämlich  drängt  sich  zunächst  am  allerempfind- 
lichsten  dem  Leser  auf,    dass  der  Verf.  zu  wenig  das  im  Auge  behalten 
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hat,  was  er  verspricht,  nämlich  eine  Darstellung  des  attischen  Dialekts, 
und  zwar  natürlich,  sobald  von  Schülern  die  Rede  ist,  des  attischen 
Dialekts,  der  mustergültig  ist,  so  dass  ich  es  für  höchst  unzweckraässig 
halte,  die  Schüler  Formen  zu  lehren,  die  entweder  der  ganz  späten  Zeit 
angehören,  aber  durch  nicht  allzugüllige  Autoren,  wie  z.  B.  Xenophon, 
belegt  werden  können.  Es  bleibt  natürlich  Vieles  hier,  ja  das  Meiste 
dem  richtigen  Takte  des  Lehrers  und  der  Individualität  der  Schüler  über- 
lassen, oder  das  muss  als  Norm  festgestellt  werden,  dass  beim  ersten 
Erlernen  des  griechischen  Verbum  nur  das  allgemein  Gültige  und  Sichere, 
nicht  das  ganz  Seltene  und  Vereinzelte  hinzugefiigt  und  von  den  Schülern 
auswendig  gelernt  werde ,  selbst  wenn  es  von  dein  besten  und  mwstergüi- 
tigsten  Schriftsteller  ausgeht.  Das  Einzelne  überlasse  der  Lehrer  der 
spätem  Leetüre  und  sorge  vor  Allem  dafür ,  dass  das  Allgemeine  und  gut 
Attische  sich  dem  Gedächtnisse  seiner  Schüler  einpräge.  Dass  Hr.  Bosse 
diese  gewiss  überall  gültige  Regel  bei  der  Ausarbeitung  seiner  Tabellen 
nicht  befolgt  habe^  das  beweist  das  vorher  Beigebrachte,  und  wird  sich 
an  manchen  Beispielen  im  Folgenden  noch  herausstellen.  So  wird  die 
Form  KBKÖQrjHcc  p  2.  unter  KOQtvvv^i  angeführt,  obgleich  diese  dem  ioni- 
schen Dialekt  angehört.  Warum  ist  dann  neben  H8n6Qsa(iui  nicht  auch 
die  verlängerte  F'orm  KEXo^Tj/Liai  und  Ksytogrjcög  angeführt?  So  würde 
für  yiQS(iccvvv^i ,  cnsöävvviii ,  KSQavvvfii.  und  niTccvvvfii  die  Form  des 
attischen  Futur  in  a  vollkommen  ausreichend  gewesen  sein,  ohne  der 
Einsicht  in  die  Bildung  desselben  zu  schaden,  sobald  nämlich,  wie  vor- 
ausgesetzt werden  muse ,  der  Schüler  im  ersten  Theile  der  Etymologie 
mit  der  Bildung  dieses  Futur  und  den  Bedingungen,  unter  welchen  es 
eintreten  kann ,  genau  bekannt  gemacht  ist.  Kfxf'pao/ißt ,  was  Hr.  Bosse 
neben  KiKQcinu}  anführt,  gehört  einer  späteren  Zeit  an,  und  Tcsnizacfiai 
steht  bei  Herodot  und  Lucian  ganz  vereinzelt  da.  In  Tab.  IV.  n.  12, 
vermisse  ich  bei  id^iXco  oder  &8Xco  im  Futur  die  Form  Qsl^Gco ,  im  Aor.  I. 
i&slrjaa,  die  doch  beide  neben  idsXrjcco  und  ^dilrject  im  Gebrauch  sind; 
p.  4.  n.  9.  durfte  bei  iiiif.lrjoa  nicht  unerwähnt  bleiben ,  dass  es  blos  die 
Bedeutung  zögein  hat.  n.  20.  wird  <a;^6(ii]v,  das  doch  reine  Imperfect- 
form  ist,  als  aor.  II.  aufgeführt.  Auch  die  Bedeutung  von  oixo[icii  ist 
nicht  richtig  mit  gehe  fort  bezeichnet.  In  dieser  Classe,  die,  um  das 
im  Voraus  zu  erinnern,  bei  Kühner  vollständig  die  X.  ausmacht,  vermisse 
ich  manche  Wörter,  die  gelernt  zu  werden  verdienten,  wie  ilvico,  irägSco, 
eittlico,  kXcüw,  welches  letztere  wohl  noch  eher  einen  Platz  verdient, 
als  das  von  Hrn.  B.  aufgenommene  Jtaico ,  dessen  Futurform  ncci-qaco  doch 
ganz  vereinzelt  bei  Aristophanes  steht,  und  daher  wohl  füglich  wegge- 
lassen werden  konnte,  weil  nach  dem  Lehrplane  von  Hrn.  B.  die  Verba 
bereits  bekannt  sein  müssen,  die  gegen  die  Regel  im  Perf.  pass.  und 
Aor.  I.  das  c  annehmen.  Mit  demselben  Rechte  musste  Hr.  B.  in  der 
folgenden  Classe  dBSdnrjficci  u.  s.  w.  aufnehmen.  Bei  oi'o^cn,  ist  der  Un- 
terschied zwischen  der  vollen  und  zusammengezogenen  Form  auch  nicht 
mit  einiem  Worte  berührt,  was  in  den  Anmerkungen,  die  so  viele  unnütze 
etymologische  Spielereien  enthalten ,  füglich  hätte  geschehen  können. 
Zweckmässiger  finde  ich  es,    dass  Hi-.  B.  die  Verba  jieVo»  und  vi'/xt»  mit 
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Weglassung  von  ßdXla ,  kc/hvco  und  reuvco ,  die  ja  nur  durch  die  Meta- 
thesis  eine  Aehnlichkeit  mit  dieser  Klasse  erhalten,  unmittelbar  denselben 
beigefügt  hat,  obgleich  sie  auch  bei  Kühner,  doch  nur  als  Anschluss  der- 
selben- erscheinen.  Die  folgende  Tab.  V.  enthält  ganz  die  Verba,  welche 
Kühner  unter  XI.  aufgeführt  hat,  nämlich  die,  welche  dem  reinen  Stamme 
im  Praes.  und  Imperf.  ein  a  oder  s  zufügen ,  das  in  den  übrigen  tempori- 
bus  verschwindet,  mir  dass  bei  Hrn.  B.  Mos  die  mit  dem  verlängerten 
Stammet,  nämlich  yK|u,fro  ,  Son^oa  wnd  cjdtco ,  aufgezählt  sind,  mit  Weg- 
lassung von  (xaQTVQsco  und  Ivpi'co  (aus  unbegreiflichen  Gründen),  wäh- 
rend ßQv^äoficii,  nvAÜo^ui  und  iirjudouai  aus  leicht  begreiflichen  Ursa- 
chen mit  vollem  Rechte  entfernt  sind.  Tab.  VI.  begreift  die  von  Kühner 
unter  11.  und  III.  p.  183  sqq.  der  grösseren  Gramm,  behandelten  Classen, 
deren  Stamm  im  Praes.  und  Imperf.  durch  ein  v  oder  vs  vor  der  Endung 
verstärkt  ist,,  bei  welchen  letzteren  nur  vjiia^fso^ai.  nicht  mit  verzeich- 
net ist,  das  erst  unter  Tab.  X.  steht.  q)9c(cco  als  Futur  von  qi&ävco 
aufzuzeic'inen ,  ist  gewiss  unstatthaft,  da  Hr.  B.  doch  von  seinen  Schü- 
lern iiiciit  verlangen  wird,  dass  sie  diese  ganz  späte  Form  ihrem  Ge- 
dächtnisse einprägen,  WVrum  erwähnte  er  denn  nicht  iq)&ciad rjv ,  das 
eben  so  viel  Aiictorität  hat?  Auch  bei  l'tefiov  und  iraiiov  musste  wohl 
hinsichtlich  der  verschiedenen  Zeitalter  geschieden  werden.  Bei  ßaivco 
vermisse  ich  den  in  Compositis  gebräuchlichen  Imperativ ,  z.  B.  Ttaqdßa, 
der  wohl  einer  Erwähnung  in  der  Anmerkung  verdient  hätte.  Zu  kvvsco 
musste  das  Verbum  TCQOGiivveco  hinzugefügt  werden,  das  ganz  eigenthüra 
liehe  Formationen  hat.  Statt  lv.v£o^cit  fand  wohl  besser  das  Compositum 
«(piHVsoixai  seine  Stelle,  zumal  da  Formen ,  wie  i'§o^ica  und  i-n6^r]v  rein 
poetische  sind.  Tab.  VII.  umfasst  die  von  Kühner  unter  Num.  IV.  ver- 
zeichneten, deren  reiner  Stamm  im  Praes.  und  Imperf.  durch  die  Sylbe  av 
trder  cav  vor  der  Endung  verstärkt  ist ,  und  die  fast  in  derselben  Ord- 
nung bei  Hrn.  B.  aufgeführt  sind ,  nur  mit  Weglassung  von  olSävco  und 
XCCv8(xv(o ,  wofür  ich  keine  Gründe  finden  kann ,  wenn  sich  auch  für  cpvy- 
ycivca ,  als  Nebenform  nämlich  von  cpBvya ,  und  für  BQvyyäva  allenfalls 
ein  pädagogischer  auffinden  lässt,  der  wohl  auch  für  das  obenangeführte 
7ieq8(o  und  x^^^  als  aor.  II.  von  av^ävco^  sprechen  könnte.  Die  Form 
Tji^ov  hätte  füglich  Avegbleiben  sollen,  ebenso  ßi^ßlciarrj-KK  aus  leicht  be- 
greiflicher Ursache ,  da  dieser  Fall  die  dem  Schüler  gegebene  Regel, 
dass  unter  den  mit  ßl  anfangenden  Verbis  nur  ß?.äntm  und  ßlaacprififco 
die  Reduplication  annehmen,  gerade  zu  umwirft.  Neben  nsvoofiixi  ist 
die  Form  Jisvaovuat  sehr  selten  und  braucht  Icaum  angeführt  zu  werden. 
Tab.  VIII.  sind  die  durch  gk  oder  lün  im  Praes.  und  Imperf.  verlängerten 
aufgeführt,  bei  Kühner  Nr.  V.  mit  Ausfall  von  j^äanco  und  Hinzufügung 
von  KQu^toyica,  das  als  poetisch  wohl  wegzulassen  war.  Zwischen  den 
Formen  rjXco'na  und  suXoov  als  dem  strengeren  Atticismus  eigen  und  sccIcoku 
und  Tjlcav  war  genau  zu  scheiden,  wenigstens  waren  die  Schüler  auf  den 
Gebrauch  beider  aufmerksam  zu  machen.  Bei  agEßaco  fehlt  der  aor.  I. 
rjgiacc.  Nicht  genau  ist  es,  wenn  Hr.  B.  fif&vco  als  kurzen  Stamm  von 
[jbE&vCTico  anführt ,  da  es  als  gebräuchliches  Praesens  die  Bedeutung  des 
Berauschtseins  hat,    seine  übrigen  Formationen  aber  vom  Pass.  entlehnt. 
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Neben  yriQueai  existirte  bei  den  Attikerii  auch  die  Form  yrjQcivca,  welche 
hier  nicht  er^^ahnt  ist  und  erst  unter  Tab.  XI f.  steht,  wohin  sie  weniger 
passet.  Ob  rißr'ioco  wirivlichcs  Kutur  von  rjßcio)i(o  ist,  wird  doch  sehr 
zweifelhaft.  Besser  bezieht  man  es  w  ohi  zu  r/ßüco ,  so  dass  man  viel- 
leicht dies  Wort  ganz  als  unregelmässiges  entbehren  konnte.  Gar  nicht 
berührt  ist  der  Untersciüed  der  Aor.  ccv£ßicoaafj.rjv  und  avfßioav,  deren 
transitive  und  intransitive  ßedeutmig  zu  bemerken  ist.  Mit  Sicherheit 
durfte  wohl  auch  das  Perf.  XkdoQU  unter  Q-Qcoa/.oj  aufgenommen  werden, 
an  dem  jttzt,  so  viel  ich  weiss.  Niemand  mehr  zweifelt.  Weniger 
genau  ist  die  Anführung  des  Futur  ßQcoooacii,  das  einer  späteren  Zeit 
angehört  und  lieber  durch  töofiai ,  wie  der  aor.  durch  scpayov ,  wieder- 
gegeben wird,  welches  letztere  auch  Hr.  ß.  in  einer  Anmerkung  berührt 
hat.  Vielleicht  wäre  es  bei  yiyvwaKO)  an  seiner  Stelle  gewesen,  dva- 
yiyvcöoH(o  und  seine  beiden  Aor.  aväyvcoGu  und  avsyvoav  ich  überredete 
und  erkannte  wieder  zu  erwähnen,  wie  denn  auch  bei  ^tifii'r]aKco  die  Be- 
deutung von  sai')]a&T]v  und  i.iPT]C&r'jaofiui  unberührt  geblieben  ist,  wäh- 
rend sie  von  ^mvi](.iai  und  fi?i.ivr]ao[.i(xi  sich  findet.  Für  dvälcoiiai  findet 
sich  auch  die  Form  dvi'iXw^icii ,  wie  denn  überall  sich  die  doppelte  For- 
mation zeigt,  .ausser  im  Aor.  I.  pass.,  so  auch  im  Imperf.  uvr'iXi6')iov  und 
CLVoclovv.  Im  Pass.  von  GvfQiGKco  waren  noch  czSQ0V(iKt.  und  oziQO^ai, 
letzteres  in  der  Bedeutung  ich  entbehre,  aufzuführen.  Tab.  IX.  umfasst 
die  Verba,  welche  im  Praes.  und  Imperf.  die  Rcdupllcation  der  Verba  in 
(II  annehmen ,  bei  Kühner  Nr.  VI.  Ob  nun  Hr.  ß.  unter  diese  Classe 
TiüTco  mit  Recht  aufgenommen  hat,  welches  mit  nsyaca  bei  Kühner  eine 
eigene  Classe  Nr.  I.  bildet,  das  will  Ich  dahin  gestellt  sein  lassen. 
Wenigstens  muss  ein  starker  Glaube  dazu  gehören,  dies  Verbum  sich  also 
entstanden  zu  denken,  wie  er  es  erklärt,  nämlich:  tUta  für  tuty.oy, 
per  sjncopen  tnnoj  und  dies  per  metathesin  xi%t(o ,  obgleich  er  die 
gewöhnliche  Erklärung  von  ninzca  aus  nmizco,  die  aber  Immer  noch  ein- 
facher Ist,  hier  für  sich  hat.  Richtiger  scheint  mir  Kühners  Annahme. 
Auch  war  es  genauer,  neben  rs^co  wenigstens  die  gebräuchlichere  Form 
Tt^ofMKL  anzuführen.  Tab.  X.  enthält  die  eigentlich  unregelmässigen 
Verba,  welche  ihre  Tempora  von  verschiedenen  Wurzelvcrben  entlehnen. 
Hier  musste  besonders  bei  iQ^ouai  noch  Manches  hinzugefügt  werden. 
Zunächst  dass  es  die  Modi  und  Participialien  des  Praesens  von  dem  Worte 
ilfit  entlehnt i  ebenso  das  Imperf.  statt  i^Q^ofiriv:  tjsiv  oder  rjcc  hat  und 
im  Futur  bei  den  Prosaikern  iiui.  fast  nur  im  Gebrauch  Ist,  dann  war 
wohl  auch  Einiges  über  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung  von  gehen 
und  kommen  nach  den  verschiedenen  Temporlbus  beizubringen.  Führte 
Hr.  B.  neben  fwoaxa  auch  das  ionische  onoMia  an,  so  ist  kein  Grund 
vorhanden,  warum  er  die  poetische  Form  toQa-Aa  nicht  mit  verzeichnete; 
auch  würde  man  wohl  gern  diß  veralteten  Formen  %Qi\o^cci  und  i&qii,a 
vermlsst  haben.  Auffallend  ferner  Ist,  dass  Hr.  B.  die  Aor.  rivtyna  und 
r'jviy-AOV  neben  einander  setzt,  ohne  den  Schüler  In  einer  Anmerkuiij;,  auf 
den  Gebrauch  derselben  aufmerksam  zu  machen,  der  sichdoch  für  die 
Modi  und  Participialien  beider  fest  ausgeprägt  hat.  So  etwa-'  rermisst 
man  höchst  ungern,  und  bei  der  Einübung  solcher  Eigenthümlicakeilen 
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kann  der  Lehrer  nie  sorgfältig  genug  sein.  Ebenso  wenig  kann  ich  es 
billigen,  dass  die  Formen  kt^m  und  cpr]<ico,  sls^a  und  i'cprjGcc  ohne  Aveitere 
Angabe  des  Unterschieds  in  der  Bedetitung  verbunden  sind,  so  dass  die 
Wahl  derselben  für  die  Schüler  beliebig  erscheinen  möchte.  Neben  slnov 
vermisst  man  die  Form  sqirjv,  die  ja  bekanntlich  Aoristbedeiitung  hat. 
Bei  icovi']&i]v  durfte  auch  c6vr]6ci(iriv  oder  icai'rjßäfiriv  nicht  übergangen 
werden,  obgleich  alle  diese  Formen  wegfallen  konnten  ^  da  man  attisch 
£Tiqiäai]v  dafür  sagte.  Am  allerungenauesten  und  unbrauchbarsten  ist 
aber  Tab,  XL,  in  welcher  Hr.  B.  Verba  verzeichnet,  die  einzelne  Ei- 
genthümlichkeiten  haben.  Der  Verf.  hat  recht  wohl  gefühlt,  dass  es 
noch  viele  Abweichungen  giebt,  die  von  dem  Schüler  berücksichtigt  wer- 
den müssen,  und  die  nicht  leicht  unter  die  angeführten  Classen  der  Verba 
gebracht  werden  können.  Darin  nun  glaube  ich  liegt  ein  Uebetstand  für 
den  Lernenden,  wenn  er  dergleichen  Unregelmässigkeiten,  die  sich  nur 
auf  einzelne  Formen  erstrecken,  so  ganz  aus  allem  Zusammenhange  ler- 
nen soll,  zumal  da  die  hier  angeführten  nicht  zum  8.  Theile  ausreichen. 
Wenn  man  nämlich  als  Grundsatz  für  die  ei'ste  Classe  des  Elementarun- 
terrichts in  der  griechischen  Sprache  feststellt,  dass  der  Schüler  bei 
Einübung  des  Verbum  nur  mit  den  allgemeinsten  Regeln  über  das  Aug- 
ment, über  die  Bildung  der  Tempora  u.  s.  w.  bekannt  gemacht  werde, 
einen  Grundsatz ,  der  nicht  streng  genug  durchgeführt  werden  kann, 
wenn  der  Schüler  durch  die  Masse  des  Gegebenen  nicht  völlig  erdrückt 
werden  soll,  und  man  Zeit  gewinnen  will,  die  gebräuchlichen  Formen 
fest  einzuprägen,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  alle  bedeutenderen 
Abweichungen  für  deren  Vortrag  über  das  unregelmässige  Verbum  vor- 
behalten sein  müssen.  Aber  auch  hier  muss  der  Schüler  nach  gewissen 
allgemeinen  Regeln,  so  weit  das  natürlich  möglich  ist,  die  Abweichungen 
überschauen  können,  damit  eine  solche  ihm  nicht  vereinzelt  erscheint  und 
so  leichter  dem  Gedächtnisse  entschwindet,  da  man  doch  gewiss  von  ihm 
nicht  verlangen  kann  und  darf,  dass  er  sich  selbst  die  Analogieen  für 
einzelne  Fälle  aufsuche.  In  dieser  Tab.  sind  aber  die  Unregelmässigkei- 
ten auf  das  Ordnungsloseste  und  Verwirrteste  geradezu  unter  einander 
gewürfelt,  und  nur  ganz  im  Aeussern  lässt  sich  eine  gewisse  Reihenfolge 
erkennen.  Zunächst  nämlich  handelt  Hr.  B.  von  denen,  welche  verschie- 
dene Charaktere  haben,  wie  a^TrcJ^co,  ßacTK^co  u.  s.  w. ;  dann  von  denen, 
welche  die  Metathesis  annehmen,  z.  B.  ßcilla),  §(xfiä(o  u.  s.  w.  Hieran 
reihen  sich  die  Unregelmässigkeiten  in  der  Bildung  der  tempora,  z.  B. 
die  futura  auf  av  und  sv  und  dann  in  bunter  Ordnung  QaTtzco ,  von  dem 
ich  übrigens  nicht  begreifen  kann,  wie  es  unter  die  unregelmässigen 
Verba  kommt,  wenn  man  nicht  die  Verwandlung  der  aspirata  in  die  temiis 
dahin  rechnen  will,  was  ebenso  von  tvcpco  räuchern  gilt.  Ferner  TQtcpco, 
dciLca ,  Killa ,  diSixanco,  ccö^co ,  rQcöya ,  ayco,  ßLoco,  (pvca,  dsiSco.  Wie 
so  ganz  unvollständig  diese  Tabelle  ist,  sollen  einige  Beispiele  hinlänglich 
zeigen,  die  nur  das  allergewöhnlichste  Bedürfniss  befriedigen.  Zunächst 
nämlich  ist  die  Lehre  von  dem  Augment  ganz  vag  und  oberflächlich  be- 
handelt. Ich  will  mit  Hrn.  B.  nicht  darüber  streiten ,  ob  sie  überhaupt 
in   eine  solche  tabellarische  Ucbersicht  gehört ,    ich  berufe  mich  hier  auf 
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seine  Ansicht  selbst,  nach  welcher  es  ihm  nothwendJg  schien ,  in  den 
Anmerlcungen  auf  solche  Einzelheiten  hinzuweisen.  So  ist  unter  Tab.  I. 
und  IV.  die  Bemcrkun-^  über  das  dojjpelte  Augment  der  Verba  ßovlo^ut, 
övvc<iiai  und  iitlla  vertheilt,  ohne  dass  über  den  näheren  Gebrauch  nach 
den  verschiedenen  Zeiten  etwas  hinzugefügt  wird;  ja  es  wird  nur  das 
Imperf.  angeführt,  ohne  dass  eine  Andeutung  auch  für  die  übrigen  tera- 
pora  gegeben  ist.  Das  zum  Beweis,  dass  Hr.  B.  diese  Bemerkungen  zur 
Lehre  von  dem  unregelmässigen  Verbum  gezogen  hat,  obsclion  ich  mit 
ihm  darin  nicht  ganz  einverstanden  sein  kann.  Ebenso  sind  die  Abwei- 
chungen der  Verba,  welche  zum  Augm.  temp.  noch  das  syll.  nehmen,  in 
den  Anmerkungen  zu  Tab.  III.  uvoiya,  VIII.  dlianoficcL  und  X.  ooa'ta 
zerstreut ,  gleicher  Weise  bei  denen ,  welche  statt  des  Augm.  temporale 
da»  syllabicum  haben.  Von  der  attischen  Reduplication  und  den  sie 
annehmenden  Verben  erfährt  man,  wenn  sie  nicht  geradezu  unregel- 
mässig sind,  gar  nichts,  wie  z.  B.  von  ukovoj,  tQSiöco ,  ayitQOJ,  tufw, 
dlico,  tlkyid),  o^vixco;  nichts  von  den  Ausnahmen  des  Augments  bei 
zusammengesetzten  Verben,  die  gewiss  kein  Lehrer  dem  Anfänger  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  geben  wird  (Tab.  III.  ist  ciixcpi^vvviii  erwähnt 
n.  6. ,  Tab.  IV.  kcc&svQco  n.  6.) ;  auch  glaube  ich  kann  Hr.  B.  nicht  alle 
Verba,  welche  zwischen  dem  kurzen  und  langen  Vokal  schwanken,  und 
die  Buttmann  selbst  in  seiner  mittlem  Grammatik  nicht  vollständig  auf- 
gezählt hat ,  als  bekannt  voraussetzen  ,  von  den  Eigenthümlichkeiten  der 
Wörter  iijüco  und  nSQÜat  habe  ich  nirgends  etwas  gefunden,  ebenso  wenig 
von  TtovEü) ,  nichts  von  denen ,  welche  gegen  die  Regel  a  im  Perf.  und 
Aor.  annehmen,  deren  Zahl  sich  ziemlich  auf  20  beläuft;  nichts  von 
denen ,  welche  zwischen  der  Formation  von  6  und  zwischen  der  regel- 
mässigen schwanken,  wie  öqÜco,  &Qav(o  u.  s.  w. ;  nichts  von  denen, 
welche  im  Aor.  J.  zwar  a  annehmen ,  im  Perf.  aber  dasselbe  entbehren. 
Die,  welche  im  Aor.  IL  den  Umlaut  nicht  annehmen,  wie  ßle^oi ,  liyco 
u.  s.  w. ,  sind  zum  grössten  Theil  nicht  erwähnt,  die  wenigen  berührten 
hier  und  da  zerstreut;  von  den  im  Perf.  den  Umlaut  annehmenden  findet 
sich  blos  xQiqxo ,  die  übrigen  sind  weggelassen.  Erwiedere  mir  Hr.  B. 
nicht,  dass  ja  Buttmann  sie  schon  behandelt  habe  unter  den  regelmäs- 
sigen Verbis;  setzt  er  sie  voraus,  so  ist  kein  Grund  da,  warum  er  TQetfxo 
anführt,  im  Gegentheile  ist  es  fehlerhaft,  wenn  er  eins  nennt,  die  übri- 
gen bei  Seite  schiebt.  Ich  will  diese  Bemerkungen  nicht  weiter  verfolgen, 
so  mancherlei  sich  dem  Wenigen  auch  noch  anfügen  Hesse.  Vor  Allem 
aber  tadle  ich  die  von  Hrn.  B.  getroffene  Einrichtung,  dass  er  in  die 
Anmerkungen  Alles  verwiesen  hat,  was  er  nicht  augenblicklich  unter- 
bringen konnte,  ja  Sachen  hineingebracht,  die  gar  nicht  hingehören. 
Auseinandersetzungen,  wie  Tab.  IL  2,  ovivrnti  zunächst  wohl  für  oVo'- 
vrnKi  mit  attischer  Reduplication,  dann  die  Redupi.  der  Verba  in  /xi  damit 
vereinigt,  ovccco  praes.  lövrjui^  so  dass  es  stände  für  6vi6vr](ii,  sind, 
abgesehen  davon ,  dass  sie  nicht  von  Jedem  gebilligt  werden ,  für  den 
Schüler  mindestens  zu  sagen  höchst  unnütz.  Deutlicher  und  anschaulicher 
wird  ihnen  dadurch  wahrhaftig  nicht  die  Bildung  von  6vLvr]ai  gemacht. 
Noch  lästiger  und  unzweckmässiger  ist  die  Betrachtung  über  das  Digamma 
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aeolicum  Tab.  XI.  n.  6.,  dessen  Kenntniss  der  Schüler  mitbringen 
miiss.  So  hat  also  Hr.  Bosse  seine  Absicht  nicht  erreicht.  Er  hat  diese 
Tabellen  zur  leichteren  Uebersicht  entworfen,  um  vor  Allem  dem  Schüler 
das  Behalten  der  Unregelmässigkeiten-  zu  erleichtern,  die  Analogieen 
n.  s.  w.  zusammenzustellen,  und  reisst  nun  mit  einem  Male  alles  sonst 
Zusammengehörige  in  den  Anmerkungen  auseinander,  die  ziemlich  90  be- 
tragen, und  doch  alle  natürlich  von  dem  Schüler  gelernt  Averden  sollen. - 
Ich  möchte  mich  verbürgen,  dass  der  Lernende  viel  besser  beiiält,  wenn 
ihm  der  Lehrer  die  Regel  giebt:  oqkco  und  civocya  nimmt  das  doppelte 
Augment  an  u.  s.  \v. ,  als  wenn  er  erst  durch  die  Anmerkungen  dies  sich 
einprägen  soll.  Tab.  XII.  und  XIII.  endlich  enthalten  die  syncopirten 
Aoriste  und  Perfecte.  Als  ganz  selbstständig  freie  Arbeit  kann  ich  nur 
die  Tab.  XI.  betrachten ,  von  der  ich  bereits  gesprochen  habe ,  die 
übrigen  sind  mehr  oder  minder  den  Kühnerschen  gleich,  die  dadurch  noch 
empfehlenswerther  sind,  dass  sie  die  alphabetische  Ordnung  beobachten, 
die  doch  in  solchen  kleinen  Partieen  vortheilhaft  ist.  Fasst  man  nun  das 
Urtheil  über  diese  Arbeit  zusammen,  so  würde  sich  als  Resultat  Folgen- 
des herausstellen:  dass  mit  diesen  Tabellen  dem  Lehrer  im  Allgemeinen 
"wenig  gedient  ist,  indem  er  Vieles  vermisst,  was  zur  Kenntnissnahme 
der  Schüler  nothwendig  ist,  und  er  immer  genöthigt  sein  wird,  ausführ- 
licher über  bedeutende  Punkte  zu  sein ;  dem  Schüler  aber  im  Allgemeinen 
auch  nicht  zu  viel,  weil  er  doch  noch  ausserdem  Vieles  sich  notiren 
niuss,  und  so  der  Mühe  des  Schreibens  gar  nicht  überhoben  ist.  Ent- 
weder gebe  man  dem  Schüler  Tafeln  in  die  Hände,  in  welchen  alles 
Nothwendige  systematisch  geordnet  ist,  oder  man  überlasse  es  dem  Leh- 
rer, sich  mit  Hülfe  der  Schulgrammatik  seinen  Weg  selbst  zu  ebnen. 
Wenigstens  machen  diese  Tafeln  die  Darstellung,  wie  sie  von  Kühner 
gegeben  ist,  ganz  und  gar  nicht  überflüssig,  sie  haben  nur  den  geringeren 
Preis  für  sich.  Dass  Hr.  B.  mit  meinen  Ansichten  im  Allgemeinen  wohl 
nicht  einverstanden  sein  wird,  das  kann  ich  im  Voraus  annehmen.  Ich 
überlasse  Jedem,  der  hierüber  aus  Erfahrung  ein  Urtheil  hat,  die  eigene 
Entscheidung.  Auch  glaube  ich,  dass  nach  der  Individualität  der  Schüler 
oder  nach  der  geringeren  oder  grösseren  Tüchtigkeit,  die  sie  aus  der 
früheren  Classe ,  -wo  sie  bis  zum  regelmässigen  Verbum  vorgeschritten 
sind,  mitbringen,  viel  entschieden  werden  muss,  ich  glaube  aber  kaum, 
dass  Hr.  B.'  solche  Schüler  finden  wird,  bei  denen  er  alles  das  als  bekannt 
voraussetzen  kann,  was  er  übergangen  hat.  Zum  Mindesten  ist  es 
Inconsequenz ,  wenn  er  viele  Punkte,  die  nicht  streng  zur  Unregelmäs- 
sigkeit gehören,  berührt  oder  ganz  angiebt,  andere  aber,, die  in  dieselbe 
Kategorie  passen,  vollständig  übergeht. 

Halle.  Dr.  G.  F.  Hildebrand. 
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Den  8.  März  starb  in  Lund  der  ordentl.  Professor  der  römiscliea 
Sprache  iiiul  Literatur  an  der  Universität  und  Ritter  des  Nordsternordens 
Dr.  And.  Oilo  Lindfors,  durch  ein  schwedisch  -  lateinisches  Wörteibuch 
bekannt,  im  60.  Lebensjahre. 

Den  dl.  Mai  zu  Westeras  der  emerltirte  Professor  der  Theologie 
und  Lector  der  römischen  Literatur  am  dasigeu  Gynmasium  Dr.  Audr. 
Henr.  Stamberg ,  Ritter  des  Nordsternordens,  geboren  am  9.  Dec.  I7ö9, 
und  durch  eine  in  drei  Auflagen  erschienene  Bearbeitung  des  Horaz: 
Q.  lloraiius  Fl.  med  histoiiska,  rmjthologiska  och  philologiska  Anmärk- 
rtingar,  [Westeras  1791,  1805  und  I8l7]  auch  in  der  gelehrten  Welt 
bekannt. 

Im  Juli  zif  Kopenhagen  der  ordentl.  Professor  der  Botanik  Etatsi-ath 
Dr.  Jens  fVilken  Ilorjicmunn,  geboren  am  6.  Mai  1770,  als  vorzüglicher 
Botaniker  bekannt. 

Den  18.  August  zu  Owen  in  Würtemberg  der  Decan  und  Stadtpfarrer 
Dr.  Jonathan  Friedrich  Jiahnmaier ,  geboren  zu  Oberstenfeld  am  13.  Juli 
1774,  von  1802—1806  Repetent  und  von  1817—1819  ordentl.  Professor 
in  der  evangelisch -theologischen  Facultät  und  Frühprediger  in  Tübingen, 
durch  viele  Jugendschriften  und  eine  Predigtsammlung  bekannt. 

Den  6.  September  in  Neisse  der  als  pädagogischer  Schriftsteller 
bekannte  Superintendent  und  Stadtpfarrer  Chr.  Friedr.  Handel,  Ritter 
des  rothen  Adlerordens. 

Den  15.  September  in  Rossleben  der  Erbadministrator  der  dasigen 
Klosterschule,  Geh.  Oberregierungsrath  Georg  Hart  mann  von  Witzleben, 
geboren  zu  Wohlmirstädt  in  Thüringen  am  23.  Sept.  1766,  von  1819  bis 
1828  Regierungsbevollmächtigter  bei  der  Universität  Halle,  besonders  aber 
um  die  Schule  in  Rossleben  hochverdient,  deren  Administration  er  seit  1799 
bis  zu  seinem  Tode  geführt  hat.   vgl.  Hall.  Lit.  Zeit.  1841  Intell.  Bl.  56  f. 

Im  October  zu  Paris  der  Dr.  Knust,  ein  junger  Gelehrter,  welcher 
für  die  Monumenta  historica  Germaniae  mehrere  Reisen  nach  Frankreich 
und  Spanien  gemacht  und  unter  Anderem  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Pariser  Handschrift  gelenkt  h*at,  woraus  Dr.  Waitz  die  Mittheilungen 
über  Ulfilas  entnommen. 

Den  9.  October  in  Berlin  nach  jahrelangen  Leiden  der  berühmte 
Landes -Baumeister  Karl  Friedrich  Schinkel,  geboren  zu  Neuruppin  am 
13.  März  1781. 

Den  18.  October  in  Berlin  der  Regierungsrath  und  Professor  G.  E. 
Graff,  der  bekannte  Herausgeber  des  altdeutschen  Sprachschatzes,  im 
62.  Lebensjahre.  Er  war  im  deutschen  Befreiungskriege  Mitglied  der 
unter  Steins  Leitung  stehenden  Centralcommission  für  die  Bewaffnung  des 
"Volkes,  und  machte  damals  den  Volksaufruf  für  Mecklenburg ,  welcher 
wegen  des  Versprechens  der  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  die  Auflösung 
der  Cominission  herbeiführte.     Nach  dem  Frieden  wurde  er  Professor  an  ~ 
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der  Universität  in  Königsberg  und  lebte  seit  1835  in  Berlin,  als  Regie- 
rungsrath  im  Ministerium  der  geistl.  Angelegenheiten  beschäftigt.  Im 
vorigen  Jahre  gerieth  er  wegen  eines  öffentlich  angekündigten ,  aber  von 
der  Regierung  untersagten  Disputatoriums  über  Politik  und  Staatsrecht  in 
Conilict,  und  schrieb  in  Bezug  darauf  die  Briefe  aus  dem  Tagebuch  eines 
Narren,   welche  im  Athenäum  abgedruckt  sind. 

Den  3.  November  in  Augsburg  der  Professor  der  Mathematik  am 
protestantischen  Gymnasium  und  an  der  polytechnischen  Schule  Dr.  Joh. 
Thom.  Ahrens  (vormals  Lehrer  der  Mathematik  zu  Nürnberg  und  zu 
Soest,  seit  1821  in  Augsburg),  56  Jahr  alt,  als  Schriftsteller  besonders 
durch  die  Uebersetzung  von  ßiots  analyt.  Geometrie  und  durch  ein  Lehr- 
buch der  Geometrie  bekannt. 

Den  22.  November  zu  Ulm  (in  seiner  Vaterstadt)  der  Professor  der 
Philosophie  an  der  Universität  Würzburg  J.  J.  JFagncr,  66  Jahr  alt ,  als 
fruchtbarer  Schriftsteller  bekannt. 

Den  22.  November  zu  Neuenburg  der  emeritirte  Professor,  königl. 
bayer.  Hofrath  und  Ritter  des  Ludwigsordens  Dr.  jur.  Johann  Chrisliun 
Sicbcnkecs,  geboren  zu  Wöhrd  bei  Nürnberg  am  20.  Aug.  1753,  seit  1777 
Professor  an  der  Universität  in  Altdorf,  seit  1810  nach  Landshut  ver- 
setzt ,  ein  fruchtbarer  Schriftsteller,  vgl.  Nopitsch  vierten  Supplement- 
band zu  Wüls  Nürnberg.   Gelehrtenlexicon  S.  222 — 228. 

Den  23.  November  in  Göttingen  der  Generalsuperintendent  und  Pro- 
fessor der  Theologie  Dr.  Joh.  Phil.  Trcfurt,  im  73.  Lebensjahre. 

Den  27.  November  in  Darmstadt  der  Ober-Schulraths-Director 
Wilhelm  Hesse,  52  Jahr  alt,  durch  mehrere  Schriften  über  und  für  die 
Volksschulen  und  durch  eine  geschichtliche  Darstellung  seiner  Wirksam- 
keit für  den  Volksunterricht  unter  dem  Titel :  Rheinhessen  in  seiner  Ent- 
wickelung  von  1798 — 183i  (1835),  als  Schriftsteller  bekannt. 

Den  6.  December  zu  Sprendlingen  im  Grossherzogthum  Hessen  der 
evangel.  Decan  Spicss,  ein  um  das  Volksschulwesen,  namentlich  um  den 
Kirchen-  und  Volksgesang  vielfach  verdienter  Mann,   59  Jahr  alt. 

Den  8.  December  in  Stuttgart  der  berühmte  Bildhauer,  Hofrath 
Johann  Heinrich  von  Dannecker .,  im  84.  Lebensjahre,  welcher  schon  seit 
12  Jahren  wegen  eingetretener  Geistesschwäche  von  der  künstlerischen 
Thätigkeit  und  vom  Leben  sich  zurückgezogen  hatte. 

Den  9.  December  in  Wien  der  k.  k.  Rath  und  jubilirte  Professor  der 
Forstwirthschaft  J.  Schmitt,  66  Jahr  alt. 

Den  16.  December  in  Greifswald  der  Professor  der  Rechte  Dr.  Ge- 
sterding,   einer  der  ältesten  und  thätigsten  Lehrer  der  Universität. 

Den  18.  December  in  Dresden  nach  langen  Leiden  der  Professor 
Karl  August  Förster,  geboren  in  Naumburg  am  3.  April  1784,  seit  1806 
am  königl.  Cadettenhause  als  Lehrer,  erst  als  Adjunct  und  seit  1807  als 
zweiter,  seit  1828  als  erster  Professor,  angestellt  und  in  der  gelehrten 
Welt  als  Dichter ,   Uebersetzer  und  Literarhistoriker  bekannt. 

Den  30.  December  in  München  der  Akademiker  und  Professor  der 
Philologie  bei  der  Universität  Dr.  Ast  im  62.  Lebensjahre. 
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DoRPAT.  An  der  dasigen  Universität  lehrten  im  Jahr  1841  in  der 
theologischen  F'acultät  die  ordentlichen  Professoren  Staatsrath  Dr.  Andr. 
Casv.  Fr.  Busch  Kirchengescliichte  und  theol.  Literatur ,  Collegienrath 
Dr.  C.  Chr.  Ulmann  prakt.  Theologie,  Hofrath  K.  Fr.  Keil  bibl.  Exegese 
und  oriental.  Literatur,  und  der  Oberlehrer  am  Gymnasium  Hofrath  Dr. 
Aug.  Carlblom  als  Vertreter  der  erledigten  Professur  der  Dogmatik  und 
Moral;  in  der  juristischen  P'acultät  die  ordentl.  Professoren  Collegienrath 
Dr.  Erdm.  Gitst.  Brücker  Staats-  und  Völkerrecht  und  Politik,  Colle- 
gienrath Dr.  K.  Ed.  Otto  röm.  und  deutsches  Recht,  allgemeine  Rechts- 
pflege und  prakt.  Rechtswissenschaft ,  CoUeglenr.  und  Bibliothekar  Dr. 
Fr.  Georg  Bunge ^  liv  - ,  esth  -  und  kurländisches  Provinzialrecht ,  Hofr. 
Dr.  K.  O.  von  Madai  Criminalrecht,  Process,  Rechtsgeschichte  und  juri- 
stische Literatur,  und  der  Privatdocent  Dr.  Ew.  Sigism.  Tobten,  als 
Stellvertreter  des  pensionirten  CoUegienraths  Dr.  Alex,  von  Reutz,  russi- 
sches Recht;  in  der  medicinischen  Facultät  die  ordentlichen  Professoren 
Staatsr.  Dr.  Jul.  Fricdr.  Erdmann  Diätetik,  Materia  medica  und  Ge- 
schichte der  Medicin,  Staatsr.  Dr.  Gottlieb  Frz.  Em.  Sahmen  Therapie 
und  Klinik,  CoUegienr.  Dr.  Alex.  Hück  Anatomie  und  gerichtl.  Medicin, 
Collegienr.  Dr.  Piers  Uso  Fr.  JFalter  Geburtshülfe  und  Frauen-  und 
Kinderkrankheiten,  Hofr.  Dr.  ISic.  Pirogoff  Chirurgie,  Hofr.  Dr.  Alfr. 
Wilh.  Volkmann  Physiologie ,  Pathologie  und  Semiotik ,  der  ausserord. 
Prof. ,  CoUegienass.  und  Prosector  Dr.  Fr.  H.  Biddcr  und  der  Privatdoc. 
Collegienr.  Dr.  Herrn.  Köhler;  in  der  philosophischen  Facultät  die  ord. 
Proff.  Staatsr.  Dr.  Mor.  von  Engelhardt  Naturgeschichte  und  Minera- 
logie, Staatsr.  Dr.  K.  Ludw.  Blum  Statistik  und  Geographie,  Staatsr. 
Dr.  Fr.  Kruse  historische  Wissenschaften ,  Staatsr.  Dr.  Fried.  Göbel 
Chemie  und  Pharmacie ,  Collegienr.  Dr.  G.  Fr.  Neue  griech.  u.  röm.  Li- 
teratur, Literaturgeschichte  und  Pädagogik,  Collegienr.  Dr.  Alex.  Bunge 
Naturgeschichte  und  Botanik,  Collegienr.  Dr.  Fr.  Schmalz  Oekonomie  und 
Technologie,  Collegienr.  Dr.  Eberh.  Dav.  Friedländer  Staatsökonomie  und 
Handelswissenschaften ,  Hofr.  Dr.  Mich.  Rosberg  russ.  Sprache  und  Lite- 
ratur, Hofr.  Dr.  C.  Ed.  Senff  Mathematik,  Hofr.  Dr.  Ludw.  Preller  Beredt- 
samkeit,  class.  Philologie,  Aesthetik  und  Kunstgeschichte,  Hofr.  Dr.  J.  H. 
Mädler  Astronomie,  die  Privatdocenten  Dr.  Herm.  Mart.  Asmuss  Natur- 
geschichte, Dr.  Claus  Mohr  class.  Literatur  und  Dr.  Mor.  Possel.t  Philo- 
sophie und  7  Lectoren  der  neueren  Sprachen.  Erledigt  waren  in  der 
philosophischen  Facultät  der  Lehrstuhl  der  theoret.  und  prakt.  Philoso- 
phie ,  der  Lehrstuhl  der  Physik  (durch  Parrots  Tod)  und  der  Lehrstuhl 
der  Civilbaukunst  (durch  M.  H.  JacobVs  Versetzung  an  die  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Petersburg).  Der  Index  scholarum  für  das  erste  Se- 
mester 1840  enthält  QuaesUoncs  de  historia  grammaticae  Byzantinac,  ad- 
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iectls  inedit'is  Hamburgensibus  von  dem  Prof.  Dr.  Preller  [30  S.  gr.  4.], 
die   namentlich  wegen   der  Nachträge    und   Verbesserungen  zu   Bekker's 
Anecdotis  Gr.  II.  p.  629 — 972.  beachtenswerth   sind,    und  in  dem  Index 
scholarum  für  das  zweite  Halbjahr  steht  von  demselben  Verfasser  De  locis 
aliquot   Pausaniae    disputalio    brevis.      Accedit    additamentum    Polemonis 
[8  S.  gr.  8.] ,    d.  i.   einige  kritische  Bemerkungen   zu  Pausanias   und  ein 
Nachtrag  zu  dessen  Ausgabe   der  Fragmente  des  Polemo  [Leipzig  1838.] 
aus    dem    von    Matthiä   herausgegebenen    Schol.    zu  Eurip.  Orest.  1632. 
Als   philosophische    Doctordisputation    ist    eine    Abhandlung   über  die  be- 
stimmten Integrale  von  dem    Candidaten   JFlad.    Petroirshj    [1839.  88  S. 
gr.  4.]    und    Dissertationis    de   vita   Aetü   Part.  I.    von  Dr.   Aug.  Hansen 
[1840.   51  S.   8.]    erschienen.      Zur  Erwerbung  der  Rechte  eines  Privat- 
docenten  und  zur  Erlangung  der  philosophischen  Doctorwürde   hat  der 
Candidat  Ludwig  Mercklin  eine  überaus  gelehrte  und  umfassende  Abhand- 
lung:  De  luvio  Gracchano   commentatio ,  Part.  I.  et  II.    [Dorpat  gedr.  b. 
Laakmann.  1840  u.  18il.    47  u.  53  S.    gr.  8.]    herausgegeben   und    darin 
eine  sehr  dankenswevthe  Untersuchung  über  diesen  römischen  Historiker, 
den  Freund  und  Genossen  des  C.  Gracchus ,    und  eilten  sehr  wesentlichen 
Beitrag  zur  Literargeschichte    der  alten  römischen  Historiker  geliefert. 
So  sparsam  auch  die   Nachrichten  der  Alten  über  ihn  sind ,    jso  hat  doch 
der   Verf.    durch   fleissige    Sammlung    derselben    und    durch    umfassende 
Beachtung   und  Prüfung   der  Ansichten  neuerer  Gelehrten  über  den  Grac- 
chanus   ein   sehr  reiches  Material   zusammengebracht,   dasselbe  geschickt 
erörtert,     mit   allerlei    sprachliehen    und    antiquarischen    Untei-suchungen 
durchwebt,   viele  IVlissverständnisse   und  falsche  Ansichten   beseitigt   und 
zuerst  klar  gemacht,   was  Avir   eigentlich    über   diesen  Historiker  wissen 
können.      Die   Part.  I.    beginnt    mit  Untersuchungen  über  Nameri,   Ge- 
schlecht und  Zeitalter  des  Mannes,  rechtfertigt  die  Benennung  Graccha- 
nus,  unterscheidet  den  Historiker  von  dem  Tragiker  Gracchus  und  zeigtj 
dass  der  M.  Junius  bei  Cicero  nicht  dieser  Historiker  sein  kann,  bespricht 
des  Gracchanns  Werk  de  potestatibus,  die  Benutzung  desselben  von  Varro, 
Plinius,   Ulpianus  und  Laur.  Lydus ,   und  erörtert  beiläufig  die  Bedeutung 
des   Wortes  jwtestas   und   den   Gebrauch  des  Varro    [und  überhaupt  aller 
römischen   Schriftsteller] ,    die   Namen   der  Römer   immer   nur    mit  zwei 
Namen   [dem  Praenomen  und  Nomen  oder   dem   Cognomen   und  Nomen] 
anzuführen,    und  webt  allerlei  Bemerkungen,  über  andere  römische  Histo- 
riicer  ein.    In  der  Part.  H.  folgen  dann  die  wenigen  Fragmente  des  Junius 
Gracchanus  mit  reichen  Erörterungen,    von  denen  wir  die  Bemerkungen 
über  die  Ritterbenennungen   Celeres   und  trossuli,   über  die  Subura,   über 
die  Luceres  und   über  die  Zahl  und  Namen   der  römischen  Monate  aus- 
zeichnen.     Ueber  alle   diese   Dinge  bietet  das  Buch  ein  reiches  Material, 
und  auch  die  Untersuchung  selbst  befriedigt  alle   Forderungen,   welche 
man  an  eine  solche  Erstlingsschrift  machen  darf.     Der  Prof.  Kruse  hat  in 
den  Jahren  1838 — 39  auf  Befehl  des  Kaisers  die  Ostsee -Provinzen  in  ar- 
chäologischer Hinsicht  bereist  und  viele  griechische,  römische,  byzantini- 
sche, angelsächsische,  scandhiavische  und  altgermanische,  besonders  aber 
Avarägische  Alterthümer  aufgefunden,  deren  Bekanntmachung  er  durch  eine 
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kleine  Schrift,  Anastasis  der  Waräger ,  angekündigt  hat.  Für  den  nach 
Petersburg  erstatteten  ürCicicllcn  Bericht  darüber  ist  ihm  eine  Gratifi- 
cation  von  1500  Rubel  Silber  bewilligt  worden.  [J.] 

GIESSEN.  Bei  der  dasigen  Universität  betrug  im  Winter  1840 — 41 
die  Gesammtzahl  der  Studirenden  407  und  stieg  im  Sommer  1841  auf 
423,  worunter  102  Ausländer,  von  denen  sich  73  der  evangelischen,  42 
der  katholischen  Theologie ,  93  den  Rechtswissenschaften ,  59  der  Medi- 
cin,  3  der  Chirurgie,  10  der  Thierrrzneikunde,  23  der  Cameralwissen- 
schaft,  18  der  Architektur,  40  der  Forstwissenschaft,  10  der  Philoso- 
phie und  Philologie,  52  der  Pharmacie  und  Chemie  widmeten.  Unter 
,  den  Chemie  Studirenden  waren  4  aus  England,  4  aus  Frankreich,  1  aus 
Spanien  ,  2  aus  Mexico  ,  1  aus  Ostindien.  Im  jetzigen  Winter  sind  428 
Studenten  anwesend  und  von  den  107  Ausländern  sind  2  aus  der  Schweiz, 
5  aus  Prankreich ,  5  aus  England ,  1  aus  Spanien ,  1  aus  Poleai ,  1  aus 
Dänemark,  1  aus  Noi-damerika,  1  aus  Mexico,  1  aus  Ostindien.  Alle 
diese  nichideiitschen  Studenten  studiren  Chemie.  Der  Pi'ofessor  Dr. 
Riffel  ist  im  November  1841  mit  der  edictmässigen  Quote  seines  Gehaltes 
als  Pension  in  den  Ruhestand  versetzt  und  ihm  die  venia  legendi  entzo- 
gen worden. 

Je>a.      Der   Geh.  Hofrath  und   Professor   der  Beredtsamkeit,  Dr. 
Eichstädt,  welchem  vor  Kurzem  von  Sr.  Maj.  dem  Könige  von  Schweden 
das   Ritterkreuz   des  Nordsternordens  verliehen  worden   ist,    hat  am  7. 
Aug.  1841  zur  Ankündigung  des  Prorectoratwechsels,  wo  das  Prorectorat 
von  dem  Geh.  Hoft-ath  ür.  Rehihold  auf  den  Geh.  Kirchenrath  Dr.  Baum- 
garten -  Crusias  überging,    ein   Additamenium   ad  dissertationes  sex  sufer 
Flaviatio   de  lesu  Christo  testimoiiio   [14  S.  4.]    herausgegeben    und    darin 
aus   brieflichen   Mittheilungen    ein  IJrtheil   äes  Prof.  Hoffman- Peerlkamp 
in  Leyden   über  jenes  Te^-timonium  und  eine  Nachricht  des  Bibliothekars 
Abbate   P.  Bcttio  in  Venedig  über  die  Handschriften  des  Josephus  in  der 
St.  Marcusbibiiothek  bekannt  gemacht,    vgl.  NJbb.  32,  215  ff.    Von  dem- 
selben  Gelehrten    ist   als   Programm  zur  Ankündigung  der  Lyukerschen 
Stipendiatenrede  im  März  18^1  eine  Narratio  de  Caspare  Peucero,   Phil. 
Melanchthonis  genero   [18  S.  4.]   und    zur  Ankündigung   der   öffentlichen 
Preisvertheilung  am  4.  Sept.  1841   eine  Apologia  urbis  et  agri  lenensis  et 
utriusque  incolarum   mit   angehängter   Rede  [28  S.  4.]  erschienen,  und  in 
der  Vorrede   zu   dem  Lectionskatalog  für   das  Wintersemester  hat  er  das 
,  Andenken  zweier  unlängst  verstorbener  ehemaliger  Lehrer  der  Universität 
Jena,    des    Oberappellationsgerichtsrathes  Dr.  Konopack  und  des  Ober- 
consistorialrathes   Dr,  Aiigusti  in  Bonn,    gefeiert.      In  der  medicinischen 
Facultät  trat  am  14.  Juni  1841  der  Professor  Dr.  Schömann  die  ihm  über- 
tragene ausserordentliche  Professur  der    Chirurgie   an  ,    und  hatte  dazu 
durch   ein   Programm    De   Lithotomia   Celsiana.    Accedmit  tabb.  II   lapidi 
incisae.    [32  S.    4.]   eingeladen.      In    der   philosophischen   Facultät   sind 
schon   seit  einiger  Zeit  die  Privatdocenten   Dr.  Wilibald  Artus  und  Dr. 
Ernst  Friedr.  Apelt  zu  ausserordentlichen  Professoren    ernannt   und    die 
Professoren  Dr.  Lange,  Dr.  Succow  iun.,  Dr.  Grimm  und  Dr.  Luden  iun. 
haben  theils  Gehaltszulagen ,  theils  ausserordentl.  Besoldungen  erhalten. 
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Riga.     Die  Einladungsschrift   zur  öffentlichen  Prüfung  und    feier- 
lichen Entlassung  im   Gymnasium  und  zu   den   öffentlichen  Prüfungen  in 
der  russischen  Kreisschule,   in  der  Domschule   und  in  der  zweiten  Kreis - 
oder   Handelsschule  vom  2 — 5.  Juli  1840  enthält  als  Abhandlung:    Quae- 
stionum  Thucydidiarum  speciincn  1.  scripsit  loan.  Georg.  Krohl ,  ph.  doct. 
[Riga  gedr.  in   der   MüUerschen  Buchdruckerei.    16  (12)  S.   gr.  4.]    und 
bringt   in    derselben    exegetische    und   kritische   Erörterungen    über   die 
Stellen  des  Thucydides  111,  3.  11.  12.30.  31.  37.  IV,  li.  19.  25.  27.  48. 
52.  61.  63.  64.  73.  87.,     welche   sich   durch    sorgfältige   Beachtung   der 
Meinungen  der  Erklärer,   genaue  Betrachtung  des  Zusammenhanges   und 
verständige  und  klare  Einsicht  in  den  Sprachgebrauch  empfehlen    und  ein 
recht    dankenswerther   Beitrag    zur    Erklärung    dieses    Historikers    sind. 
Zum  Belege  hebt   Ref.  folgende  Beispiele   aus :    III,  3.   wird  r«  te  äkla 
xwv   Tfi;tcöv  Kai  Xiuivcov  als  Objectsaccusativ  zu    cpaa^äfisvot   fcpvlccaaov, 
d.  i.  itpqd^civzö  zs  xal  ecpvkaoaöv,  und  tceqI  tä  T^fiiztlsata  als  Epexegese 
gedacht,    wo  statt  des   gewöhnlichea  zcc  tzsqI  zu  rj/iizBXsaTCi   die  andere 
Wendung  wegen   der  grammatischen  Verbindung  mit  cpqa^ä^svoi  gewählt 
sei,  und  die  Stelle  erklärt:  „Uli  autem  neque  in  Maloentem  exierunt,   et 
reliquam  partem  murorum  et  portuum  circa  semipei'fecta  munitam  custo- 
diebant".      III,  12.   schreibt  der  Verf.   st  yag   dvvazoi  rj/.isv  Iv,  zov  i'aov 
aal  avzsntßovXsvöai  kuI  civzBnt[.iMrjGui  ti,   idsi  rjuäg  bv.  tou  oiioi'ou  tn 
iüSivoig  Bivai ,  vertheidigt  geschickt  das  dvvsni^sV.rjGat  als  stärkere  und 
durch    das    vorausgehende    dvt  snißovlBveui    nöthig    gewordene   Form 
gegen   das    DLVzii.iBllfi6ai   der   Herausgeber,    zumal  da  Thucydides  gern 
Verba  composita  statt  der  simplicia  brauche  und  namentlich  Zusammen- 
setzungen mit   £711  liebe,   erklärt  bm  zov  lOov  durch  paribus  viribus  (vgl. 
mit  11,  3.  in  zov  i'oov  zivl  yiyvBC&ai,  alicui  parem  fieri)  und  £>t  zov  oiioiov 
durch  simili  modo,   bk  xov  opioiov  rivl   bIvui    durch  alicui  similem  e«e, 
meint,   dass  in   in   bkbivois  durch  inl  die  feindselige  Gesinnung  schärfer 
hervorgehoben  werde   als   durch  den  blossen  Dativ,    und  findet  folgenden 
Gedanken  in  der  ganzen  Stelle:    „si  enim  possemus  pares  esse  et  ad  insi- 
dias  vicissim  struendas  et   ad  vicissim  contra  eos  cunctandum  in  re  qua- 
piam,    oportebat  nos   simili  ratione    adversus  illos  esse,    sive   similiter 
adversus   illos   agere".      III,  31.  wird   geschrieben:    alXoi  8b  zivsg  .... 
ccnoazrjacoaiv   (slnidcc  d'  Bivat,    ovSsvi  yuQ  uKOvaiag  acpi%Q'cci,    v.cd  ti]V 
ngögodov  .  .  ..  rjv  vniloiGi,   yial  äfia  rjv  ucpOQiiüiciv  avzoig,   dccnccvr}  ccpioi 
yi'yvrjzai)  nBiasiv  zB  oi'ta&ai  xre. ,    wo  tzbi'obiv  ts  oi'tad'ut.  an  den  Infinitiv 
nazalaßstv  angekmiph^  icpoQucooLV  von   BcpoQUBtv   (in  statione  collocatum 
esse,  und  mit  Dativ  ex  statione  alicui  insidiari)  abgeleitet,   avzoig  auf  die 
Athener ,   acpioi  auf  die  Lacedämonier  bezogen  werden,  Sunccvr]  f^ot  yiyvs- 
xui  sumptus  mihi  suppeditat  heissen  soll,    und   die  Stelle  erklärt:   „alii 
nonnulli  eorum ,    qui  ex  lonia  exsulabant ,   et  Lesbii  simul  navigantes  sua- 
debant,   ut,   cum  ilhid  periculum  timeret,  lonicarnm  urbium  aliquam  occii- 
parent  vel  Cymen  Aeolicam,  qua  ex  urbe  prodeuntes  [Lacedaemonii]  loniam 
ad  defectionem  compellerent  (spem  autem  esse,  cum  nullis  [Atheniensium] 
sociis  invitis  advenissent,   et  si  his  reditibus,  qui  maximi  essent  Athenien- 
sium, eos  spoliarent,  et  simul  si  ipsis  [Lacedaemoniis],  in  statione  adver- 
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SWS  60S  [Athenienses]  collocatis,   sumptus  snppeditarent  (int.  quo  lones  in 
desciscendo  adiuvarentur),  secpie  [lonos  exsules  et  Lesblo.s]  arbitrari"  etc. 
IV,  25.  wird  in  den  Worten  x(o  dh  m'Qca  TiQog  z<]v  noUv  igtßuXXov  Poppo's 
Conjectur  TtQogtßalXov  und  sein  Bedenken  gegen  b^ßdlktiv  nqog  xi  durch 
die  Erklärung   abgewiesen:     „pedestri  exercitu   autein  ad  urbem  versus 
irruptionem  faciebant",  so  dass   noch  nicht  von  einem  wirklichen  AngrilT 
der  Stadt,   sondern  nur  von  einem  Einfall  in  das  Gebiet  der  Naxier,  ia 
der  Richtung  auf  die  Stadt  los,  die  Rede  ist.    In  der  vielfach  missverstan- 
denen Stelle  IV,  64.  v.(xl  tyco  fiiv  ....  a^tco  TiQosidonsvovg  civzäv  ^vy^oi- 
QSiv  .  .  .  aazs  avxovg  xä  nXsioa  ßlcyniBoQui  v.vi.  will  Hr.  K.  nichts  weiter 
verändert,    als  nach  ßXunxse^ai  ein  Kolon  gesetzt  und   für  avxcöv  etwa 
ccvxdiv  geschrieben,  und  zu  nQosiSofihvovg  avyxcoQSiv  nicht  ■)]fiKg,  sondern 
riräg  (^man)  ergänzt   wissen,    und   erklärt:    „Atque   ego  quidem,   quod 
incipiens  quoque  dixi,   et  urbem  maximam  prae  me  ferens  et  bellum  aliis 
potius  inferre  quam  illatum  propulsare  volens,  aequum  esse  censeo ,  homi- 
nes  sibi  prospicientes  pacisci,    neque   sie  adversarios  malis  afficere,  ut 
ipsi  pluribus  detrimentis  afficiantur;  neque  me  stulte  contendentem  existi- 
mare,   me  summam  potestatem  habere  et  in  meam  voluntatem  et  in  ipsam 
fortunam ,    in  quam  nullum  Imperium  habeo ,   sed  me ,   quatenus  par  est, 
vinci  et  ccdere".    Diese  ohne  besondere  Wahl  ausgehobenen  Proben  wer- 
den  hinreichen,   um  die  besonnene  und  umsichtige  Erörterungsweise  des 
Verf.  klar  zu  machen  und  den  Lesern  die  weitere  Beachtung  dieser  Quae- 
stiones  Thuc.  zu  empfehlen.      In  der  Einladungsschrift  zu  den  Prüfungen 
im  Juni  1841   hat   der  Oberlehrer  J.  F.  Kr  annhals  die   erste  Abtheilung 
einer  Abhandlung  über  das  Verhältniss  von  Goethe's  Iphigenia  auf  Tauris 
zu    dem    gleichnamigen    Stücke    des    Euripides    [Riga   gedr.    b.    Hacker. 
14  (12)  S.  gr.  4.]   herausgegeben   und  darin   ganz   in    der  Richtung   der 
neuesten    E^ofschungen    über    die    Goetheschen    Gedichte    nachzuweisen 
gesucht,  dass  sich  in  Goethe's  Iphigenia  ebenso,  wie  in  Werther,  Clavigo, 
Faust  etc.   eine  besondere  Epoche  seiner   poetischen  und  sittlichen  Ent- 
wickelung,  eine  Darlegung  seines  innersten  Gemüths  und  ein  tiefer  Bezug 
auf  sein  Geistesleben  offenbare,   dass  das  Verhältniss  zu  Euripides  Iphi- 
genia  mehr  ein  äusseres  und  zufälliges  sei ,   und  dieselbe  recht  eigentlich 
als  ein  Product  seiner  italischen  Reise  und  der  durch  sie  hervorgebrachten 
Umwandlung   seines  poetischen   und  sittlichen  Lebens   angesehen  werden 
müsse.      „Die  erste  Bearbeitung  der  Iphigenia  vor  der  Reise ,   herausge- 
geben von  Stahr,  Oldenburg  1839,  zeigt  uns,   wie  flach  die  Ansicht  sei, 
der  Dichter  habe  sich  auch  einmal  in   einer  der  antiken  sich  nähernden 
Form  versuchen  wollen,   und  darum  den  antiken  Stoff  gewählt,   da  viel- 
mehr  der  schon  fertige  Inhalt  es  war,   der   die  classische  Form  als   die 
ihm    einzig   gemässe    gleichsam   forderte.      Betrachten    wir    aber    diesen 
Inhalt,   so  lässt  sich  freilich   nicht  mit  Bestimmtheit  nachweisen,   in  wie 
weit  wir  in  der   leidenschaftlichen  Verworrenheit  Orests  und  deren  Hei- 
lung  durch   die  Liebe   und  sittliche  Reinheit  Iphigenlens  ein  Sinnbild  für 
des  Dichters  eigenen  leidenschaftlichen  und  verworrenen  Zustand   und  die 
Ueberwindung  desselben   durch  die  Erkenntniss   des   wahren  Ideals  der 
Schönheit  ei:kennen  dürfen,  jedenfalls  aber  ist  hier  eine  genaue  Beziehung 
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auf  des  Dichters  eigene,  innere  Erlehnisse  unverkennbar,  und  man  muss 
wenigstens  zugeben ,  dass  dieselben  ihn  zur  Wahl  gerade  dieses  Stoil'es 
hinzuleiten  geeignet  waren  und  zugleich  die  Behandlung  desselben  zu  be- 
stimmen ,  wenn  man  auch  in  dieser  eine  bewusste  mid  absichtliche  Ob- 
jectivirung  der  vom  Dichter  selbst  erlebten  Seelenzustände  nicht  zu  suchen 
wagt.  Zwar  hat  der  Dichter  sich  nicht  eines  Verbrechens  schuldig  ge- 
macht, wie  Orest,  aber  jene  heftige,  sentimentale,  durch  die  Schlacken 
der  Leidenschaft  unreine  Poesie  seiner  Jugend  war  seine  Schuld,  sie  legt 
er  hier  als  überwunden  bei  Seite,  um,  in  seiner  sittlichen  und  künstleri- 
schen Natur  versöhnt  und  gereinigt  durch  die  Idee  der  edelsten,  von 
Schönheit  und  Wahrheit  gleich  beseelten  Poesie ,  die  Höhe  classlscher 
Vollendung  zu  ersteigen,  auf  der  er  sich  in  seinen  spätem  Dichtungen 
unverriickt  erhalten  hat.  Wenn  aber  die  Nothwendlgkeit  dieser  Reini- 
gung und  Versöhnung  in  dem  Verlaufe  der  Tragödie  symbolisch  angedeutet 
ist ,  so  konnte  der  Dichter  doch  dieselbe  an  sich  selbst  erst  dann  voll- 
ständig erfahren,  als  ihm  in  Italien  die  Anschauung  der  Trümmer"einer 
herrlichen  classlschen  Vorwelt  vergönnt-  war,  zu  der  er  sich,  nachdem 
einmal  das,  wessen  er  bedurfte,  ihm  zum  Bewusstsein  gekommen  war, 
Jahre  lang  mit  einer  Art  von  Krankheit  sehnte ,  von  der  ihn  erst  der  An- 
blick der  Gegenwart  heilen  konnte.  Dort  konnte  Iphigenia  erst  die  wahre 
Vollendung  erhalten  in  der  edlen,  durchgebildeten,  classischen  Form,  die 
ihr  der  Dichter  gab,  in  der  sich  so  auch  nach  aussen  jene  innere  Umwand- 
lung bethätigte.  — •  —  Auch  Tasso  bezieht  sich  auf  denselben  Conflict, 
wie  Iphigenle,  nur  nach  einer  andern  Seite.  Die  Zeit  des  Entstehens 
beider  Gedichte  ist  dieselbe.  Wie  in  der  Iphigenle  uns  ein  Bild  des 
Innern  Zwiespaltes  erscheint,  welcher  das  Gemüth  des  Dichters  ergreifen 
niusste  bei  der  Erkenntniss  des  Ungenügenden  seiner  früheren  Poesie  und 
dem  Bewusstsein,  noch  nicht  die  höchste  Aufgabe,  zu  der  er  sich  berufen 
fühlte,  erfüllt  zu  haben,  so  stellt  Tasso  die  Entzweiung  dar,  in  welche 
sein  Gemüth  durch  die  Einwirkung  der  handelnden  Welt  und  deren  For- 
derungen versetzt  wurde,  die  aber  von  selbst  sich  aufheben  musste,  so- 
bald der  Dichter  die  Reife  der  classischen  Vollendung  erreicht  und  dadurch 
jenen  Innern  Zwiespalt  in  sich  ausgeglichen  hatte".  Auf  diese  Nachwei- 
sung von  dem  gewaltigen  Phantasie  -  und  Gemüthsleben  Goethe's,  w  elches 
auf  alle  seine  Dichtungen  mächtig  eingewirkt  habe,  und  in  den  früheren 
natürlich  mehr  stürmisch  und  zerrissen  hervortrete,  aber  mit  der  fort- 
schreitenden Entwickelung  des  Verstandes  und  der  wissenschaftlichen 
Einsicht  immer  mehr  zur  Klarheit  und  Ruhe  gelange ,  lässt  Hr.  Kr.  dann 
eine  Entwickelung  des  Ganges  der  Handlung  in  der  Goethischen  und  in 
der  Euripideischen  Iphigenia  folgen,  um  dadurch  die  ganz  verschiedene 
Art,  wie  beide  Dichter  ihren  Stoff  aufgefasst  und  behandelt  haben,  klar 
zu  machen  und  so  die  Behauptung  zu  bestätigen,  dass  das  Verhältniss 
beider  Stücke  zu  einander  nur  ein  äusseres  und  zufälliges  sei.  Auch  hier 
weiss  er  in  tiefer  psychologischer  Betrachtungsweise  und  in  lebendiger 
und  blühender  Darstellung  den  inneren  Zusammenhang  der  Goethischen 
Iphigenia  in  allen  ihren  Theilen  und  ihre  Vorzüge  vor  der  Euripideischen 
treffend  zu  entwickeln  und  eben  dadurch  auch  einige  Ausstellungen,  welche 
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Hermann  au  der  ersteren  gemacht  hatte,  glücklich  zu  beseitigen.  Die 
ganze  Erörterung  ist  eine  selir  verdienstliclie  und  wird  zur  richtigeren 
'Würdigung  des  genannten  Goethlschen  Dramas  recht  wesentlich  beitragen. 
Klarer  würden  sich  freilich  die  gewonnenen  Resultate  herausgestellt  haben, 
wenn  der  Verf.  für  die  äussere  Darstellungsform  nicht  den  pompösen  und 
hochtrabendi'u  Styl  gewählt  hätte,  welcher  allerdings  in  unserer  Zeit  für 
dergleichen  Untersuchungen  fast  allgemein  herrschend  geworden  ist,  aber 
durchaus  nicht  für  dergleichen  Abhandlungen  passt.  Als  Schulmann  und 
als  Kenner  der  alten  classischen  Sprachen  weiss  Hr.  Kr.  gewiss  ebenso 
gut,  als  es  Ref.  ihm  sagen  kann ,  dass  sich  für  Abhandlungen,  Inhalts- 
entwickelungen und  andere  dergleichen  Untersuchungen  durchaus  ein  ein- 
facher Styl  gehört ,  und  dass  es  in  ihnen  auf  klare  und  bestimmte  Aus- 
prägung der  Begriffe  und  ihre  Bezeichnung  durch  die  natürlichsten  und 
einfachsten  Ausdrücke  ankommt,  also  alles  Häufen  von  metaphorischen 
und  tropischen  Redeweisen  und  aller  von  dieser  Seite  her  gesuchte 
Schmuck  der  Rede  etwas  Widernatürliches  ist.  Seine  ganze  Untersuchung 
über  Goethe's  Entwickelungsgang  und  über  dessen  Dichtungen  bis  zur 
Iphigenia  reducirt  sich  doch  am  Ende  auf  die  einfachen  Gedanken ,  dass 
in  Goethe's  Jugenddichtungen  die  Phantasie  und  das  rege  Gefühls  -  und 
Gemüthsleben  noch  ein  zu  grosses  Uebergewicht  über  Verstand  und  Ur- 
theil  haben ,  dass  er  auf  seiner  italischen  Reise  das  letztere  erst  vollstän- 
diger ausbildet  und  sich  zur  klareren  Erkenntniss  des  wahren  Wesens  der 
Kunst  und  der  Poesie  erhebt,  und  dass  von  nun  an  die  Regungen  seiner 
Phantasie  und  die  Empfindungen  seines  reichen  Gemüths  mehr  unter  die 
Herrschaft  der  Vernunft  treten,  wodurch  sich  eben  seine  Dichtungen  zu 
der  klaren  Objectivität  erheben,  welche  so  glänzend  an  denselben  hervor- 
tritt und  ihre  Aehnlichkeit  mit  den  antiken  Dichtungen  bedingt.  Von  den 
antiken  Dichtungen  aber  unterscheiden  sie  sich  wieder  durch  die  höhere 
und  reinere  Gemüthlichkeit  und  durch  eine  erhabenere  und  edlere  Aus- 
prägung des  Gefühls-  und  Gemüthsleben,  welche  im  Gegensatz  zur  anti- 
ken Verständigkeit,  indem  dort  überall  der  Verstand  über  die  Phantasie 
und  über  das  Gemüth  herrscht,  den  Hauptunterschied  unserer  modernen 
Poesie  von  jener  ausmacht  und  sich  bei  Goethe  am  vollkommensten  ent- 
wickelt hat.  —  Das  Gymnasium  verlor  im  Januar  1840  durch  den  Tod 
den  Oberlehrer  der  Religion,  Consistorialrath  und  Oberpastor  Dr.  Grave 
[s.  NJbb.  28,  219.] ,  wofür  im  August  desselben  Jahres  der  neuerwählte 
Oberpastor  Berkholz  zum  Oberlehrer  der  Religion  ernannt  wurde,  wäh- 
rend das  von  dem  Verstorbenen  verwaltete  Amt  eines  zweiten  Censors 
dem  seit  Juli  1839  am  Gymnasium  angestellten  Inspector  Januarius  Newe- 
row  übertragen  wurde.  Für  den  lateinischen  Unterricht  war  im  August 
1839  neben  dem  Oberlehrer  Dr.  Joh.  Georg  Krohl  als  wissenschaftlicher 
Lehrer  Joh.  Friedr.  f Fittram  aus  Einbeck  neu  eingetreten,  und  zur  Er- 
weiterung des  Unterrichts  in  der  russischen  Sprache,  namentlich  zur  Bil- 
dung besonderer  Paiallelclassen ,  wurde  im  März  1840  neben  dem  Oberl. 
der  russ.  Sprache  und  Literatur  AI.  Tichomandrizky  [s.  NJbb.  28,  236.] 
und  dem  CoUegien- Assessor  iVcs/jewcoit»  noch  als  Nebenlehrer  Paui  Oserow 
angestellt.  Im  Nov.  1840  musste  der  Oberl.  der  griech.  Sprache  Hofrath 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Bibl,  Dd.  XXXIII.  ///(.  4.  28 
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Dr.  Sverdsjö  wegen  fortdauernder  schwerer  Krankheit  pensionirt  werden 
und  starb  im  April  I8il ;  in  seine  Stelle  rückte  der  Oberl.  der  deutschen 
und  latein.  Sprache  A.  F.  Krannhals  auf  und  hatte  für  sein  bisheriges 
Lehrfach  den  bisherigen  wissenschaftl.  Lehrer  an  der  Kreisschule  zu  Gal- 
dingen Gust.  Eckers  zum  Nachfolger.  Neben  diesen  genannten  Herren 
sind  in  den  vorliegenden  Programmen  noch  der  Collegien- Assessor  Dr. 
Deeters  als  Oberlehrer  der  Mathematik  und  Physik,  der  Collegien -Ass. 
Kühn  als  Oberlehrer  der  Geschichte  und  der  Rath  Kurtzenbaum  als  wis- 
senschaftlicher Lehrer  erwähnt.  -  [J.] 

TiJBINGEN.  An  der  hiesigen  Universität,  welche  in  gegenwärtigem 
Winter  781  (im  Sommer  voi'her  731)  Studenten  zählt,  von  denen  46  Aus- 
länder sind  und  140  der  evangelischen ,  70  der  katholischen  und  2  der 
mosaischen  Theologie,  161  der  Jurisprudenz,  119  der  Medicin  und  höhe- 
ren Chirurgie ,  195  der  Philosophie ,  94  den  Cameralwissenschaften  sich 
widmen ,  ist  der  ordentliche  Professor  Dr.  Ewald  aus  der  philosophischen 
in  die  evangelisch- theologische  Facultät  versetzt  und  in  dieselbe  Facultät 
der  Oberhelfer  Landerer  aus  Göppingen  als  ausserordentlicher  Professor 
für  Dogmatik  und  Exegese  und  zugleich  als  Frühprediger  an  die  Georgen- 
kirche berufen,  in  der  katholisch- theologischen  Facultät  der  ausseror- 
dentliche Professor  Weite  bereits  im  vorigen  Jahre  zum  ordentlichen  Pro- 
fessor ernannt  und  in  diesem  Jalu'e  dem  Pfarrer  Gehringer  in  Möglingen 
die  ordentliche  Professur  der  Moral  und  neutestamentlichen  Exegese  über- 
tragen, aus  der  philosophischen  Facultät  der  ordentliche  Professor  der 
Philosophie  und  Ephorus  des  evangelischen  Seminars  H.  E.  JF.  von  Sig- 
wart  als  Generalsuperintendent  nach  Hall  und  der  ausserordentliche  Pro- 
fessor K.  Ph,  Fischer  als  ordentlicher  Professor  nach  Erlangen  gegangen, 
der  zweite  Unterbibliothekar  Dr.  H.  A.  Keller  unter  Enthebung  von  die- 
sem Amte  zum  ausserordentlichen  Professor  der  neueren  Sprachen  und 
Literatur  ernannt  und  der  Dr.  Klüpfel  als  zweiter  Unterbibliothekar  mit 
einem  Gehalt  von  600  Gulden  angestellt  worden.  In  derselben  Facultät 
hat  sich  der  Dr.  Ernst  Meier  für  das  Fach  der  orientalischen  Literatur 
neu  habilitirt,  und  dem  Universitätsbibliothekar  Dr.  Imm.  Tafel  ist 
gestattet  worden,  philosophische  Vorlesungen  zu  halten.  Mit  dem  Ver- 
zeichnisse der  vom  1.  Mai  1837  bis  30.  April  1838  von  der  philosophi- 
schen Facultät  Promovirten  gab  Prof.  G.  L.  F.  Tafel  ein  Programm 
heraus:  Via  militaris  Romanorum  Egnatia,  qua  lUyricum,  Macedonia  et 
Thracia  iungebantur.  Pars  occidentalis.  [Tübingen  1841.  «59  S.  4.] 
Das,  was  Verzeichnissen  dieser  Art  sonst  einigen  literarhistorischen 
Werth  giebt,  die  diplomatisch  genaue  Angabe  der  Geburtstage  der  Pro- 
movirten, wird  hier  vermisst.  Desto  mehr  Werth  hat  dagegen  die  Ab- 
handlung selbst  für  den  Alterthurasforscher.  Hr.  Prof.  T.  hatte  schon 
im  Jahre  1837 ,  um  der  Universität  Göttingen  zur  F'eier  ihres  Jubiläums 
gluckzuwünschen ,  denselben  Gegenstand  in  einem  Programme  [Tübingen 
1837.  20  S.  4.]  behandelt.  Diese  Abhandlung  will  aber  nur  als  praevia 
tractatio  angesehen  sein  und  behandelt  1)  den  Namen  der  Strasse  (S.  2.), 
die  Länder,  durch  welche  sie  sich  zog  (S.  2 — 4.),  ihre  Länge  (S.  4.); 
2)  die  Geschichte  derselben  (Si  4 — 14.),  wo  von  Cicero  an  bis  ins  Jahr 
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1336  Alle  aufgoziihlt  sind,  von  welchen  berichtet  ist,  dass  sie  von  ihr 
Gebrauch  gemacht  haben;  3)  die  Absicht  ihrer  Erbauung  (S.  1-i  f.); 
4)  die  Zeit,  in  welcher  diese  wahrscheinlich  geschah  (S.  19  f.) ;  5)  allge- 
meine liomerkungen  über  den  westlichen  Theil  der  Strasse  (S.  15 — 17.); 
6)  die  Strecke  zwischen  Lychnidus  und  Dyrrachium  (S.  17 — 19.).  Hieran 
schliesst  sich  nun  die  vorliegende  Abhandlung ,  welche  nach  einer  Ein- 
leitung, worin  die  Möglichkeit  und  Nützlichkeit  einer  Wiederherstellung 
dieser  Strasse  besprochen  wird  (S.  1 — 3.)  ,  einem  Conspectus  der  ver- 
schiedenen Angaben  des  Itinerarium  Antonini,  der  Tabula  Peutingeriana 
und  des  Itinerarium  Hierosolymitanum  (S.  4.)  und  einem  sehr  schmeichel- 
haften Schreiben  des  Geographen  Pouqueville  an  den  Verf. ,  welches  die 
pagg,  5 — 14.  einnimmt  und  ein  Supplement  zu  Pouqueville's  Voyage  en 
Grece,  ed.  2.,  bildet,  —  die  einzelnen  stationes  und  mansiones  der 
westlichen  Hälfte  dieser  Strasse  beleuchtet.  Da  diese  Hälfte  einen  dop- 
pelten Anfang  hatte ,  einen  südlichen  bei  ApoUonia  und  einen  nördlichen 
bei  Dyrrafchium,  welche  beide  in  der  Nähe  von  Clodiana  zusammentrafen, 
so  zerfällt  die  Abhandlung  ganz  natürlich  in  3  Theile:  1)  das  Stück  von 
ApoUonia  bis  Clodiana  (S.  14 — 16.);  2}  die  Strecke  von  Dyrrachium  bis 
Clodiana  (S.  16 — 22.) ,  wo  besonders  die  Verhältnisse  von  Dyrr.  aus- 
führlich besprochen  werden ;  3)  die  Strecke  von  Clodiana  bis  Thessa- 
lonica  (S.  22 — 50.) ,  welche  letztere  Stadt  die  ganze  Strasse  in  die  bei- 
den Hälften  (westliche  und  östliche)  scheidet.  Hier  werden  ausser  vie- 
len anderen  besonders  Pons  Servilii  (S.  25 — 28.),  Lychnidus  (S.  28 — 34.), 
Heraclea  (S.  38—40.),  Edessa  (S.  48—51.),  Pella  (S.  51—57.)  genau 
erörtert.  In  Bezug  auf  Thessalonich  konnte  sich  der  Verf.  auf  seine 
ausführliche  Monographie  darüber  [Berlin  1839.  gegen  700  S.  8.]  be- 
ziehen. —  Die  zweite  Hälfte  der  Strasse,  die  pars  Orientalls,  bear- 
beitete derselbe  Gelehrte  unmittelbar  darauf  in  einem  zur  Feier  des  kön. 
Geburtsfestes  ausgegebenen  Programme  [60  S.  4.].  Hier  sind  die  mu- 
tatio  Euripidis  (S.  7  f.),  Amphipolis  (S.  9  f.),  Philippi  (S.  10— 12.), 
Neapolis  [Christopolis]  (S.  12—17.),  Maximianopolis  (S.  22  —  32.), 
Bolenis  (S.  32—34.),  Chalcidice  (S,  38—40.),  Vera  (S.  51—54.)  nebst 
vielen  andern  Localitäten,  der  Gegenstand  sorgfältiger  Erörterungen; 
besonders  aber  empfehlen  wir  die  Untersuchung  über  xd  inl  ©Qätirjg 
(S.  40 — 44.),  welche  ganz  neue  Resultate  erzielt,  der  Aufmerksamkeit 
der  Alterthumsforscher.  Ueberhaupt  aber  wird  sich  aus  diesen  Abhand- 
lungen, welche  mit  einer  erstaunlichen  Gelehrsamkeit,  einer  gegenwärtig 
vielleicht  einzigen  Belesenheit,  namentlich  auch  in  den  mittelalterlichen 
Schriftstellern,  ausgearbeitet  sind,  für  die  alte  Geographie  und  theil- 
Nveise  auch  für  die  Erklärung  der  Classiker  unendlich  viel  Nutzen  ziehen 
lassen.  Der  Hr.  Verf.  entwickelt  eine,  wenn  man  bedenkt,  dass  der- 
selbe die  fraglichen  Gegenden  nie  mit  einem  Pusse  betrat ,  wirklich  stau- 
nenswerthe  Gabe  der  Anschauiuig  und  Vergegenwärtigiuig,  ist  aber  weit 
davon  entfernt,  jemals  zu  thun,  als  wisse  er,  was  er  nicht  weiss. 
Daher  die  vielfachen  Hinweisungen  auf  erst  noch  anzustellende  Unter- 
suchungen an  Ort  und  Stelle.  Was  man  dem  Hrn.  Verf.  zum  Vorwurf 
zu   machen  geneigt  sein  konnte ,  ist ,  dass  er  so  schnell  bei  der  Hand  ist 
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mit  Emendationen  und   Conjecturen.      Allein  das  unzählige  Male  wieder- 
kehrende l.  (lege)  bedeutet  nicht  einen  Vorschlag  zur  Verbesserung  einer 
Stelle,   sondern  nur:    es  sollte  so   heissen ;  wenn   der  Schriftsteller   das 
Rechte  gesagt  öder  gewusst  hätte ,   so  hätte  er  so  geschrieben.      Bemer- 
kenswerth  ist  auch   einmal  die  Reinheit  des  Stils  im  Verhältniss  zu  der 
giossen  Bewandertheit  in  der  barbarisch  geschriebenen  Literatur,  sodann 
die  musterhafte  Correctheit  des  Druckes  trotz  der  vielen  Zahlen,   Namen, 
Citate  in  allen  Sprachen.      Ausser  den  3  anzezeigten  Druckfehlern  haben 
Avir  in  dem  zweiten  Programme  nicht  einen  öinzigen  Druckfehler  gefunden 
(denn  p.  59.   Ponqueville  statt   Ponq.  ist  kaum   zu  rechnen)  und  in  dem 
dritten  nur  p.  III.  habituellemsnt  st.  — erit  und  p.  57.  1.  2.  v.  u.  Tzchuck. 
statt  Tzsch.      Wie  wir  hören ,   sollen  die  drei  Programme   (das  erste  in 
sehr  verbesserter  Gestalt)    zusammen  in  den  Buchhandel  kommen.      In 
diesem   Falle   wäre  die  Hinzufügung  eines  genauen  Index  und  namentlich 
auch  eines  Kärtchens  überaus  wiinschenswerth.  —      Bei  derselben  Gele- 
genheit   (dem  Geburtsfeste   Sr.  Maj.  des  Königs)  schrieb   der  Prof.   der 
Mathematik  an   dem   Obergymnasium   zu  Stuttgart,    Dr.  C.  G.  Reuschle, 
ein    Programm:     Kepler    der   TFürtemberger ,    eine  biographische  Skizze. 
[Stuttgart  1841.  65  S.  4.]      Das  in   diesem  Jahre  zu  feiernde  25jährige 
Regierungsjubiläum    Sr.    Maj.    des   Königs    gab   dem  Hrn.  Verf.   Veran- 
lassung,  in   einer  schönen  und  grossen  würtembergischen  Erinnerung  den 
Antheil  der  Schule  an  dem  Vaterlandsfeste  zu  bezeugen.     Ungeachtet  des 
oft  schwerfälligen   und   noch    der  letzten  Feile  bedürfenden  Stils  ist  die 
Abhandlung  in  mehr  als  Einer  Hinsicht  vorzüglich  gelungen  zu  nennen. 
Dieselbe   zerfällt  in  4  Abschnitte ,      1)   Keplers  Schicksale  und  Arbeiten. 
2)  Keplers   Persönlichkeit   und    seine   Zeit.      3)  Keplers  Werk  und  die 
astronomische  Aufgabe  des  ganzen  Zeitraums.      4)   Keplers  Idee   und  der 
Gang   seiner   Forschung.      Der    erste   Abschnitt   will   keine   neuen,     auf 
Quellenstudien    beruhenden    Untersuchungen    geben,    sondern    hält    sich 
vornehmlich    an  die  neueste  Biographie  Keplers  von  Breitschwert  [Stutt- 
gart 1831],   weist  jedoch  dessen  Angabe,   Magstadt  sei  Keplers  Geburts- 
ort ,   als   „höchst  wahrscheinlich   auf  einer  irrigen  Conjectur  beruhend", 
zurück   und    vindicirt    diesen   Ruhm   wieder   der   damaligen    Reichsstadt 
Weil ,   aber  ohne   sich   auf  eine  Erörterung  einzulassen.      Ebenso  beruht 
nach   dem   Hrn.  Verf.   eine   andere  Angabe  Breitschwerts ,   als  ob  Kepler 
eine  Schrift  de  magnete  1600  herausgegeben,   auf  einem  Irrthum.   Neben- 
bei wird  noch   bemerkt,    dass   Prof.  Frisch   an  der  kön.  Realschule  zu 
Stuttgart  seit  mehreren  Jahren  mit  den  Vorarbeiten  zur  Herausgabe  der 
zahlreichen,   zerstreuten  und  zum  Theil  sehr  selten  gewordenen  Werke 
Keplers  nebst  historischer  Einleitung    und   Noten  beschäftigt  ist.      Der 
zweite  Abschnitt   schildert  uns  Kepler  im  Kampfe  mit   seiner  Zeit;   auch 
er  entging  den  Anfeindungen  nicht,    die   überall   dem   über  seiner  Zeit 
stehenden  Genius  entgegentraten.      Nicht  blos  der  Hexenglaube  des  Mit- 
telalters  war  es,    gegen  den  er  zu  streiten   hatte,    auch  seine  eigenen 
Glaubensgenossen  verfolgten   ihn,   weil  er  das  Dogma  von  der  Ubiquität 
des  Leibes   Christi   nicht  unterschrieb;   ja  selbst  der  Neid  seines  Fach- 
genossen ,    des  eiteln  Tycho ,    trat  ihm  hemmend  in  den  Weg.     Aber 
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Keplers   Genialität,    seine  Freiheit  des   Geistes,    seine  Begeisterung  für 
die  Idee  besiegte   alle  Schwierigkeiten.      Die  fünf  Gründe,   mit  welchen 
Hr.  R.   S.  15.  den   Hexenglauben  widerlegt ,    hätten  wegbleiben  können ; 
eine  ernstliche  Polemik  gegen  denselben  ist  in  unserer  Zeit,  Gott  Lob! 
nicht  mehr  nöthig.    Der  dritte  Abschnitt  scheint  dem  Ref.  die  gelungenste 
Partie  der  ganzen  Abhandlung.      Ks  wird  hier  die  welthistorische  Bedeu- 
tung Keplers  aufgezeigt  und  sein  Verhältniss   sowohl  zu  Copernicus,    als 
auch  und  besonders  zu  Newton  untersucht.     Es  war  die  wissenschaftliche 
Aufgabe  der  damaligen  Zeit,    den  Menschen  über  seine  Stellung  im  Welt- 
räume zu  belehren;   erst  nachdem   diese  Aufgabe  gelöst  war ,   erst  nach- 
dem  der  Mensch   sich  äusserlich   orientirt  hatte,  konnte  sein  Blick  sich 
nach  innen  wenden;  erst  jetzt  beginnt  die   neuere  Philosophie  mit  Car- 
tesius   und  Spinoza,   die  ganze  Welt-  und  Lebensanscliauung  erhält  den ■ 
migeheuern  Umschwung,   durch  den  die  moderne  Zeit  sich  charakterisirt. 
Man  sieht,    wie  der  Hr.  Verf.  mit  philosophischem  Geiste  Keplern  in  der 
EntwickeUuig  der  INIenschheit  einen  Epoche  machenden  Standpunkt  anzu- 
weisen   versteht.      Schwieriger   ist  die  zweite   Aufgabe   des   Abschnitts, 
Keplers  Verhältniss  zu  seinem  Vorgänger  und  Nachfolger  näher  auseinan- 
derzusetzen.     Wenn  man  die   ganze  Entwickelungsgeschichte   einer  Ent- 
deckung vor  sich  hat,  so  geschieht  es  nur  zu  leicht,  dass  man  die  Ver- 
dienste derjenigen ,    welche    die   Entdeckung   machten    oder   wenigstens 
vollendeten,   gegen  solche  herabsetzt,    von  denen   sich  in  früherer  Zeit 
Aeusserungen   finden,    welche  die   Entdeckung    zum  Mindesten  implicite 
enthalten  sollen.      So  wollte  man   das  Copernicanische  System  schon  bei 
den  Pythagoräern  finden,  so  wurden  auch  in  neuerer  Zeit  (namentlich  von 
Hegel)  Newtons  Verdienste   gegen  die  Keplers   ganz  in  den  Hintergrund 
gestellt.      Hier  nun   trennt  und   scheidet  der  Hr.  Verf.  mit  bewunderns- 
würdiger Klarheit  und   Schärfe   und  theilt  Jedem  zu,   was  ihm  gebührt. 
Zugleich  enthält  der  Abschnitt  eine  sehr  populäre  Darstellung,  ja  gewis- 
sermaassen   auch   Veranschaulichung  der  Keplerschen  Gesetze,    die   den 
Zweck  hat,  auch  dem  Laien  wenigstens  eine  Vorstellung  davon  zu  geben, 
mit  welchen  Kräften  und  auf  welche  Weise  die  Bewegungen  unseres  Son- 
nensystems vor  sich  gehen.      Nur  das  ei'ste  Keplersche  Gesetz  ist  S.  22. 
aus  allzugrossem  Streben  nach  Kürze  nicht  bestimmt  genug  ausgedrückt; 
die  Worte  lauten  so,    als   ob  die  elliptischen  Bahnen  der  Planeten  mehr 
als  einen  Brennpunkt  mit  einander  gemein  hätten.      Im   vierten  Abschnitt 
vermisst  Ref.  da  und  dort  die  Klarheit,   durch  welche   sich  besonders  der 
dritte   auszeichnete.      Doch   werden  die    drei  Hauptwerke  Keplers,   das 
mysterium  cosmographicum,  die  astronomia  nova  und  die  harmonice  mundi 
gut  entwickelt,  so  dass   man  einen  deutlichen  Ueberblick  über  das  ganze 
Denken  und  Streben  Keplers  erhält.  —     Ref.  schliesst  mit  dem  Geständ- 
niss ,  dass   er   das  Programm  mit  steigendem  Interesse   gelesen ,   dass  es 
ihn   namentlich   gefreut   hat,    auch   die    Geschichte    der  mathematischen 
Wissenschaften  mit  einer   lebendigeren  Geschichtsanschauung  als  bisher 
behandelt  zu   sehen,   ein  Anfang,   der  nur  auch  seine  Nachfolger  finden 
möge !  ■ —     Angehängt  sind  Nachrichten  über  die  äusseren  Verhältnisse 
des  Stuttgarter  Gymnasiums.   Hiernach  betrug  um  Ostern  1841  die  Schü- 
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ierzahl  der  4  Classen  des  obern  Gymnasiums  193;  im  Sommerhalbjahr 
aber  befanden  sich  im  obern  Gymnasium  159  Schüler,  wovon  34  der 
evangelischen,  10  der  katholischen,  1  der  israelitischen  Theologie,  33 
der  Rechtswissenschaft  und  dem  Regiminahvesen,  10  der  Medicin  und 
10  dem  Cameralwesen  sich  widmen  wollen.  Im  mittlem  und  untern  Gym- 
nasium belief  sich  die  Schülerzahl  auf  312,  also  in  allen  3  Abtheilungen 
auf  471.  Für  die  äussere  Ausstattung  des  Locals  des  Gymnasiums  ist 
in  Folge  des  von  der  kön.  Regierung  beantragten  und  von  der  Stände- 
versammlung genehmigtSn  Finanzgesetzes  für  183^  mit  edler  Freigebig- 
keit gesorgt,  und  der  entworfene  Bauplan,  mit  Rücksicht  auf  Dauerhaf- 
tigkeit und  auf  die  Gesundheit  der  Lehrer  und  Zöglinge,  in  alterthüm- 
lichem  und  zugleich  höchst  gefälligem  Style  nunmehr  ausgeführt  worden : 
wobei  das  Gymnasium  insbesondere  durch  Herstellung  und  Erweiterung 
der  Räume  für  die  naturwissenschaftlichen  Apparate  und  Lehrstunden, 
sowie  für  die  Bibliothek  und  die  Sitzungen  der  Lehrer  und  die  öffent- 
lichen Prüfungen  längst  gefühlte  Bedürfnisse  befriedigt  sieht.  —  Aus 
Veranlassung  der  Jubelfeier  der  25jährigen  Regierung  Sr.  Maj.  des  Königs 
Laben  die  verschiedenen  Facuitäten  der  Landesuniversität  Ehrendoctoren 
ernannt:  die  philosophische  S.  K.  H.  den  Kronprinzen  (patris,  quem 
omnes  praedicant  optimum ,  effigiem  atque  imaglnem)  und  die  medicini- 
sche  den  Herzog  Paul  von  Würtemberg ,  den  bekannten  Reisenden  ,  zum 
doctor  historiae  naturalis  ;  die  juristische  den  Minister  des  Innern  J.  von 
ScJdayer,  die  staatswirthschaftliche  den  Minister  der  Finanzen  von  Her- 
clcgeUf  endlich  die  theologische  den  Generalsuperintendenten  von  Tübin- 
gen Nath.  von  KösÜin.  Bei  derselben  Gelegenheit  hielt  der  derzeitige 
Rector  der  Universität ,  der  Professor  der  Theologie  Ferd.  Christian  von 
Baur  eine  (nachher  in  den  Druck  gegebene)  Rede  über  die  historische  Be- 
deutung der  letzten  25  Jahre,  welche  von  dem  ordentl.  Professor  der 
kathol.  Theologie  Dr.  Weite  durch  ein  Programm  angekündigt  wurde, 
das  enthält:  Gorinus  Lebensieschreibung  des  heil.  Mesrop,  aus  dem  ar- 
menischen Urtexte  zum  ersten  Male  übersetzt  und  aus  armenischen  Schrift- 
stellern erläutert.  [Tübingen  1841.  52  S.  4.]  —  Aus  Veranlassung  der 
Feier  seiner  25jährlgen  Regierung  ernannte  Se.  Maj.  der  König  zu  Rittern 
des  Ordens  der  würtembergischen  Krone  den  Professor  August  Pauly  am 
Gymnasium  zu  Stuttgart,  den  Ephorus  des  Seminars  in  Maulbronn 
Hauber  (als  mathematischer  Schriftsteller  bekannt)  und  den  Professor 
Dr.  Heinrich  Ewald  in  Tübingen.  Letzterer  wurde  auch ,  auf  seinen 
Wunsch ,  von  der  philosophischen  Facultät  in  die  der  evangelisch  -  theo- 
logischen versetzt.  —  L.  0.  Bröcker  aus  Hamburg ,  Dr.  iur.  et  phil., 
hat  die  Erlaubniss  erlangt,  in  der  philosophischen  Facultät  zu  Tübingen 
als  Privatdocent  der  Geschichte  sich  zu  habllitiren  und  für  das  Winter- 
semester 1841  —  42  eine  öffentliche  Vorlesung  über  „die  Entwickelungs- 
geschichte  des  römischen  Rechts  nach  seinen  Ansichten"  angekündigt. 
Zum  Zwecke  der  Habilitation  vertheidigte  er  eine  Dissertation :  Abhand- 
lungen zur  römischen  Geschichte  [Tübingen  1841.  63  S.  8.],  welche 
einen  Theil  eines  grössei-n  Ganzen  ausmachen  soll.  In  diesen  Abhand- 
lungen  werden,    jeder    für  sich   ohne  Zusammenhang    mit  den  übrigen, 
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folgende  7  Funkte  besprochen  :    1)   Coniitieii   nnd  Concilien  (S.   3  —  9.); 

2)  das  Recht  der  Tribunen,  mit  den  Ccnturien  zu  verhandebi  (S.  9 — 13.); 

3)  die  Wahl   der  Kriegstribunen    mit  consularischer  Maclit  (S.  13 — 17.), 

4)  das  Stimmenge^^  icht  der  patricischen  Partei  in  den  Centuriatversamm- 
lungen  (S.  18—21.);  5)  die  Wahl  der  Volkstribunen  von  261—283  der 
Stadt  (S.  21—38.);  6)  die  Clienten  (S.  39—55.);  7)  die  Mitglieder  der 
Centuriatcomitien  (S.  55 — 63.).  Der  Verf.  thut  sich  etwas  darauf  zu 
gut,  so  oft  als  möglich  von  Niebuhr  abzuweichen,  dem  er  ausser  dem 
der  Consequenz  jedes  andere  Verdienst  abspricht,  und  hält  sich  dagegen 
an  Schlosser,  ohne,  wie  es  scheint,  zu  wissen,  wie  unbedingt  Schlosser 
selbst  sich  Niebuhr  untergeordnet  hat.  Hr.  Br.  lässt  im  Gegensatz 
gegen  Niebuhr  nichts  als  sicher  gelten ,  als  was  er  mit  einer  alten  Auto- 
rität belegen  kann-,  und  hat  auch  wirklich  in  seiner  Schrift  Alles  belegt, 
selbst  dass  die  Patricier  Mitglieder  der  Curiatversammlungen  waren. 
Aber  um  diese  im  engsten  Sinne  quellenmässige  Richtung  mit  Erfolg 
durchzuführen ,  fehlt  es  Hrn.  Br.  durchaus  an  dem  unerlässüchen  philo- 
logischen Apparat.  S.  4.  not.  3.,  S.  8.  not.  15.,  S.  39.  not.  4.  u.  S.  61. 
hat  er  sich  grammatische  Verstösse  von  der  gröbsten  möglichen  Art  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Würde  dieser  Uebelstand  nicht  stattfinden, 
so  wäre  allerdings  Hr.  Br.  zu  dieser  Richtung  insofern  berufen  ,  als  ein 
ToUkommener  Mangel  an  philosophischer  Bildung,  ^  historischem  Ue- 
berblick  und  einer  umfassenden  Gesammtanschauung  jede  andere  Rich- 
tung, wie  z.  B.  die  Niebuhrsche,  die  Originalität  und  Genialität  erfor- 
dert, ihm  unmöglich  macht.  Den  Grundsatz,  eine  ausschliesslich  quel- 
lenmässige Darstellung  zu  geben ,  hat  der  Verf.  namentlich  insofern  mit 
bedeutender  Consequenz  durchgeführt,  als  er  die  Ansichten  Anderer, 
weder  wo  er  von  ihnen  abweicht,  noch  wo  er  sie  benutzt,  irgend  ein- 
mal aufführt,  überhaupt  die  ganze  Sache  behandelt,  als  ob  sie  res  inte- 
gra  wäre ,  der  Gegenstand  noch  nie  durchforscht ,  die  betreffenden  Stel- 
len noch  nie  gesammelt  worden  wären.  Die  erste  Abhandlung  unterschei- 
det zwischen  concilium  und  comitium  ganz  ebenso ,  wie  schon  Rein  (Pau- 
ly's  Realencykl.  IT.  S.  582.),  nur  präciser  und  klarer,  gethan  hat,  und 
behauptet,  dass  Concilien  nur  von  einem  plebejischen  Beamten,  Comitien 
nur  von  einer  patricischen  Obrigkeit  abgehalten  werden  konnten ,  was 
Cic.  de  legg.  III,  4,  10.  beweisen  soll ,  obwohl  diese  Stelle  theils  mehr, 
theils  weniger  enthält,  als  sie  beweisen  soll.  Sie  sagt  mehr,  sofern 
darin  sowohl  den  patricischen ,  als  den  plebejischen  Beamten  das  Recht 
cum  patribus  agendi  zugesprochen  wird,  weniger,  sofern  sie  nicht  sagt, 
dass  die  patricischen  Beamten  nur  mit  dem  populus  verhandeln  durften, 
sondern  blos,  dass  nur  die  patricischen  Beamten  mit  dem  populus  zu  ver- 
handeln die  Befugniss  hatten.  Ebenso  beweist  Dionys.  VII,  16.  nur, 
dass  die  Tribunen  allerdings  mit  der  plebs  verhandeln  durften,  nicht  aber, 
dass  sie  es  nicht  mit  dem  populus  durften.  Das  Resultat  der  zweiten  und 
vierten  Abhandlung  ist  so  bekannt,  dass  man  nicht  einsieht,  wozu  dieser 
umständliche  Beweis  nachhinkt.  —  Nr.  3.  deducirt  mühsam  und  weit- 
schweifig die  durch  wenige  Stellen  alsbald  ausser  Zweifel  gestellte  That- 
sachc  der  Ernennung  der  Kriegstribunen  durch  die  Centuriatcomitien. 
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—  Nr.  5.  beweist  mit  einem  beklagenswerthen  Mangel  an  Bündigkeit, 
dass  261 — 283  d.  St.  die  Tribunen  wähl  unter  dem  Vorsitze  der  abgehen- 
den Tribunen  gelialten  wurde  und  Aehnl.  —  Nr.  6.  hat  folgende  Re- 
sultate: Auch  Pleb(>jer  waren  des  Patronats  fähig.  Die  dienten  gehör- 
ten schon  vor  den  12  Tafeln  staatsrechtlich  zur  Gemeinde  und  waren  in 
sämmtlichen  Comitien  stimmberechtigt.  —  Nr.  7.  beweist  gegen  Nie- 
buhr,  dass  auch  die  Plebejer  zu  den  Curiatcomitien  gehört  haben;  docli 
ist  derselbe  Beweis  z.  B.  von  Hüllmann  (röm.  Grundverf.  S.  47 — 55.) 
klarer,  gründlicher  und  bündiger  geführt  worden.  Auch  wird  die  be- 
kannte Stelle  des  Gellius  (ex  generibus)  ganz  unbeachtet  gelassen.  Was 
die  ganze  Schrift  charakterisirt ,  der  Mangel  an  historischer  Auffassung, 
an  Unterscheidung  der  verschiedenen  Zeiten ,  tritt  in  dieser  Abhandlung 
besonders  auffallend  hervor.  Der  Darstellung  merkt  man  gar  wohl  an, 
dass  es  eine  Erstlingsarbeit  ist.  Zu  der  logischen  Unklarheit  kommt 
auch  noch  sprachliche.  Ungeschickte  Perioden ,  Ausdrücke  und  Wen- 
dungen, wie  folgende:  gesetzt,  sie  hätten  hierin  gewilligt  (S.  22.),  sich 
des  Genucius  erledigen  (S.  23.),  glaubt  man  diese  Ansicht  richtig  (S.  28.), 
aus  regelmässig  für  secunduni ,  finden  sich  fast  auf  jeder  Seite.  Fügt 
man  hierzu  noch  die  unbehülfliche  Art  zu  citiren ,  z.  B.  Aur.  brr.  Mnnr. 
(de  vir.  ill.) ,  Lyd.  rr.  Mgg.  (rom.  mag.) ,  so  wird  das  obige  Urtheil 
gerechtfertigt  erscheinen.  Bemerkenswerth  ist  auch  die  grosse  Unreife 
der  Resultate ;  wenigstens  kann  Ref.  sich  aus  der  ganzen  Schrift  nicht 
eines  einzigen  ohne  Schwanken  ausgesprochenen  Resultates  erinnern. 
Diese  Unsicherheit  (die  freilich  durch  die  philologische  Ungründlichkeit 
hinreichend  motivirt  ist)  hat  den  Verf.  sogar  veranlasst,  die  deutsche 
Schrift  mit  der  spanischen  Gewohnheit  der  Verdoppelung  des  Frage- 
zeichens (wovon  das  erste  vor  dem  Fraglichen  und  umgekehrt  dastehend) 
zu  bereichern.  Indessen  wird  man  sich  wohl  auch  in  Zukunft  mit  einem 
einzigen  zu  behelfen  wissen ,  wie  man  es  bisher  gethan  hat.  —  Von 
Aer  Süddeutschen  Schulzeitun^ ,  herausgegeben  von  Frisch ,  Keim,  Pfaff, 
Schall  und  Schmid ,  ist  vom  dritten  Jahrgang  (1840)  Heft  1.  und  2. 
erschienen.  Das  erste  Heft  enthält  S.  1 — 34.  eine  gut  geschriebene 
Schilderung  von  M.  Heinrich  Plank,  geb.  den  16.  Decbr.  1788,  gest. 
den  25.  August  1839  in  seiner  Wirksamkeit  als  Lehrer  der  lateinischen 
Schule  In  Nürtingen.  Der  Aufsatz,  verfasst  von  dem  Nachfolger  Planks, 
dem  Rector  Carl  Hirzel,  ist  vorzüglich  geeignet,  ein  Bild  des  verdienst- 
vollen Mannes  zu  geben ,  und  verdient  daher  auch  In  weiteren  Kreisen 
Beachtung.  S.  35 — 40.  von  Prof.  Schall:  ein  Wort  zum  Einzug  in  das 
neue  Gebäude  für  die  untern  und  mittlem  Gymnasialclassen  in  Stuttgart. 
,S.  40  —  42.  drei  Schulgebete.  S.  42  —  48.  Schmid:  Thesen  über  das 
Landexamen.  S.  49  —  54.  Schall :  über  den  Gebrauch  von  Chrestoma- 
thien in  lateinischen  Schulen.  S.  54  —  60.  E.  Eyth:  über  ein  neues 
Hülfsmittel  beim  Geschichtsunterrichte.  Dieses  neue  Hülfsnilttel  besteht 
In  einem  Schriftchen,  das  Hr.  E.  herausgegeben  hat,  worin  die  wichtig- 
sten Geschichtsdaten  in  lateinische  Verse  gebracht  sind,  und  zwar  nach 
dem  Charakter  der  einzelnen  Stoffe ,  in  verschiedenen  Versmaassen  ,  die 
zum  Auswendiglernenlassen  empfohlen  werden.     S.  60 — 96.   folgen  dann 
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noch  mehrere  Recensionen  ,  worunter  eine  ausführliche  von  der  Donuer- 
schen  Uebersetzung  des  Sophokles.  Das  zircile  Heft  beginnt  mit  einer 
in  leichtem  fliessenden  Latein  geschriebenen  Rede  des  Prof.  L.  Bauer  in 
Stuttgart  über  die  römischen  Satjriicer  (gehalten  den  27.  Sept.  1840.). 
In  kurzen  Zügen  (die  Rede  nimmt  nur  5  Seiten,  aber  des  engsten  Drucks, 
ein)  giebt  der  Redner  die  Hauptmerkmale  der  eiiizehien  römischen  Saty- 
riker  an,  ohne  sich  auf  schwierigere  PVagen  (wie  den  Ursprung  der 
Satire  etc.)  einzulassen  oder  irgends^ie  neue  Resultate  zu  geben. 
S.  6  — 11.  ein  Bericht  über  die  Gothaer  Philologenversammlung,  deren 
Verhandlungen  jetzt  gedruckt  za  lesen  sind.  S.  11  — 13.  eine  nicht 
weiter  eingehende  Beschreibung  eines  Besuchs  in  Schnepfenthal.  S.  13  f. 
ein  Erlass  des  würteinbergischen  Oberstudienraths  in  Betreff  der  häufig 
hei  den  Schülern  vorkommenden  Körperverkrümmungen.  Hierauf  S.  14 
— 23.  ein  lehrreicher  Aufsatz  von  K.  Pfnff:  Beiträge  zur  Methodik  des 
geographischen  Unterrichts.  S.  24  —  80.  nehmen  16  Recensionen  meist 
von  Schulbüchern  (doch  auch  von  Leake,  die  Demen  Attika's,  übersetzt 
von  Westermann,  S.  61  —  68.)  ein,  woran  sich  Nachträge  zu  den  im 
ersten  Hefte  enthaltenen  Thesen  über  das  sogenannte  Landexamen,  von 
ScJimid  (S.  80 — 91.)  anschliessen.  Den  Beschluss  machen  zwei  recht 
unbedeutende  Bemerkungen  eines  gewissen  Broxner  über  Tac.  Germ. 
21  extr.  und  c.  17.,  welche  Stelle  so  übersetzt  wird:  „sie  tragen  auch 
Thierfelle,  die  Uferanwohner  einfach  und  ohne  ängstlich  einer  Mode  zu 
huldigen,  die  Bewohner  des  Innern  Landes  gesuchter  und  mit  geschmack- 
loser Ueberladenheit,    weil  sie  noch  nicht  durch  Verkehr  gebildet  sind." 

[ml.] 
Wi'-RTBMBERG.  Die  6  Gymnasien  des  Königreichs,  nämlich  die 
beiden  katholischen  in  Ehingen  und  Rottweil,  die  drei  protestantischen 
in  Heilbronn,  Stuttgart  und  Ulm,  und  das  gemischte  in  Rottweil,  lassen 
zwar  alljährlich  am  Schluss  des  Studienjahres  oder  vielmehr  als  Einla- 
dungsschrift zum  Geburtstage  des  Königs  (am  27.  September)  Programme 
erscheinen,  geben  aber  in  denselben  gewöhnlich  nur  wissenschaftliche 
Abhandlungen ,  selten  Schulnachrichten ,  so  dass  man  über.  Schüler- 
zahl, Lehrerpersonal,  Lehrverfassung  u.  dergl.  nur  wenig  erfährt  und 
im  Allgemeinen  auf  die  Mittheilungen  verwiesen  ist,  welche  Fr.  Thiersch 
über  den  gegenwärtigen  Zustand  des  öffentlichen  Unterrichts  etc.  und 
Theohald  in  seinem  Handbuch  der  deutschen  Gymnasien  gegeben  haben. 
Ueber  die  allgemeine  Lehrverfassung  und  den  wissenschaftlichen  Zustand 
derselben  ist  vor  Kurzem  ein  besonderer  Aufsatz :  Das  EigentJiümliche 
des  gelehrten  Schulwesens  in  JFürtemberg ,  in  der  Darmstädter  Gymna- 
sialzeitung 1841  Nr.  27 — 29.  erschienen.  In  den  Programmen  des  Jahres 
1840,  welche  dem  Ref.  vorliegen,  enthalten  nur  die  von  den  Gymnasien 
in  Heilbronn  und  Stuttgart  einige  Mittheilungen  der  letztgenannten  Art, 
und  über  Lehrer-  und  Schülerverhältnisse  kann  daher  hier  nur  Weniges 
mitgetheilt  werden.  Das  Gymnasium  in  Heilbronn  zählte  in  seinen 
7  Gymnasialclassen  und  den  damit  verbundenen  Realabtheilungen  zu 
Anfange  des  Schuljahres  1839 — 40  zusammen  240  Schüler,  nämlich  122 
Gymnasialschüler  nebjst  9  Hospites  und  90  Realschüler  nebst  19  Hospites, 
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am  Schhisse  desselben  noch  120  Gymnasiasten  nebst  6  Hosp.  und  65  Real- 
schüler nebst  12  Hospites.  Der  Lehrplan,  über  welchen  wir  in  den 
NJbb.  30,  107  ff.  berichtet  haben,  hat  keine  wesentlichen  Veränderungen 
erlitten.  In  dem  Lehrercollegium  [s.  NJbb.  30,  109,]  wurde  der  Prof. 
Heinr.  Christ.  fFilh.  Kapff,  welcher  schon  seit  der  am  2.  Mai  1838 
erfolgten  Emeritirung  des  Rectors  J.  Aug.  Tscherning  Rectoratsverweser 
war,  im  März  1840  zum  wirklichen  Rector  ernannt,  und  die  dadurch 
erledigte  Professorstelle  vertrat  der  Professoratsverweser ,  Stadtvicar 
Gauss ,  bis  dieselbe  im  August  1840  dem  Helfer  Märklin  aus  Calw  über- 
tragen wurde.  Der  Oberreallehrer  Ed.  Reusch  war  schon  zu  Anfange 
des  Jahres  1839  provisorisch  an  die  Gevverbschule  in  Stuttgart  berufen 
worden  und  wurde  1840  als  Professor  der  Mechanik  und  Physik  an  der 
polytechnischen  Schule  daselbst  angestellt.  Der  für  ihn  in  Heilbronn' 
ernannte  Stellvertreter  L.  Stetter  legte  mit  dem  Schlüsse  des  Sommer- 
halbjahrs 1840  diese  Stelle  ebenfalls  wieder  nieder,  um  mit  Unterstützung 
aus  Staatsmitteln  eine  Reise  nach  Paris  anzutreten.  Im  Schuljahr 
1840 — 41  wurde  der  Professor  ffilh.  Fricdr.  Ludw.  Bäumlein  an  das 
Seminar  in  Maulbronn  befordert  [s.  NJbb.  30,  352.]  und  dafür  der 
Rector  Finckh  von  der  lateinischen  Schule  in  Reutlingen  als  Professor 
an  das  Obergymnasium  berufen.  Das  Gymnasium  in  Stuttgart,  welches 
vor  Kurzem  ein  neues  und  zweckmässig  eingerichtetes  Schulgebäude 
erhalten  hat ,  zählte  im  Sommer  1841  in  seinen  drei  Abtheilungen  [Ober-, 
Mittel-  und  Untergymnasium]  471  Schüler,  von  denen  159  dem  Ober- 
gymnasium [Classis  VII — X.]  angehörten,  vgl.  NJbb.  31,  351.  Am  Ober- 
gymnaslum  lehren  der  Rector  M.  Georg  Gottlieb  von  Uebelen,  die  Proff. 
Christ.  Naih.  von  Osiander  [welcher  zugleich  Kreisschulinspector  ist],  Hofr. 
Dr.  Georg  Reitibcck  [der  Ende  1841  in  den  Ruhestand  versetzt  worden  ist], 
Dr.  Georg  Friedr.  Jager  [Naturgeschichte] ,  M.  Aug.  Eberh.  Karl  Cless, 
M.  Joh.  Gottfr.  Klaiber,  M.  Christ.  Gottlieb  Holder  [französ.  Sprache], 
M.  Christ.  Gottlieb  Schmid  [Religion  und  Philosophie],  Gotilieb  JFilh. 
Aug.  Pauly,  Friedr.  JVilh.  Klumpp,  Ludw.  Bauer  [s.  NJbb.  25,  472.] 
und  der  provisorische  Professor  der  Mathematik  K.  G.  Reuschle,  und 
5  Hülfslehrer.  Der  frühere  Professor  des  Obergymnasiums  Dr.  Gust. 
Schwab  ist  von  der  Pfarrei  Gomaringen  als  Stadtpfarrer  an  die  St.  Leon- 
hardskirche  in  Stuttgart  berufen  worden.  Am  Seminar  in  Schönthal 
ist  neben  dem  Professor  Oehler,  welcher  im  vorigen  Jahre  die  Professur 
des  als  Stadtpfarrer  nach  Waidenbuch  beförderten  Prof.  Hauff  erhielt, 
der  bekannte  Gegner  der  classischen  Studien  und  bisherige  Oberpräceptor 
in  Kirchheim  Dr.  Ed.  Eyth  als  Professor  der  alten  Literatur  angestellt 
worden.  Der  bisher  in  Stuttgart  lebende  Herausgeber  der  pädagogischen 
Revue,  Educationsrath  Dr.  Mager  ist  als  Professor  der  französ.  Sprache 
und  Literatur  an  die  Cantonsschule  in  Aargau  gegangen.  Die  Streitig- 
keiten der  würtembergischen  Schulmänner,  welche  vornehmlich  in  der 
Süddeutschen  Schulzeitung  über  die  Anwendung  der  Hamiltonischen  Lehr- 
weise, über  den  Religionsunterricht  und  einige  andere  Mängel  der  dasigen 
Gelehrtenschulen  [s.  NJbb.  24,  437  ff.  25,  478  etc.]  erhoben  worden 
waren ,  haben  sich  gegenwärtig  auf  die  allgemeine  Stellung  und  Lehr- 
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tendenz  dieser  Schulen  gewendet.  Man  findet  es  mit  der  ei'strebteu 
Entwickelung  des  gelehrten  Schulwesens  nicht  mehr  verträglich,  dass  die 
Schulen  immer  noch  unter  der  Kirche  stehen ,  dass  der  kön.  Studienrath 
ein  Ausschuss  aus  dem  Consistorium  und  Kirchenrathe  des  Landes  ist, 
dass  die  Lehrstellen  an  den  Gymnasien  fast  allgemein  an  Candidaten  der 
Theologie  vergeben  und  emeritirte  Gymnasiallehrer  auf  Kirchendienste 
versetzt  werden,  dass  die  niederen  lateinischen  Schulen  immer  noch  die 
entschiedene  Richtung  auf  Vorbereitung  künftiger  Theologen  beibehalten, 
dass  von  Seiten  des  Studienraths  noch  immer  nicht  für  die  Einführung 
eines  allgemeinen  und  an  allen  Gymnasien  gleichmässigen  Lehrplanes 
Sorge  getragen  worden  ist,  u.  dergl.  m.  vgl.  NJbb.  33,  229  ff.  In  Bezug 
auf  die  Klagen  über  die  Vernachlässigung  der  Körperpflege,  über  die 
häufigen  Körperverkrümmungen  der  Jugend  und  über  die  Zunahme  der 
Kurzsichtigkeit  unter  den  Zöglingen  der  Unterrichtsanstalten  hat  der  kön. 
Studienrath  durch  Erlass  vom  21.  März  1840  den  Rectoren  und  Lehrern 
eine  sorgfähige  Aufmerksamkeit  auf  Alles,  was  dem  körperlichen  Gedei- 
hen luid  den  Augen  der  Schüler  nachtheilig  werden  kann,  namentlich 
einerseits  auf  die  Haltung  des  Körpers  und  die  Richtung  der  Augen  beim 
Lesen  und  Schreiben  und  andrerseits  auf  die  Räumlichkeiten  der  Lehr- 
zimmer und  auf  die  Bänke  etc.,  sowie  die  Förderung  körperlicher  Uebun- 
gen  und  nach  Thunlictkeit  die  Errichtung  von  Turnanstalten  unter  Mit- 
wirkung der  betreffenden  örtlichen  Behörden  empfohlen.  Ein  anderer 
Erlass  vom  27.  April  1840  schärft  das  den  Schülern  gegebene  Verbot  des 
Besuchens  von  Wirthshäusern.  Da  nämlich  nach  der  bestehenden  Ver- 
ordnung der  verbotene  Wirthshausbesuch  das  erste  und  zweite  Mal  mit 
Carcer,  das  dritte  Mal  mit  Ausstossung  aus  der  Anstalt  bestraft  wird, 
der  letzteren  Strafe  aber  die  Schüler  sich  gewöhnlich  dadurch  entzogen, 
dass  sie  freiwillig  aus  der  Anstalt  austraten;  so  ist  verordnet,  dass  in 
diesem  Falle  jedesmal  an  die  Stelle  der  ordentlichen  Strafe  der  Ausstos- 
sung  aus  der  Anstalt  die  Nichtzulassung  zu  der  akademischen  Vorprüfung 
trete.  —  Die  Einladungsschrift  des  Gymnasiums  zu  Ehingen  zur  Ge- 
burtstagsfeier des  Königs  vom  Jahr  1840  enthält:  Die  französischen 
Temps  des  Indicatif,  verglichen  mit  den  lateinischen  und  griechischen 
Temporibus  von  dem  Präceptor  F.  G.  Erhardt  [Stuttgart  bei  Beck  und 
Fränkel.  1840.  55  S.  4.],  eine  sprachvergleichende  Abhandlung,  worin 
die  gleichen  Beziehungen ,  welche  zwischen  der  Lehre  der  französischen 
Temps  und  der  der  lateinischen  und  griechischen  Tempora  stattfinden, 
hervorgehoben  und  durch  Beispiele  aus  classischen  Autoren  aller  drei 
Sprachen  klar  gemacht  sind.  Nach  der  herkömmlichen  Theorie  Aveist 
der  Verf.  in  einer  Einleitung  nach,  dass  die  drei  Hauptabschnitte  der 
Zeiteintheilung,  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft ,  jeder  wieder 
in  die  drei  Unterabschnitte  der  sich  erst  entwickelnden  oder  bevorstehen- 
den ,  der  in  der  Entwickelung  begriffenen  und  gleichzeitigen  und  der 
schon  vollendeten  und  vorangegangenen  Handlung  zerfallen,  und  dass 
also  jede  der  genannten  drei  Sprachen  9  verschiedene  Zeitformen,  unge- 
rechnet das  französische  Defini  und  den  griechischen  Aorist,  ausgebildet 
hat,    welche  im  Gebrauch  in  drei  absolute  [zu  denen  der  Aorist  und  das 
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DefinI  gehören  sollen]  und  neun  relative  Tempora  zerfallen.  Hierauf  ist 
in  39  Paragraphen  die  verschiedenartige  Abstufung  des  Gebrauchs  dieser 
Tempora  durchgegangen,  und  die  darüber  jedesmal  gegebene  allgemeine 
Regel  durch  eine  Anzahl  gutgewählter  Beispiele  erläutert.  Die  Abhand- 
lung ist  dadurch  recht  verdienstlich,  dass  die  für  den  Gebrauch  der  Tem- 
'  pora  im  Griechischen  und  Lateinischen  festgestellten  Gesetze  auch  auf 
die  französische  Spi-ache  angewendet  sind  und  für  die  wissenschaftlichere 
Behandlung  der  Grammatik  derselben  einen  recht  dankenswerthen  Beitrag 
liefern,  und  dass  überhaupt  die  Nebeneinauderstellung  dreier  Sprachen 
den  Sprachforscher  noch  zu  mancherlei  Betrachtungen  über  den  Gebrauch 
der  Tempora  anregt.  Uebrigens  aber  ist  freilich  die  Tempuslehre  in 
ihrer  wissenschaftlichen  Fortbildung  nicht  wesentlich  gefördert,  weil  der 
Verf.  bei  den  hergebrachten  Regeln  der  gewöhnlichen  lateinischen  und 
griechischen  Grammatiken  stehen  geblieben  ist,  und  die  in  denselben 
herrschende  Vermengung  der  verschiedenen  Grundvorstellungen  und  Styl- 
abstufungen, sowie  des  verschiedenartigen  Gebrauchs  der  Tempora  in 
den  einfachen  und  zusammengesetzten,  den  coordinirten  und  subordinirten 
Sätzen  nicht  zu  beseitigen  gesucht  hat.  Hätte  der  Verf.  die  deutsche 
Sprache  mit  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung  gezogen ;  so  würde  ihn 
schon  der  grosse  Reichthum  von  Tempusformen  in  der  gothischen  und 
althochdeutschen  Sprache  und  die  Frage  nach  der  Ursache  so  vielfacher 
Abstufiuig  und  nach  dem  Grunde  des  allmäligen  Wiederverschwindens 
vieler  vorhandenen  Unterscheidungen  darauf  geführt  haben ,  dass  die 
Grundtheorie  der  Tempuslehre  viel  mehr  Unterscheidungen  der  Zeit- 
bestimmung durchs  Verbum  festzustellen  hat,  als  gewöhnlich  angenom- 
men wird.  Soll  aber  auch  nur  die  vorhandene  Theorie  über  den  herr- 
schenden Gebrauch  der  Tempora  eine  grössei-e  Klarheit  bekommen;  so 
müssen  vor  allen  Dingen  die  Vorstellungsunterschiede ,  nach  welchen  der 
Gesprächston  und  die  Rede  über  Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung, 
die  Erzählung  und  die  abstracte  Betrachtung  (das  Denken  über  abstracte 
Begriffe)  die  verschiedenen  Tempora  abstufen,  schärfer  untersucht  wer- 
den ,  damit  eine  strenge  Scheidung  der  absoluten  und  aoristischen  Tem- 
pora und  ihres  verschiedenartigen  Gebrauchs  in  speciellen  und  generellen 
Sätzen  und  in  der  momentanen  und  dauernden  Handlung  erzielt  werde. 
Im  Gesprächston  über  Gegenstände  und  Handlungen  der  Gegenwart  und 
des  äusseren  Lebens  herrschen  die  absoluten  Tempora :  ich  thue,  ich  habe 
gethan,  ich  will  thun;  der  Erzählende  spricht  aoristisch:  ich  thue ,  ich 
that  (f'jr^«!«),  ich  werde  thun;  und  in  der  abstracten  Betrachtung  wer- 
den Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  nicht  nach  den  sinnlichen 
Abgrenzungen  des  Raums  und  der  Zeit,  sondern  nach  den  Abgrenzungen 
geistiger  Abstraction  geschieden ,  und  man  kann  dann  auch  z.  B.  eine 
Gegenwart  erhalten,  welche  sich  über  Jahre  und  Jahrhunderte  ausdehnt, 
oder  zu  allen  Zeiten  gegenwärtig  ist.  Desgleichen  ist  für  die  klare  Er- 
kenntniss  des  Wesens  der  relativen  Tempora  eine  scharfe  Trennung  der 
coordinirten  und  subordinirten  Sätze  [nach  Form  oder  Inhalt]  durchaus 
nöthig,  und  wäre  es  auch  nur,  um  zu  erkennen,  dass  man  z.  B.  in  Haupt- 
sätzen  ein   Imperfectum    [sobald   dasselbe   nicht,  wie   in    der   deutschen 
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Sprache ,  zugleich  die  Form  für  den  Aorist  ist]  und  Plusquamperfectum 
durchaus  nicht  setzen  darf,  wenn  dieselben  nicht  nach  ihrer  logischen 
Bedeutung  einem  andern  Satze  untergeordnet  sind,  oder  dass  z.  ß.  das 
Imperfectum  an  sich  die  Bedeutung  der  wiederholten  Handlung  und  des 
Pflegens  niemals  hat,  sondern  nur  durch  den  Zusammenhang  der  Rede 
erhält.  Das  letztere  erkennt  man  schon,  wenn  man  nur  darauf  achtet, 
.dass  die  Bedeutung  des  Pflegens ,  welche  im  griechischen  Aorist  und  im 
lateinischen  Perfect  bisweilen  erscheint,  eine  ganz  andere  ist,  als  die, 
wofür  man  das  Imperfect  gebraucht.  Die  weitere  Erörterung  der  Sache 
gehört  nicht  hierher,  weil  Hr.  E.  auf  diese  Untersuchung  nicht  ein- 
gegangen ist,  und  es  unbillig  sein  würde,  ihm  die  daraus  entstandenen 
Fehler  seiner  Tempuslehre  weiter  vorzuhalten.  Als  Einladungsschrift 
des  Gymnasiums  in  Ellwaivgen  hat  der  Professor  A.  Scheiffele  das  erste 
Heft  eines  Fest-  und  Geschichts- Kalenders  des  römischen  Volkes  von 
der  Erbauung  der  Stadt  Rom  bis  zum  Ende  des  weströmischen  ReichcSj 
753  vor  dir.  bis  476  nach  Chr.,  [Ellwangen,  Brandeggersche  Buchhdlg. 
1840.  41  S.  gr.  8.]  herausgegeben ,  welches  die  Monate  Januar  und 
Februar  enthält.  Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  Eintheilung 
des  römischen  Jahres  und  der  Monate  (Fasfi  Calendares) ,  über  die  dies 
festi  und  profesti  und  die  Eintheilung  des  Tages,  sind  die  einzelnen 
Monatstage  der  Reihe  nach  aufgezählt  und  bei  jedem  bemerkt,  ob  er  ein 
dies  sacer,  negotlosus,  proeliaris,  fastus,  nefastus,  intercisus,  comitialis, 
feriatus  etc.  ist,  und  welche  allgemeine  und  besondere  Feste  und  wichtige 
historische  Ereignisse  aus  der  römischen  Geschichte  auf  denselben  fallen. 
Dazu  sind  dann  noch  zahlreiche  weitere  Erläuterungen  über  Ursprung, 
Bedeutung  und  Feier  der  F''esttage  und  zur  Erklärung  der  erwähnten 
geschichtlichen  Merkwürdigkeiten  hinzugefügt,  und  am  Schlüsse  jedes 
Monats  das  Wesentliche  aus  dem  astronomischen  Kalender  mitgetheilt, 
so  dass  das  Ganze  reiche  Belehrungen  über  die  Geschichte  und  das 
öffentliche  und  religiöse  Leben  der  Römer  bietet  und  ein  sehr  nützliches 
Buch  für  die  Jugend  ist,  dessen  Vollendung  recht  sehr  gewünscht  werden 
muss.  Am  Gymnasium  und  der  Realschule  in  Heilbronn  hat  der  Prof. 
Wilh.  Friedr.  Ludiv.  Bäumlein  zu  demselben  Feste  eine  Commentatio  de 
Habacuci  vaticiniis  [Heilbronn  gedr.  b,  Schelle.  1840.  30  S.  und  4  S. 
Schulnachrichten  vom  Rector  Kapff.  4.]  herausgegeben  und  darin  eine  ' 
deutsche  Uebersetzung  der  drei  Capitel  dieses  Propheten  und  einen 
gelehrten  lateinischen  Commentar  dazu  geliefert,  worin  über  die  Abfas- 
sungszeit dieser  Weissagungen  das  Wesentliche  erörtert  und  in  Bezug 
auf  Worterklärung  namentlich  dasjenige  hervorgehoben  ist,  worin  die 
Erklärungen  von  Hitzig  und  Maurer  noch  nicht  zu  genügen  schienen. 
Die  Einladungsschrift  des  Gymnasiums  und  der  Realschule  in  Rottweil 
enthält  unter  dem  Titel:  Kcbes  des  Thebaners  Gemälde,  für  den  Schul- 
gebrauch mit  einem  Wörterverzeichnisse  versehen,  von  dem  Präceptor 
Alvis  Knoll ,  [Rottweil  gedr.  b.  Englerth.  1840.  35  S.  gr.  8.]  einen  Ab- 
druck des  griechischen  Textes  dieser  Schrift  nach  Schweighäusers 
Textesrecension  mit  einem  zwar  vollständigen ,  aber  selbst  für  die  An- 
fanger zu  mageren  Wortregister  und  einigen  einleitenden  Bemerkungen, 
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in  denen  die  kurze  Inhaltsangabe  (das  Argumentum)  von  der  Pinax  das 
Wesentlichste  ist.  Am  Gymnasium  zu  Stuttgart  hat  der  provisorische 
Lehrer  der  Mathematik  C.  G.  Reuschle  eine  Analytische  Theorie  der  Be- 
wegung des  sphärischen  Pendels  [Stuttgart  gedr.  b.  Gebr.  Mäntler.  1840. 
40  (39)  S.  gr.  4,]  herausgegeben ,  über  deren  Inhalt  bei-eits  in  unsern 
NJbb.  31,  349  if.  berichtet  worden  ist.  Ueber  das  Programm  des  Jahres 
1841  vgl.  den  Artikel  TisiNGEN.  Die  Einladungsschrift  des  Gymnasiums 
und  des  Realinstituts  in  Ulm  zu  demselben  B'este  im  Jahr  1840  enthält: 
Explicatio  monumenti  typographici  antiquissiini  nuper  reperti;  accedunt 
suppleiiienta  nonnulla  ad  auctoris  historiam  typographiae  Vlmanae ;  von 
dem  Professor  Dr.  Konrud  Dieterich  Hassler,  [Ulm  1840.  18  S.  gr.  4.] 
und  bildet  eine  Beilage  zu  der  Schrift :  Die  Buchdruckergeschichte  Ulms 
zur  vierten  Säcularfeier  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  geschrieben 
von  Dr.  Konrad  Dieterich  Hassler,  Prof.  etc.  Mit  neuen  Beiträgen  zur 
Culturgcschichte,  dem  Facsimile  eines  der  ältesten  Drucke  und  artistischen 
Beilagen,  besonders  zur  Geschichte  der  Holzschneidekunst.  [Ulm,  Stettin- 
sche  ßuchh.  1840.  gr.  4.  3  Thlr.]  Diese  Buchdruckergeschichte  gehört 
zu  den  vorzüglichsten  Schriften,  welche  bei  Gelegenheit  der  vierten 
Säcularfeier  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  geschrieben  worden 
sind,  und  bringt  in  lebendiger  und  frischer  Darstellung  eine  sehr  gründ- 
liche Geschichte  der  Ausbildung  der  Buchdruckerkunst  in  Ulm,  indem  der 
Verf.  mit  grosser  Sorgfalt  das  Leben  und  Wirken  der  ältesten  Buchdrucker 
Ulms  (Ludw.  Hohenwang,  Joh.  Zainer,  Leonh.  Holle,  Cunrad  Dinkmuth 
etc.)  beschreibt,  ihre  F'"amilienverhältnisse  aus  den  Stadtarchiven  näher 
bestimmt,  die  Drucke  ihrer  Officinen  aufzählt  und  bespricht,  namentlich 
über  den  als  Typograph  und  Literat  bekannten  Hohenwang  und  seinen 
Einfluss  auf  die  Cultur  schöne  Aufschlüsse  giebt,  und  dabei  überall  das 
gesammte  damalige  Kunstleben  in  Ulm,  namentlich  die  Formen-  und 
Holzschneidekunst  im  Auge  behält  und  mit  so  glücklichem  Erfolg  aufzu- 
hellen weiss,  dass  er  dafür  verhältnissmässig  mehr  neue  Ergebnisse 
bringt,  als  es  den  beiden  Gelehrten  Grüneisen  und  Mauch  in  der  Schrift: 
Ulms  Kunstleben  im  Mittelalter ,  ein  Beitrag  zur  Cultur ge schichte  Schwa- 
bens, [Ulm,  Stettinsche  Buchh.  1840.  8.  1  Thlr.  12  Gr.]  gelungen  ist, 
zumal  da  diese  beiden  Männer  überhaupt  nicht  darauf  ausgegangen  sind, 
über  die  Sache  neue  Forschungen  anzustellen,  sondern  nur  das  Bekannte 
in  klarer  und  lebendiger  Uebersicht  darzulegen:  was  sie  allerdings  in 
wahrhaft  genialer  Weise  und  mit  fast  überti-iebener  Bewunderung  der 
altdeutschen  Kunstversuche  gethan  haben.  Hr.  Hassler  hat  in  seiner 
Buchdruckergeschichte  unter  Anderem  auch  ein  altes  Druckblatt  (nur  auf 
einer  Seite  bedruckt) ,  aus  der  Officin  von  Ludw.  Hohenwang  vor  1469 
hexvorgegangen,  erwähnt,  welches,  von  einem  alten  Buchdeckel  entnom- 
men, ein  Stück  eines  lateinischen  Glossars  mit  lateinischer  Erklärung  und 
Angabe  der  deutschen  Bedeutung  in  ulmisch -schwäbischer  Mundart  ent- 
hält. Die  Bekanntmachung  des  Facsimile  und  die  g^enauere  Beschreibung 
dieses  Druckblattes  nun  und  die  Mittheiiung  und  Erläuterung  der  darauf 
enthaltenen  lexicalischen  Artikel  ist  der  Ei-orterungsgegenstand  des  vor- 
liegenden Programms,  woran  sich  dann  von  S.  14.  an  noch  einige  Nach- 
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träge  und  Berichtigungen  zum  Hauptwerke  anreihen.     Den  Anfang  macht 
eine  berichtigende  Notiz  über  die   beiden   Goldschmiede  Heinrich  Hoch- 
wanner  und  dessen  Sohn  Peter,  welche  nicht  um  1470,  sondern  um  l-i-iO 
gelebt  haben ,    und    bei   welchen    der   Verf.    wieder   darauf  aufmerksam 
macht,   dass  die  Hochwanner  und  Hohenwanger  in  Ulm  nur  Eine  Familie 
sein   mögen.      Als    eine   neue   Druckschrift   des  Ludw.  Ilohcnwang   wird 
noch    Sencca    de  quatuor  virtulibus   cardinalibtis   nachgewiesen,    welche 
nach  dem   Catalogue   of  tlie  library  of  Dr.  Kloss  (London  1833.)  p.  234. 
aus  Jos.  Sciiäflers  Pressen  hervorgegangen  sein  sollte.      Dagegen  ist  die 
in  der   Hauptschrift    aufgestellte    Vermutliung,    dass  Ludw.   Hohenwang 
zugleich   auch   Formenschneider   und   Maler   gewesen    sei,   nicht   weiter 
begründet,   obgleich  die  Schlussfolge,   dass  der  aus  jener  Zeit  erwähnte 
Formenschneider  Ludwig  zu  Ulm  und  der  ulmische  Ludwig  Maler  mit 
Ludwig  Hohenwang  identisch  sei,   etwas  gewagt  ist,   und  man  sich  auch 
darüber  wundern  darf,  warum  Hohenwang,   wenn  er  auch  FormcMischnei- 
der  war ,    ausser   der    Uebersetzung   des    Vegetius    und    der  satirischen 
Schrift  des    Jac.   Wimpheling    De  fide  nieretricum  in  suos  amatores  nicht 
mehrere   seiner   Drucke    mit   Holzschnitten    ausgestattet   hat.      Von  den 
übrigen  Bemerkungen  des  Programms  ist  besonders    die  von  Kloss  über 
den  in  der   Hauptschrift  p.  119.  erwähnten    und  um   1480   erschienenen 
xylographischen  Druck:     Octo  parcium  orationis  donatus.   Per  Cunradum 
dinckmut  etc.,   gemachte  Bemerkung  wichtig:    ,,hanc  xylographicam  Do- 
nati editionem   band  parum  conferre  ad  refutandam  istam  de  Donatis  Ba- 
tavis fabulam,   a  quib'is  scilicet  omnis  ars  imprimendi  originem  duxerit". 
Das  Programm   des  Gymnasiums  vom  Jahr  1841 ,  worin  neben  dem  Ge- 
burtstage des  Königs  auch  zugleich  die  Jubelfeier  der  fiinfundzwanzigjäh- 
rigen  Regierung  desselben  angekündigt  ist,   enthält  Symbolarum  criticarum 
ad  Ciceronem  specimen  quinium  von  dem  Rector  und  Professor  Dr.  Georg 
Heinr.  Moser  [Ulm  gedr.  b.  Walter.  23  S.   gr.  4.] ,    eine  dankenswerthe 
Fortsetzung  der  früher  erschienenen   und  mit  Beifall  aufgenommenen  vier 
Specimina    [vgl.  NJbb.   23,  126.],    worin  31  Stellen  aus  dem  2.   bis   13. 
Buche  der  Briefe  an  den  Atticus ,    und  zwar  meist  solche  behandelt  sind, 
welche  nach  des  Verf.  Ansicht  durch  Conjecturen  geheilt  werden  müssen. 
Nur    in    ein   paar   Stellen   bleibt   die  Erörterung  rein   exegetisch,   z.  B. 
IIJ,  20,  1.,  wo  in  den  Worten  si  nobis  atiimus,  si  consilium,  sifides  eorum 
etc.   das  eoruia  nur  zu  ^des  bezogen,  antmus  und  consih'um  aber  (unter 
Vergleichung  von  Epist.  ad  Q.  fratr.  I,  4.)  vom  Cicero  selbst  verstanden 
werden   [et  sibi  animum   consiliumque  suum  defuisse,    et   fidem   eorum, 
quibus  etc.] ,   VIT,  9,  3. ,  wo  in  den  WW.   Jt  tum  imbecillus  plus ,  inquit, 
valuit,    das  inquit  auf  den  in  den  Worten  ut  quidam  putat  versteckten 
Pompejus  bezogen  wird,    und  VI,  7,  1.,    wo  nach  currentem  das  Comma 
hergestellt  und  dies  Wort  von  hortante  abhängig  gemacht  und  mit  Malas- 
pina erklärt  wird :     Quintus  filius  animum  patris  sorori  tuae  reconciliavit, 
me   quidem  certe  multum  hortante   (eum  seil.  Quintum) ,    sed  currentem. 
In  den   übrigen   Stellen  handelt  es  sich  immer  um  kritische  Peststellung 
der  Lesart,   und  Hr.  M.   weiss  vermöge  seiner  grossen  Vertrautheit  mit 
Cicero  die  Schwierigkeiten  der  einzelnen  Stellen  sehr  treffend  nachza- 
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weisen  und   die  gefundenen   Fehler   mit  Leichtigkeit  zu  heilen.      So  ist 
z.  B.  V,  12,  1.   ebenso  leicht   als  richtig  hinc   Syrum,  inde  Delum  her- 
gestellt,  weil    die  Vulgata  hinc  Scyruni  inde  Delum  der  Reiseroute  des 
Cicero  widerspricht  und   ihn    eine  zu  grosse  Tour  fiir  den  einzelnen  Tag 
machen  lässt.      Ebenso  glücklich  ist  II,  21,  4.  die  Aenderung  tainque  acer 
in  ferrum  (statt  in  ferro);   ansprechend  auch  VII,  li,  l.  Spero  posse 
in  praesentia  pacem  nos  habere,    und  XIII,  4,  1.   das   aus  et  quidem  puto 
gemachte    equidcm  ideni  puto    vielleicht    noch    angemessener    als    Orelli's 
atque  idem  puto.  Gegen  die  Mehrzahl  der  gemachten  Aenderungen  dürfte 
aber  freilich  einzu\\enden  sein ,   dass  der  Verf.  die  gefundenen  Schwierig- 
keiten zu  schnell  in  Fehler  umgewandelt   und   Stellen  geändert  hat,    wo 
man  von  der  Nothvveadigkeit  nicht  recht  überzeugt  ist.      So  würde  Ref. 
IV,  2,  1.  Nuntiat  i7iani  populo,  wo  Nuntiat  inuni  clamore  populo  geschrie- 
ben werden  soll,   an  dem  leichtfertigen  und  wankelmüthigen  Volke  keinen 
Anstoss   nehmen,    sondern  eben   in  den  Worten  Cum  etiam  Uli  infimi 
admirarentur  die  Bestätigung  finden ,   dass  eine  Bezeichnung  des  niedern 
Volkshaufens   und  der   grossen  Masse   dagewesen   sein  muss,    weil   man 
sonst   nicht  sieht,    wohin    das  Uli  sich  beziehen  soll.      Epist.  V,  13,  3. 
wird  geschrieben:  Deinde  exhauri  mea  mandata;   maximeque,    si  qui- 
dem potes,    deme  illum  domesticum  scrupulum ;    allein  warum  die 
Vulgata  maximeque,    si  quid  potest  [wenn's  etwa  möglich  ist] ,   de  illo  do- 
mestico  scrupulum  falsch  sein  soll,  ist  nicht  abzusehen,    da  die  Wieder- 
holung des   exhauri  oder  das   Hinzudenken    eines   ähnlichen  Verbi   ganz 
einfach    ist.      Ebenso   ist  V,  16,  3.    Itaque    opinioncs    omnium    superavit 
wohl  unanstössig  und  die  Verwandlung  in  ita  nicht  nöthig;    und  VI,  3,  7. 
kann  das  ccTia^  stijrifiivov  obiratio  kaum  eine  genügende  Veranlassung  sein, 
dass   die   sehr   angemessenen   Worte  Huius  vebulonis  obiratione  in  Huius 
nebulonis   leni   obiurgatione    verwandelt   werden.      Noch    weniger   hätte 
Hr.  M.  VI,  2,  4.  sich   durch  Billerbecks  Anstoss   an  Accessit  altera  bewe- 
gen lassen  sollen ,    das   duobus  generibus  in  duabus  rationibus  und  uno  in 
una   umzuändern.      Freilich   heisst  duobus  generibus   nicht   gerade  soviel 
als  duobus  modis ,   giebt  aber  einen  zur  Stelle   passenden  Sinn ,   und  das 
richtige  Verständniss   deutet  Cicero   selbst   an ,    wenn    er  gleich  nachher 
für   Hoc   autem  genere    das    etwas   deutlichere    Hac   autem  re   schreibt, 
wodurch  Avieder  die    Worte    Accessit    altera    bedingt    sind.     Wegen    der 
übrigen  Stellen  verweisen   wir  die  Leser  auf  das  Programm  selbst,  und 
dürfen  ihnen  versichern ,    dass  die   Erörterungsform   derselben   auch  da 
belehrend   und    anregend    ist,    wo    das   gewonnene   Resultat   nicht   zum 
Rechten  zu  führen  scheint.      Ueberhaupt  ist  es  ja  gewöhnlich  das  Haupt- 
ergebniss  von  Conjecturen ,   dass  sie  mehr  dazu  dienen ,  das  richtige  Ver- 
ständniss zu   eröffnen   und  zur  genaueren  Vertheidigung  der  handschrift- 
lichen Lesart  zu  führen ,    als  sich    selbst   in    unbezweifelter   Richtigkeit 
herauszustellen.     Und  für  die  Erzieking  dieses  richtigeren  Verständnisses 
eben   sind    die    vorliegenden   Bemerkungen    ein    recht    schätzenswerther 
Beitrag.  [J-] 
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Casp.  Peucero,  33,  429.  Apologia 
urbis  et   agri  Jenensis.  33,  .429. 

Eisenhart :  De  iuris  utilitatisque  dis- 
^idiis.  32,  462. 

Eisenmann:  Die  hiius'l.  Erziehung  mit 
der  offcntl.  verbunden.   31,    215. 

Elberling:  Narratio  de  P.  Clodio 
Pulchro.   32,  219. 

Ellendt:  Quaestiones  Arrianeae.  32, 
224.  De  Arrianeorum  librorum  re- 
iiquiis.  32,  224. 

Enger:  De  histrionum  in  Aristoph. 
Thesmoph.  nüraero.  33,  348. 

Erhardt :  Die  franzos.  Temps  des  In- 
dicatif  verglichen  mit  den  lat.  und 
griechischen.    33,  443. 


Eumelug.  s.  Hesiodus. 

Euripidis  Iragoediae,  recens.  Pflugk. 

31,  115.    Iphigenia  in  Aulis,    her- 

au.sgegeb.  von  Firnhaber.    33,    3. 

Medea,  ed.  Witzschel.  33,  115.  3. 

Firnhaher,  Greverus,  Krannhals, 

Sommer. 
Exner:   De  schola   Aeschyli  et  trilo- 

giaram  ratione.    '62,  456. 

F. 

Fabricius:  De  duplici  apud  Romanos 

dominio.   32,  450. 
Falkmann :    Ueber  den    Unterricht  in 

den  neuern  Sprachen.  32,  106. 
Fatscheck:  Die  neuhochdeutsche  Con- 

jugation  im  16.  Jahrh.   32,  223. 
Feldmann:  Kaufmännische  Briefe  zum 

Uebersetz.  ins  Franzos.  32,  92. 
Fetha  Negest.  s.  Arnold, 
Fickert:    Prolegomena  in  novam   Se- 

necae  edition.  31,  248. 
Firmenich:      TqayovSia    'PcafiuCKÜ. 

31 ,  109. 

Firnhaber:   Die  Verdächtigungen  Eu- 

ripid.  Verse.    31 ,  3. 
Fischer:     Coranientt.    Livianae.     31, 

157.  215. 
Fleischer:    Von  den  Carven.   33,  89. 

De  Othofr.    Miilleri    historiae    tra- 

ctandae  ratione.    31 ,  348. 
Flügel :    Reden    bei    der    Einführung 

des  Rectors.    33,  349. 
Floquet :  Ueber  die  Conards  de  Rouen. 

32,  363. 

Flügel:  De  Arabicis  scriptt.  Graecor. 

interpretibus.    33,   100. 
Forchhammer:    De   Scamandro.      32, 

465. 
Forstemann :  Arithmetisches  Uebungs- 

buch.    31,  400. 
Friinkel:  Stufenleiter,  Uebungen  zum 

Uebersetzen  ins  Französ.    33,  4l4. 

s.  Tollin. 
Französ.  Bibliothek.    32,  88. 
Freytag:    De  Hrosvitha  poetria.     32, 

451. 
Friedemann:   Parlinesen.  31,  460. 
Friedliinder :  Historia  oi-dinis  medico- 

rum  Ilalensis.   32,  460. 
Fritsche:  Die  Zukunft  unsrer  Jugend, 

33,  92. 

Fritzsche:  De  Spiritu  Sancto.  32, 
462.  De  nonnulli.s  epp.  Job.  locis. 
31,  478. 

Fröbel :  Monographia  stoechiolithro- 
rum  etc.    31,  478. 


Frotscher  :  Codicis  Lips.  discrepant. 
scripturae  in  Cic.  orat.  pro  rege 
Deiotaro.  32,  450.  Sechste  Nach- 
richt über  d.  Gymnas.  in  Annaberg. 
33,  83. 

Fuchs:  Observatt.  ad  historiam  ur- 
bium  spectantes.    31 ,   214. 

Fulda,  s.  Scotti. 

Funkhänel :  Observatt.  critt.  in  De- 
mosth.  Philipp.  III.    33,  220. 

Fux:  Vorlesungen  über  reine  Mathe- 
matik.   32,  301. 

G. 

Gabel :  Gründung  und  Verfassung  der 
St.  Meseritz.  33,  229. 

Gärtner :  De  lichene  et  carbunculo 
Plinii.  32,  455. 

Galenus.  s.  Schneider. 

Gallus  Cornelius,  s.    Völker. 

Gass:  De  utroque  Jesu  nomine,  Dei 
filii  et  hominis.  32,  450. 

Geib  :  De  confessionis  elTectu  in  pro- 
cessu  criminali  etc.  31,  478. 

Geist:  Griechische  Chrestomathie.  31, 
385.  Schulnachrichten  vom  Gymn. 
in  Giessen.  32 ,  460.  s.  Antholo- 
gia ,  Lucian. 

Geitlein:  Principia  grammatices  neo- 
persicae.  32,  215. 

Geographie,  allgemeine,  s.  Baumann, 
Merleker,  Rein,  Rougemont,  Witt- 
mann, altgriechische  und  römische, 
s.  Bobrik,  Forchhammer,  Lelewel, 
Pütz,  Tafel.  Methodik  derselben, 
s.  Anger,  Minsinger,  vgl.  Geologie. 

Geologie  und  Geognosie.  s.  Eichstädt, 
Hasse,  Kittel,  Rein,  vgl.  Naturge- 
schichte. 

Geometrie  und  Trigonometrie,  s.  Ar- 
neth,  Chastes,  Greiss,  Kauffmann, 
Kuntze,  Ludowieg,  Nagel,  Schnür- 
Icin,  Steiner,  Wilberg,  Wurm.  vgl. 
Mathematik. 
Geppert;     Darstellung  der    grammat. 

Kategorien.  32,  229. 
Gerard  et  Toberer:    Exercices  phra- 
seolog.  fran^ais-alleraands.  32,  93. 
Gerhard :    Auserlesene  griech.  Vasen- 
bilder. 33,  395. 

Gerlach:  Pädagogische  Briefe.  32, 
219. 

Germain:    Sur    ApoUinaris    Sidonius. 
32    98.    Mamerti  Claiuliani  scripta 
et  philosophia.    32,  99. 
Geschichte,  allgemeine,  s.  Pütz,  deut 
sehe.    s.  Fuchs,    Gabel,    Hennes^ 


Junker t  Kampe,  Koch,  Kleine, 
Kayser,  Steininger,  Wetter,  Witt, 
W2ittke.  griechische,  s.  Dietrich, 
Michaelis,  Siebert,  Tschepke.  rö- 
mische, s.  Bröcker,  Bureau ,  El- 
berling,  Graff,  Heericagen,  Jahne, 
Lorenz,  Marquardt,  Fiitz,  Prutze, 
Scheiffde,  Tafel,  Wetter,  scandi- 
na\isch-nordische.  s.  Kruse,  Wah- 
lin. Culturgeschichte,  griechische. 
8.  Gumpert ,  Heinecke,  Hdhig, 
Könitzer,  Lilie,  Limburg-Brouwer, 
Petersen,  Siebert,  mittelalterliche, 
s.  Anton,  Hagen,  Kruse,  Poplinski. 
Geschichtschreibung  und  Methodiic. 
6.  Bitges,  Fleischer,  Helmholt z,  Lu- 
cas, Smith,  vgl.  Antiquitäten,  Bio- 
graphien,  Geographie,  Jurispru- 
denz, Kirchengeschichte,  Literar- 
geschichte, Mythologie,  Schiilge- 
schi^hte. 

Gfrörer :  Philo  u.  die  alesandr.  Theo- 
sophie.  33,  95. 

Gladisch :  Ueber  die  schinesische 
Sprache.  33,  224. 

Glaser :  Die  Metaphysik  des  Aristo- 
teles nach  Composition  etc.  dar- 
gestellt. 32,  371. 

Glasser:  Abhandlung  über  Pensions- 
anstalten. 31,  214. 

Glover's  Leonidas.  s.  Klausen. 

Goethe,  s.  Lucas,  Lehmann,  Weher, 
Krannhals. 

Götte  :  Das  delphische  Orakel,  32, 112. 

Goldhorn :  De  archiatris  Romanis. 
32,  471. 

van  Goudoever:  Sermo  (de  van  Heus- 
dio)  ad  discipul.  habitus.  31,  219. 

Graff:  Die  römische  Verfass.  nach 
Niebuhr  und  Hüllmann.  31,  348. 

Gramm:  Anweis,  zur  Aussprache  des 
Französ.  32,  84. 

Grammatik  und  Sprachforschung,  all- 
gemeine u.  historische,  s.  Gassen, 
Biefenbach,  Geppert,  Klinkmüller, 
Lersch,  Peuckcr,  Preller,  Rosen- 
heyn  ,  Sc'guier ,  Schmidt,  Stern, 
Trendelenburg,Trautvetter.  sprach- 
vergleichende s.  Castren,  Erhardf, 
Rydberg.  asiatisch-oriental.  s.  Brr- 
thold,  Geitlein,  Gladisch.  deutsche, 
s.  Bewischeit,  Fatscheck,  Hoff- 
mann, französische,  s.  Ahn,  Bi- 
schoff, Erhardt ,  Gramm,  Haas, 
Hirzel,  Hultier,  Ife,  König,  Mager, 
Mitzka,  Müller,  Muhl,  Noi-i,  Otten- 
dorf, Otto,  Pablasek,  Remele,  Ren- 


ner,  Schifflin,  Schmid,  Schwelm, 
Scotti,  Vaillez,  Voigtmann,  griechi- 
sche, s.  Bosse,  Classen,  Gross,  Ha- 
gen,  Henrichsen,  Janson,  Kretsch- 
mar,  Matern,  Patzschke,  Schmidt, 
Schicalbe,  Wentzel,  Wisseier,  Witt- 
mann.  lateinische,  s.  Beisert,  Böh- 
mer, Borg,  Hand,  Lepsius,  Platzer^ 
Schmidt,  Stinner,  Tregder,  Veillard, 
Wiehert.  Methodik  und  Schulge- 
brauch, s.  Alberti,  Berthold,  Ce~ 
derschjöld ,  Falkmann  ,  Hassler, 
Piehatzek,  Walz.  vgl.  Hiilfsbücher, 
Lexicographie ,  Metrik,  Rhetorik. 

Greiss :  Lehrbuch  der  Geometrie.  33, 
355. 

Greverus :  Philoktet  des  Sophokles 
in  ästhetischer  Hinsicht.  31,  342. 
Würdigung  der  Iphigenia  auf  Tau- 
ris.  31,  474. 

Gries  :  Frühe  Aneignung  naturhistor. 
Kenntnisse.  31,  2l4. 

Groebelio  gratulatur  schola  Cruciana. 
[Sillig:  Observatt.  iii  Tacitum.l 
33,  84. 

Grosch:  De  juris  deliberandi  origine 
in  jure  Romano.  32,  450. 

Gross:  De  adjectivis  verbalibua  in 
TOS  et  tsog.  32,  236. 

Grossmann:  De  Philonis  opernm  con- 
tinua  Serie.  33,  93.  Quaestiones 
Philon.  33,  94. 

Grüneisen  und  Mauch :  Ulms  Kunst- 
.  leben  im  Mittelalter.  33,  446. 

Gullander :  De  epistola  Antonini  Pii 
ad  commune  Asiae.  31,  220. 

Gumpert:  De  civitate  Homerica.  31, 
217. 

Gylden  :  Comment.  in  Sallustium.  31, 
215.  , 

H. 

Haagen  :     Die   Majores -Domus.   etc. 

31,  345. 

van  Haarsveldt:  Alphab.  Sammlung 
deutscher    und   franz.  Redensarten. 

32,  93. 

Haas :  Nouvelle  grammaire  etc.  32, 
82.  173.  Franz.  Elementargram- 
matik. 32,   173. 

Häring:  Ueber  das  Recht  der  Päpste, 
allgemeine  Synoden  zu  bestätigen, 
31,  214. 

Hagen:  De  adverbiis  graecis.  32,  223. 

Hahn :  De  saperstitionis  natura.  32, 
451. 
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Hand :  Lehrbuch  des  lateinischen  Stils. 

32,  243. 
Hansen:   Diss.  de  vita  Aetil.  33,  428. 
Harless :  Oratio  academ.  ad  solemnia 

natal.  Friderici  Wilh.  IV.  31,  217. 
Hartenstein:  De  psychologiae  origine 

ab  Aristotele  repetenda.  32,  470. 
Hartmann :  De  diis  Timaei  Platonici. 

32,  455. 
Hasse :   Ad   historiam  Geognosiae   et 

Geologiae.  32,  470. 
Hassler:   Ueber  den  Unterricht  in  der 

franzos.    Sprache.    32 ,    95.       Die 

Buchdruckergeschichte    Ulms.     33, 

446.     Explicatio    monumenti  typo- 

graphici.  33,  446. 
Haupt:    Observationes    criticae.    32, 

468.     33,  243.       Hecate    et  He- 

catos.  33,  92.  . 

Heerwagen :    De  P.  et   L.  Scipionum 

accusatione.  31,  l57. 
Hegel:    Philosoph.  Propädeutik,    von 

Rosenkranz.  31,  421. 
Heiligendörfer:    Das  Problem  in  eine 

Kurve    des    2.  Grades    ein  Dreieck 

etc.  33,  92. 
Heinecke:  Homer  u. Lykurg.  33,331. 
Heinen:  Ueber  d.  Gründung  der  Real- 
schule in  Düsseldorf.  3l,  345. 
Heinisch:     Annott.    ad    locos    quosd. 

Taciti.  33,  338. 
Heibig :    Die   sittlichen  Zustände  des 

griechischen  Heldenalters.  33,  333. 
Held:     Additamenta     ad     literaturae 

Rum.  historiam.  33,  350. 
Hellanicus.  s.  Prellcr. 
Helmholtz :    Geschichtl.   Aufgabe  des 

nächst.  Jahrb.  33,  105. 
Hempel:  Horaz,  Herold  des  monarch. 

Princips.   33 ,     224.     Die  Präposi- 
tionen" der  franz.  Sprache.  33,  4ll. 
Hennes:  Die  Grafen  von  Nassau.  31, 

349.      . 
Henrichsen  :  D.  neugriech.  Aussprache 

derHellen.  Sprache.  31,  107.  Ueber 

die  sogen,  politischen  Verse  bei  den 

Griechen.  31,  107. 
Herbst:    Dissert.  de    fabula   Italorum' 

pastorali.  33,  321. 
Hermann :    De  distributione    persona- 

rum  in  tragoediis  Graecis.  31,456. 
Hermeneutik,  s.  Nitzsch,  Schumaim. 
Herzberg:  De  ethicis  in  Pindaro  mo- 

nitionibus.  32,  215. 
Herzog:    De    magistri    munere   atque 

officio  comraent.  31,  325.  —  Inter- 

pretatio  loci  in  Taciti  Agric.  c.  6. 


31 ,  326.  Gustav  Adolph  von 
Strauch.  31,  ,328.  Nachrichten 
über  die  Schule  in  Gera.  32,  459. 

Hesiodi,  Euraeli,  Cinaethonis,  Asii  et 
carm.  Nan{)actii  fragmm.  colleg. 
MarckscheiTel.  33,  345,  s.  Bender, 
Klausseti,  Alarckschcjfel. 

van  Heusde :  De  consolatione.  apud 
Graecos.  31,218.  Memoria  Heusdii. 
s.  Goudoever,  Kist,  Staar-Numan, 
StockfcUl. 

Heuser:  Ueber  bürgerliche  Maasse  u. 
Gewichte.  31,  345. 

Hilgers:  De  Horatii  epistola  ad  Pi- 
sQues.  33,  112. 

Hippocratis  opera  recensita  a  Fickel. 
31,333.  ed.  Kühn.  3,1,  332.  par 
le  chev.  de  Mercy.  31 ,  332.  de 
morbo  sacro  liber,  rec.  Dietz.  31, 
332.  de  aere,  aquis  et  locis  liber, 
ed.  Petersen.  31,  333.  novae  edit. 
specimen  ed.  Fickel.  31,  333.  s. 
Dietz,  Ermerius,  Grüner,  Link, 
Littre,  Meixner,  Petersen^ 

Hirzel :  Französische  Grammatik,  durch 
Konrad  von  Orell.  32,  83. 

Hoelscher :  De  vita  et  scriptis  Lysiae. 
31,  355. 

Hölzer :  Ueber  den  relig.  Geist  in  den 
ob.  Classen  der  Schulen.   32,  474. 

Hoffmann :  Neuhochdeutsche  Schul- 
grammatik.  31,  48..  Neuhochd.Ele- 
mentargrammatik.  31,  48. 

Hofmann:  Die  Anwendung  der  Com- 
binationslehre  auf  die  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung. 33,  88. 

Holtzmann:  Analysis.  31,  4l6. 

Homerus.  s.  Assmann ,  Cammann, 
Gumpert,  Heinecke,' Klausen,  Lange, 
Lilie,  Limburg- Brouwer,  Lucas, 
Müller ,  jSägelsbach  ,  Nüsslin, 
Pazschke ,  Schuharth ,  Sjöström, 
Stadelmann,  Schwoick,  l'erpstra, 
Thiersch ,  Wentzel. 

Horatii  opera,  rec.  Orelli.  31,  67.  s. 
iHssertatio,  Eherhardt ,  Hempel, 
Hilgers,  Lindemann,  Linsen,  Lüb- 
ker,  Oi'beke,  Ordli,' Rein. 

Horjnayr :  Ueber  Bedeut.  der  Redens- 
art :  band  scio  an,  nescio  aji.  3l,  214, 

Horre :  Nouveau  vocabulaire  de  con- 
versation.  33,  415. 

Hubmann:  De  Comoedia  graeca  etc. 
31,  469. 

Hülfsbücher  zur  Sprachwissenschaft. 
(Lese-  und  Uebersetzungsbücher.) 
deutsche.  8.  Müller^  Weber,     fran- 


zösische.  fi.  Aenc'sidcme,  Alhnm, 
Artaud,  Bo7iafons,  Borre,  Curt- 
mann ,  Belacigne ,  Dclpech,  Feld- 
mann,  Florian ,  Fr ankel ,  franzö- 
sische Bihiiothek ,  Gerard,  Hutier, 
IfCf  Leuchsenri7ig,  Mager,  Millenet, 
Moliere,  Müller,  IS'oci,  Le  Passe- 
temps  litteraire  (32,  89.),  Peters, 
Ponge,  Renner,  Reime  fran^aise 
(32,  91.),  Schütz,  Schultz,  Scotti, 
Segur,  Stael,  Steck,  'Pollin,  Zie- 
genhein,. Uebersetzungsbücher  aus 
dem  Deutschen  in  das  Franzö.s.  s. 
Bischoff,-  Feldmann  ,  Ge'rard,  von 
Haar sveldt,' Ponge  ;  griechische,  s. 
Geist;   latein.  s.  Seij/fert. 

Hultier-     Französ.    Sprachlehre.    33, 
409. 

Hunger:  De  poesi  Romanorum  buco- 
Jiea.  32,  463. 

Hutier :     Le     parterre    de    l'eiifance. 
32,91.  Le  moraliste  annuel.  32,  92. 

I. 

Jacobi:     De   Ottocari     chronico     Au- 

striaco.  32,  455. 
Jahne:  De  luliani  Aug.  in  Asia  rebus 

gestis.  31,  320,  447. 
Jahn :     Basilius   Magnus    Plotinizans. 
32 ,   99.      Pentheus   und    die    Mä- 

naden.  33,  404. 
Jansüu  :    De  Graecis  vocibus.  in   lov 

trisyllabis.  32,  223. 
Ife:    Unterricht  in   der  französischen 

Sprache.  32,  82. 
lügen:    Historia    Collegii    PhilobiW. 

Lips.  32,  470. 
loannes  de  Virgilio.  s.  Orelli. 
Josephus.  s.  BÖhmert,  Bretschneider, 

Eichstädt,  Schädel. 
Inlianus  Apostata.  s.  Jahne,  Schulze. 
lunius  Gracchanus.  s.  Mercklin. 
Junker:    Glaubensänderung  der  Stadt 

Conitz  um  1550.  33,  321. 
Jurisprudenz    und    röm.  .Rechtswesen. 

s.  Behr,  Brink,  Eisenhart;  Fahri- 

cius,  Geib,  Grosch,  Rein,  Schilling, 

vgl.  Antiquitäten. 
lustinianus.  s.  Schilling. 
Juvenalis     satirae    cum    commentario 

Heinrichii.  32,  115. 

K. 

Kalthoff:   Handbuch  der  hebr.  Alter- 

thümer.  32,  41. 
Kampe :  Histor.  Untersuchungen  über 

die  Stadt  Neu-Ruppin.  33,  104. 


Kampmann :  Res  militares  l»latitl.  33, 

325. 
JCannegiesscr:     Erinnerung     an     den 
deiitsthen  Dichter  Withof.  33,  325. 
Katzfey :    De    lineis    secundi    gradus. 

31,  347. 
KauiFmann:    Lehrbuch   der  Stereome- 
trie. 33,  356. 
Kayser:    Ueber  Koch's   Denkwürdigk. 
aus    dem    Leben    der    Herz.  Doro- 
thea.   33,    337.       Mittheilung    zur 
Specialgeschichte   des    Gymnas.    in 
Brieg.  33,  338. 
Kebes   des    Thebaners    Gemälde    ziin? 

Schulgebr.  von  KnoU.  33,  445. 
Kerst :     Ueber    die    Einrichtung    der 

Realschule  in  Meseritz.  33,  225. 
Kirchengeschichte  ,  chrisll.  s.  Braun, 
Demme,  Häring ,  Junker,  lügen. 
Kotz ,  Krabbe,  Kraft,  Lille,  Lind, 
Spörlein,  Schwab.,  vgl.  Bogmatik, 
Kirchenväter ,  Religiorispliiloso- 
■    phie. 

Kirchenväter,  s.  Augustfn,  Basildus, 

Bernardus,  Chrysnstomus ;  Jacobi, 

Josephus,  I^ille,  Philo,  Schcfumann, 

Schwab,  Spörlein,  Suckow. 

Kirschbaum  :     Der   jüdische    Alexan- 

drinismus.  33,  93. 
Kist :  Memoriam  Heusdii  recoluit.  31, 

219. 
Kittel :     Geognost.    Verbältnisse    der 
Umgegend  Aschaffenburgs..3l,  214. 
Klausen;  Teribazus  und  Ariana,  Epi- 
sode aus  Glüver's  Leonidas.  32, 449. 
Die   Abentheuer   des   Odysseus  aus 
Hesiod  erklärt.  33,  331. 
Kleine  i     Gedächtnissrede    zu    Ehren 
Friedr.  Wilh.  III.  31,  346.     Diplo- 
mata  Dnisburgensla.  31,  348, 
Kleinert:  AVodurch  wird  das  Gedeihen 
jeglicher  Schulbildung  bedingt  ?  33, 
351. 
Klinkmüller:.  Ueber  die  Symbole.  33, 

109. 
Klopsch:   De   vita  M.  Val.  Preibisii. 

33,  339, 
Klopstock.  s.  Weickert, 
König :  Französische  Schnlgrammatik. 
32,   81.       Welches   ist   die   Kraft, 
mit   der   ein    grades  Parallelepipe- 
dum  ein  anderes  anzieht  etc.  32, 224. 
Könitzer:  Die  Vorstellungen  der  Grie- 
chen über  die  Ordnung  und  Bewe- 
gung der  Himmelskörper.  33,  104. 
Koepp:  De  integralibus  definitis.  32. 
462. 
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Korthals:  Obsen'att.  de  Naucleis  In- 

dicis.  31,  217. 
Kotz:    Die  Armenpflege  bei  den  ersten 

Christen.  31,  2l4. 
Krannhals:   lieber  des  Verhältniss  von 

Goethes  Iphigenia  zu  Euripides.  33, 

431. 
Krabbe :   Ecclesiae  Evangelicae  Ham- 

burgi  instaur.  histor.    31,  330. 
Krämer:    Historische    Blicke   auf  die 

Realschulen.  31,  330. 
Kraft:    De  Ansgario  aquilonarium  gen- 
tium apostolü.    31,  330. 
Krauss:    Zur  Reform  des  öffentlichen 

Unterrichts.  33,  229. 
Kretschmar:  Die  Declination  d.  gnech. 

Sprache.  33,  223. 
Kreussler  :  Lat.-deutsches  und  deutsch- 

latein.  Handworterb.  33,  195. 
Kreyssig:      Meletemata     critic.     31, 

157. 
Kreyssig  und  Diller:   Memoriam  Joan- 

nis    Gutenbergii    recoluerunt.      33, 

104. 
Kritik,  s.  Reymann. 
Krohl :  Quaestiones  Thucydidiae.    33, 

430. 
Kroll :  Grundriss  der  Mathematik.    33, 

355. 
Kruge:    Das    Herabsinken  oder  Stei- 
gen der  Meeresfläche.  32,  219. 
Kruhl:    Ueber    den   Aristotel.  Begriff 

von  der  Tugend.  33,  346. 
Kruse:    Anastasis  der    Waräger.     33, 

429. 
Kummer:  Abhandlung  über  die  Trans- 

scendenten    etc.  33,  346. 
Kuntze:  Sammlung   von  450  Aufgab. 

aus  der  Planimetrie.  33,  455. 

L. 

Lactantius.  s.  Alt. 

Lange  :  Observv.  critt.  in  Hom.  Iliad 
Hb.  1.  33,  348. 

von  Lasaulx:  Das  Orakel  des  Zeus 
zu  Dodona.  32,  111. 

Leclerc :  De  journaux  cbez  les  Ro- 
mains. 32,  477. 

Lehmann:  Ueber  Goethe's  Lieblings 
Wendungen.  32,  238. 

Lehmann  und  Petersen :  Ansichten 
und  Baurisse  der  neuen  Gebäude 
für  Hamburgs  Bildungsanstalten.  31, 
330. 

Lehrfreiheit  nnd  Hörfreihelt,  ein  Noth- 
ruf.  32,  469. 


Lelewel:  Pytheas  und  die  Geographie 
seiner  Zeit;  übersetzt  von  Hoft- 
mann.  31,   289, 

Lendroy.  s.  Curtmatm. 

Lepsius:  Inscriptiones  Umbricae  et 
Oscae.  32,  364. 

Lersch :  Die  Sprachphilosophie  der 
Alten.  32,  226. 

Lessing.  s.  Biller. 

Leuchsenring :  Choix  de  pieces  de 
theätre  de  Berquin.  33,   4l3, 

Lexicographie  ,  deutsche,  s.  Anton, 
Weigaiid.  französ.  s.  Haarsveldt, 
Horrc,  Mager,  Martin,  Petit 
dictionnaire  (32,  94),  Risch, 
Schaffer,  Schiebler,  Schuster,  Zitz- 
Halein.  griech.  s.  Müller,  Vömel. 
latein.  s.  Böhmer,  Hör  ma\jer, Kreuss- 
ler,   Stüre?iburg.    vgl.  Grammatik. 

Lieberkühn:  De  diurnis  Romanorum 
actis.  32,  477. 

Lilie:  De  hominum  vita  et  moribus 
ap.  Homerum.  33,  327. 

Lille:  Patrum  saec.  H.  et  IIL  de 
ministerio  eccles.  sententiae.  32, 
214. 

von  Limbourg-Brouwer:  Essai  sur  la 
beaute  morale  de  la  poesie  d'Ho- 
mere.  33,  328.  Histoire  de  la  ci- 
vilisation  mor.  et  rel.  -des  Grecs 
33,  329. 

Lind  :  De  coelibatu  Christianorum  etc. 

32,  219. 

Lindemann :  De  Horatii  eplst.  ad  Pis. 

33,  111. 

Lindfors:  TibuUi  prima  elegia  sue- 
thice  versa.  31,  219.  Ciceronis 
Orator.  31,  220. 

Linsen:  Loci  poetarum  Romanorum. 
32,  215.  s.  Anthologia.  Momenta 
vitae  Ciceronis.  32,  2l5. 

Literar-  u.  Literaturgesch.,  deutsche, 
s.  Almquist,  Böbel,  Goethe,  Kanne- 
giesser,  Kayser,  Klopstock,  Koch, 
Müller,  Schiller,  Weber,  römische. 
s.  Anton,  Bru7iner,  Ditges,  Held, 
Hunger,  Leclerc,  Lieberkühn, 
Mercklin,  Prutze ,  Scheiffele, 
Schulze,  mittelalterliche,  s.  Alm- 
quist, Bibliotheque,  Floquet,  Frey- 
tag, Herbst,  Jacobi,  Orelli,  Rietz, 
Schönborn,  Westermann,  griech. 
8.  Anto7i,  Beger,  Dramatiker,  Fir- 
menich, Flügel,  Hutiger,  Lelewel. 
Preller,  Ritschi,  Rödiger,  Wagner, 
Westermaim.  vgl.  Geschichte. 


Llvii  ab  iirbe  condita  libri,  recens.  I. 
Bekker.  31,  156.  über  XXX.  einen- 
datus  ab  Alscliefski.  3l,  156.  über 
XXI.  et  XXII.  mit  Aniiierkk.  von 
Fabri.  31,  157.  üb,  XXIII.  et  XXIV. 
recügn.  Fabri.  3l,  157.  s.  Fischer, 
Heerwagen,Krcijssig,  ()tto,W immer. 

Low :  Naturwissenschaftliche  Abhand- 
lung. 33,  225. 

Logik,  s.  Böhm. 

Lorenz :  De  dictatoribus  Latinis.  33, 
89. 

Lucas:  Philolog.  Bemerkk.  über  die 
spindeltragenden  Göttinnen  d.  Grie- 
chen etc.  31,  345.  Ueber  den  Gyui- 
nasialunterricht  in    der  Geschichte. 

32,  224.   Der  dichterische  Plan  von 
Goethes  Faust.  32,  225. 

Lucianus  :  Auserwählte  Schriften,  her- 
ausgegeben von  Geist.  31,  385.  s. 
Otto. 

Luciüus.  s.  Schönheck. 

Lübker:  Zur  Charakteristik  des  Ho- 
raz.  33,  108. 

Ludowieg:  Lehrbuch  der  Elementar- 
geometrie. 33,  355. 

Lysias.  s.  Hoelscher,  Weijers. 

M. 

Mager:  Französ.  Elementarwerk.  32, 

81. 
de    Marcellus :     Traduction    en    vers 

fran^ais  des  Bucoliques  de  Virsile. 

31,  465. 

Marckscheffel :  De  emendatione  fabu- 
lae  Aeschyli  quae  Supplices  inscri- 
bitur.  33,  344.  Diss.  phil.  de  Ca- 
talogo    et  Eoeis,    carmm.  Hesiod. 

33,  344. 

Marquardt :  Historia  equitum  Roman. 

32,  222. 

Martin  :  Nouveau  dictionnaire.  32,  94. 

Martini :  De  Agathone  poeta  traglco. 
32,  222. 

Martini-Laguna.  s.  Orelli. 

Matern:  De  adverbiis  Graecis  cum 
Dativ.  33.  224. 

Mathematik,  s.  Bischof,  Fleischer, 
Fux,  Heiligendörfer,  Heuser,  Hof- 
mann, Holtzmann,  Katzfey,  König, 
Kopp,  Kroll,  Kummer,  Malier,  Pe- 
troxDshj,  Spiller,  Steinberger,  Trap- 
pe, J'ÜTkheim,  Vieth,  Weher,  Wun- 
der, vgl.  Algebra,  Arithmetik,  Geo- 
metiie. 

Matthison :  Antrittsrede  und  Gedächt- 
nissrede. 33,  337. 
iV.  Julirb.  f.  Phil.  w.  Piid.  od.  Krit.  Di 


Medicin.    s.   Dietz,  Goldhorn,  Pinoff. 
Meier:     De     Andocidis    orat.    contra 

Alcib.  32,  461. 
Meissner:  Zur  Geschichte  des  Gymn. 

zu  Trzeraeszno.  33,  225. 
Merckün:  De  Junio   Gracchanu.    33, 

428. 

Merleker:  Lehrbuch  der  historisch- 
coraparat.  Geographie.  31,  210. 

Metrik  und  Prosodik.  s.  Brassius, 
Brutier,  Henrichsen,  Hunger, 

Metzler.  Säcularfeier  des  Nassau. 
Landes-Gyninaslums.  31,  477. 

Meyer :  Das  Haus  eine  Schule.  31, 
470.  Wie  beugt  der  Erzieher  etc. 
ibid.  Begriff  der  Bildung  etc.  31, 
470.  Schillers  Wilhelm  Teil.  31, 
214.  32,  435.  Lehrbuch  der  Geo- 
metrie. 33,  355. 

Michaelis:  De  demagogis  Athenien- 
sium  etc.  32,  218. 

Millenet  :  Leitfaden  zum  Uebers.  ins 
Französ.  32,  84.  Neue  französ. 
Chrestomathie.  32,  87. 

Mineralogie,  s.  Fröhel     Tilsch, 

Mink  :  Die  phanerogam.  Pflanzen  um 
Crefeld.  31,  345. 

Minsinger:  Die  Geographie  als  Wis- 
senschaft. 31,  214. 

Mitzka :  Französ.  Schulgrammatik. 
33,  408. 

Mönnich :  Frz.  Passows  Jugendbil- 
dung. 31,  220. 

Moliere:  Le  Tartuffe.  32,  89. 

Moser :  Die  klassischen  Studien  Grund- 
lage der  wissenschaftlichen  Ausbil- 
dung? 33,  109.  Symbolar.  crit. 
ad  Cicer.  spec.  V.  33,  447. 

Müller:  Klio,  Sammlung  histor.  Ge- 
dichte. 31,  207.  Zur  Geschichte 
des  Drama's  in  Deutschland.  33, 
224.  Die  Idee  der  Aesthetik.  33, 
349.  Zwei  Schulreden.  33,  349. 
Von  der  Gründung  des  Jesuiten- 
Klosters  in  Conitz.  33,  32.  Saxo- 
nis  gramm.  historia  Danica,  absolv. 
Velschüw.  31,  111.  Erklär,  schwie- 
riger Stellen,  besonders  aus  der 
Aeneis.  32,  101.  Cicer.  libris  de 
nat.  deor.  extremam  manum  non 
accessisse.  33,  223.  De  voce.  oIimos 
et  oi'urj.  32,  456.  Nova  theoria  fun- 
ctionura  symmetr.  31,  478.  Erster 
Lehrmeister  in  der  franz.  Sprache. 
32,  83.  Neues  französ.  Lesebuch 
nebst  Grammatik.  33.  4l2. 
bl.  Juhrg.   XL  |j 
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Muhl:  Das  Geschlecht  der  französ. 
Hauptwörter.  33,  409. 

Mythologie  und  Ileligionswesen  der 
Griechen  und  Riiuier.  s.  Constant, 
Götte,  Hartmann,  Haupt,  Jahn,  La- 
saulx,  Lucas,  Nägelsbach,  Nitzsch, 
Ozanam;  Amhrosch,  Butters,  Hahn. 
vgl.  Archäologie,  Geschichte,  Li- 
terargeschichte. 

N.        '  ' 

Nägelsbach:  Die  homerische  Theolo- 
gie. 33,  31.  332. 

Nagel:  Lehrbuch  der  Stereometrie. 
33,  356. 

Naturgeschichte  u.  Naturwissenschaft. 
s.  Low.  classische.  s.  Gärtner, 
Seebode,  Vieth.  Klimatologie.  s. 
Eichstädt,  Sause.  Physik,  s.  •  Be- 
cker, Bra7ides ,  -König,  Könitzer, 
Kruge,  Reuschle,  So7idhauss,  Thilo, 
■  Vieth.  Behandlung  und  Werth;  s. 
Gries,  Riederer.  y^X:  Botanik,  Che- 
mie, Geologie,  Mineralogie. 

Naupactium  carmen.  s.  Hesiodus. 

Nees  von    Esenbeck  :    Gesichtspunkte  , 

■     des  Unterrichts'  in-  der  christlichen 

Religion.  31,  347. 
.Neubig:    Interesse  an  ästhet.    Gegen- 
ständen. 31,  214. 

Nitzsch:  De  apotheosis  apud  Grae- 
cos  vulgatae  causis.  31,  34l.  32, 
218.  Disputatio  de  hefmeneutlce 
ad  locc.  Aeschyli.  31,  341. 

Nübbii  schedae  archaeol.  etc.  ad 
Ptolemaeum.  32,  472. 

Noel  et  Chapsal :  Abrege  de  !a 
grammaire  fran^.  32,  82.  Nouv. 
grammalre  etc.  par  Taillefer.     32, 

•     82. 

Noel  et  de  la  Place:    Le^ons  fran^., 

'    durch  Weckers. -32,  85. 

.Nordström:  De  raethodo  instituendi 
Haralltoniana.  31,   219. 

Nüsslin :  Erklärung  der  homer.  Ge- 
sänge nach  ihrem  sittl.  Element. 
33,  330. 

Numismatik,  's.  Foplinski. 

0. 

Oebeke:  Quaestiones  Horatianae.  31, 

348. 
Ohlert:    Nachrichten    über    die  Dom- 
■  schule  in   Königsberg.  32,  224. 
von  Orell.  s.  Hirzel. 
Orelli:  Theognidis  elegiae.    31, '479. 

Petri  Victorii  curae  tertiae  in  Cicer. 


epiätt.   31,  479.     Martini-Lagunae 

comment.    in   Cic.    epp.    31,    479. 

,    Carmen  de    hello    in  iluncivalle   et 

Joannis  de  Virg.  et  Dantis  eclogae. 

31,  479.  Historia  .crit.  epistolarum 
Plinii.  31  ,  479.  Analecta  Horä- 
tiana   et  epigraphica.  31,  479. 

Osann:    De  coelibum  apud   vett.    po- 

pulüs  conditione.  32,  212. 
Dttendorf:    Französische  Sprachlehre. 

32,  81. 

Otto:  Divinationes  Livianae.  31,  156. 
Quaestiones  Lucianeae.  33,  348. 
Lehrbuch  der  französischen  Sprache. 

33,  411. 

Ozanam:    .De    frequenti     apud    vett. 
poetas'heroum  ad  inferos  descensu. 
.  32,-  97. 

P. 

Pablasek  :  Tabellar.  französ.  Gram- 
matik. 32,  84. 

■Pädagogik,  s.  Beger,  Biedermann, 
Gerlach,  Griess,  Herzog,  Meyer, 
Riegler,  Scheidler,  Sylvan,  Ver- 
handlungen. Schulwesen,  Zustand 
und  Verbesserung  desselben,  s. 
•  Bäumlein,  Glasser ,  Lehrfreiheit, 
Kerst,  Krauss,  Riegler,  Schmidt, 
Schulgeschichte ,  Sendschreiben, 
Walz.  Erziehung  und  Bildung,  s. 
Borre,  Eisenm'aym,  Kleinert,  Meyer, 
Severin.  Lehre  und  Unterricht,  s. 
Berthold,'  Falkmann,  Hassler, 
Krauss,  Lucas,  Mi7isinger,  Mo- 
ser, Nordström,  Piehatzek,  Rieg- 
ler, Stallbaum.  Realschulen,  s.  Hei- 
ne7i,  Kerst,  Krämer.  Religion  und 
Unterricht  darin,  s.  Hölzer,  Nees 
von' Esenbeck,  Richter,  Stallbau/n. 
vgl.   Geschichte,  Rede7i. 

Pansch :    De  Moralibus  magnis  subdl    • 
ticio  Aristutelis  libro.  32,  371. 

Paränesen.  s,  Friedema7in,  Scheidler. 

Parmenides.  s.  Riaux. 

Passow.  s.  'MÖ7i7iich. 

Paulus  Samosatenus.  s.  Schwab,  ■ 

Pausani^s.  s.  Freller. 

Pazschke :  De  nominibus  abstractis 
apud  Homerum.  32,  462. 

Persius.  s.-  Rei7i. 

Peters  und  Weyden:  Französ.  Lese- 
buch. 32,  87.  33,  413. 

Petersen :  De  cultura  qualis  aeta  bus 
Lerojc.  ap.  Graec;  Fuer.  33,  327. 
Hippocratis  nomine  quae  circumfe 
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runtur   scripta  etc.    31 ,   332.     s. 
Lehmann. 

Petrow.sky  :  Uel)er  die  beätimmteir  In- 
tegrale.-33,  428. 

Peuckcr:  De  afünitate  iritcr  lingnam 
Graecaiu  antiq.  et  recent.    32,  456. 

Philonis  opera,  edit.  Lips.  33,  96. 
s.  ßähne,  Georgii,  Cre-uzer,  Gfrö- 
rer,  Grossmatm,  Schcffer. 

Philosupbie  und  Geschiebte  derselben, 
allgemeine  und  neue.  s.  Böhm,  He- 
gel, Müller,  Neubig,  Rietz,  Tho- 
mas, alte  elassiscbe.  s.  Afzelius, 
Beger ,  ■  Bender ,  Boutoux ,  Breier, 
Germain,  Hartenstein ,  Herzherg, 
Heusde,     Kruhl ,    l'leijte,    Jiiaux, 

.  Schulze,  Simon-Suisse,  Trendele.n- 
burg.  \g\.  Aesthetik,  IMaleklik,  Lo- 
gik, RcUgionsphilosophie,  Rhetorik. 

Piebatzek :  Die  griecb.  Spracbe  als 
Gegenstand  des  Gymnasialunterr. 
33,  348. 

Pindarus.  s.  Herzberg. 

PinotT:  Artis  obstefriciae  Sorani  Epbe-  . 
sii  doctrina.  32,  456. 

Pirizger  :  Quaestiones  Theophrast.  33, 
349.  ,  ■ 

Plato.  s.  Berger,  Cederschjöld,  Hart- 
mann,  Simon-Suisse,  Spiller, 
Stallbaum. 

Platzer:  Lehre  von  den  lateinischen 
Perfecten  und  Sapinen.   31,  214. 

Plautus.  s.  Kampmann. 

Pleyte:  Placita  vett.  philosophor.  de- 
übertäte  morali.  31,   218. 

Plinius.  s.  Gärtner,  Orelli. 

Plutarcbi  vita  Solonis,  ed.  Westermanh. 
33,264.  Scripta  uioralia,  edit.  Pa- 
ris. 31,  25,  s.  Benseier,  Hühner, 
Schober. 

Pongc :  Cent  dialogues  allemands-  et 
franijais.   32,' 93. 

Poplinski :  Von  d.  polnisch.  Miinz- 
we.sen.  33,  224. 

Preller:  De  Hellanico  Lesbio  histo- 
rico.  32,  213.  Quaestiones  de  bisto- 
ria  grammaticae  Byzantiuae.  33, 
427.  De  locis  aliquot  Pausaniae. 
33,  348." 

Proclus.   s.  Berget,   Simon-Smsse. 

Prutze :  De  fontibus,  .quos  in  con- 
scribendis  rebus  inde  a  Tiberio 
auctores  vett.  secuti  yideantur.  32, 

m. 

Ptolemäus.  s.  Nobbe. 
Pütz:  Grundriss  der  Geographie  und 
Geschichte  für  obere  Classen.    33, 


286.  für  mittl.  Classen.  33,  286. 
Ilistor.  -  geogr.  Uebersirbt  d.  röin. 
lleicbs.  31,  348.  33,  286. 

R. 

Rabelaisi  s.  Alniquist. 

llanibacb :  lledeu  bei  der  Einweihung 

.  des  neuen  Gvmnasialgebiiudes  in 
Hamburg.  31,  329. 

Raoul-ll(jcbette :  Lettres  sur  la  pein- 
tures  des  Grecs.  31,   110. 

ßealschulen.  s.  T'Ädagogik. 

Reden,    s.  Braun,   Braut,  Brettner, 

Eichstädt,  Flögel,  Harless,  Kleine, 

Matthison,      Müller,       Rambach, 

■  Schmidt,  Schwepfitiger,  Stallbaum. 

■Redslob :  Sprachliche  Abhandlungen- 
zur  Theologie.  32,  452. 

Rcbaag :  Autlösung,  numerischer  Glei- 
chungen. 32,  219. 

Reiche:   Verzeichnissder  von  1825  — 

.'  40  erschienenen  Programme.  33, 
325. 

Rein :  Disputafio  de  Persii  Safiris  et 
HoratüEpistolis.  31,328.  Quaestio- 
nes Tullianae.  33,  219.  De  j-udiciis 
populi  Romani  etc.  33,  220.  33,' 
311.  Lage  der  Stadt  Crefeld.  31, 
345.  .  ■         ■ 

Reisig,  s.  Eberhardt. 

Religionsunterricht,  s.  Fädagogik. 

Rcmele :     Cursus  der  franz.  Sprache. 

.    33,  408.  -     ■         ■ 

Renner:  Petite  ecole.  32,  87.  Hülfs- 
buch  zur  Einübung  der  rieht.  Stel- 
lung des  Adjectif  fran^.    33,  409. 

Religionspliilosophie ,  jüdisch-  alexan- 
drin. s.  Dähne,  Georgii,  Gfrörcr, 
JosepJiUs,  KircJibaum,  Fhibo. 

Reuschle :  Bewegung  des  sphärischen 
Pendels.  31,  349.  Kepler  der  Wür- 
temberger.  33,  430. 

Ileymann  ;  Qnae  de  duplici  fabularum 
quarund.  Graecor.  recensione  pro  ■ 
dlta  sunt.  33,  322. 

Rhetorik,  s.  Bergen,  Boutoux ,  Dia- 
lektik,  rhilosophie. 

Riaux  :  Sur  Parmenide  d'Elee  32,  95^. 

Richter:,  Grundsätze  für  ein  Lehrbuch 
der  christl.  Religion.  32,  220. 

Riederer:  Nützen  des  naturhistorisch. 
Studiums.  31,  214.      "  • 

liiegler:  Ueber  Gymnasial-  u.  ReaL- 
bildung.  33,  105.  De  muneris,  quo 
doctor.  funguiitur,  gravitate.    ibid. 

■  Jahresbericht  über  das  Gymnasium 
in  Potsdam,    ibid. 
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Rietz:   De  Spinozismi  fönte  orientali. 

31,  220. 
Risch:   Kleines   Wijrterbuch  d.  franz. 

Sprache.  32,  95. 
Ritschi:     Die  Alexandrinischeft  Biblio- 
theken. 31,  216. 
Rüdiger:   De  Dialectices  apud  Grae- 

cos  prügressu.  31,  473. 
Rosenheyn:  Ueber  die  Wortarten.  32, 

225. 
Rosenkranz,  s.  Hegel. 
von  Rüugemont:     Erster  nnd  zweiter 

Unterricht  in  der  Geographie,    von 

Hugendubel.  32,  178. 
Rnperti:      Handbuch    der    römischen 

Alterthumer.  33,  123. 
Rydberg:     Traite   de   l'origine   de  la 

langue  romane  en  France.  31,  220. 

S. 

Sadebeck:     Abriss   der  Chemie.     33, 

327. 
Sallustius.  s.  Gylde'n. 
Sam-Bring:  Oefningsbok  uU  fornnor- 
diskaSpr?iket.  31,219.  Tacitihistor. 
über  I.  31,  219. 
Sause:  Bemerkungen  über  die  Witte- 
rung zu  Guben.  33,  92. 
Sauvan   und   Liskenne:     Bibliotheque 

historique  niilitaire.     31,  lll. 
Saxo  Gramraaticus.  s.  Müller. 
Schaffer:    Neues  franz.-deutsches  nnd 
deutsch-franz.  Wörterbuch.  32,  94. 
Schauer:  Chamaelaucicae.  32,  451. 
Schaaraann:     De   authentia    epistulae 

Jacobi.  32,  214. 
Scheffer:  Quaestiunes  Philoniae.    33, 

94. 
Scheidler:  Paränesen  für  Studirende, 

31,  111. 
Scheiffele:    Fest-   und    Geschichtska- 

iender  des  röra.  Volks.  33,  445. 
Schiebler:  Französ.  Wörterbuch.    32, 

85, 
Schifflin:     Zar   Erlernung   der  franz. 

Sprache.  32,  84. 

Schiller,     s.  Welcher,  Meyer,  Weher. 

Schilling:   Animadverss.  critt.    ad  di- 

versos  juris  JuslinianeJ  locos.     32, 

472. 

Schmid :  La  graramaire  franc.  en  exem- 

ples.  33,  406. 
Schmidt:  Stoicorum  Graramatica.  öi, 
234.  Oratio  ad  Solemnia  saecularia 
schülae  Annaeae  Aagustariae.  31, 
214.  Doctrina  temporum  verbi 
Graeci   et  Latini.   32,    233.     Ge- 


ßchichte   des  Gymnasiums  in  Pots- 
dam. 33,  105.  Das  Unterrichtswes. 
im  preuss.  Staate,    ibid. 
Schmith:    Einlluss  des  Reichthums  auf 

geistige  Cultur.  32,  223. 
Schneider:      Descriptio    codicis    vet. 
Vratislav.  32,  455.    Descript.  dao- 
rum  codd.  Galeni.  32,  455.  Appa- 
ratus    criticus     ad    Caesaris    com- 
mentarios  etc.  32,  455. 
Schnürlein:  Von  d.  elementaren  ana- 
lytischen Behandlung  der  Quadratur, 
llectification    und    Krümmungshalb- 
messer der  Kegelschnitte  etc.      31, 
214. 
Schober:    Animadverss.    in    lüc.  Plu- 

tarch.  33,  347. 
Schödel :     Flavius   Josephus    de  Jesu 

Christo  testatus.  32,  216. 
Schöler :    Nachrichten    vom    Gymnas. 

in  Lissa.  33,  324. 
Schömann:     De    lithotomia    Celsiana. 

33,  429. 
Schönbeck :     Quaestiones    Lucillanae. 

32,  462. 
Schönborn:  Bibliograph.  Untersuchung 
üb.  die    Reisebeschreibung    des  Sir 
F.  Maundevile.  33,  324. 
Schramm  :  Ueber  die  seltnen  Pflanzen 

der  schlesisch.  Flora.  33,  346. 
Schreiter:  Ueber  den  tragischen  Chor 

bei  Sophocles.  31,  343. 
Schubarth:     Ideen    über   Homer.    33, 

331. 
Schütz:     Theätre  franqais.    33,  412. 
Schul-  und  Universitätsgeschichte,    s. 
A7iton,  Blau,   Boegner ,  Friedlän- 
der, Frotscher,  Geist,  Glasser,  Hei-- 
nen,   Herzog,    Kerst,    Koch,   Krä- 
mer, Meissner,    Metzler,    Müller, 
Ohlert,  Riegler,  Schmidt,  Schwarz, 
Strubel,  Ursin. 
Schultz:  Cours  complet  de  conversa- 

tion  fran^.  33,  413. 
Schulze:    De  Juliani  philos.  et  mon- 

bus.  31,  441. 
Schumann  :     De   libertate  interpretis. 

33,  100. 
Schuster:     Dictionnaire    des   langues 
allem,  et  fran^.  revue  par  Regnier. 
33,  415. 
Schwab:     De    Pauli  Samosateni   vita 

et  doct.  32,  110. 
Schwalbe:    Von  den  Temporibus  und 
Müdia   des   griech.  Verbums,     öi, 
232. 
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Schwarz:  Jabresbericbt  üb.  d.  Gymn. 
in  Lauban.  33,  346. 

Schwelm :  Unterriebt  in  der  französ. 
Sprache  für  Deutsche.  32,  81. 

Schwenck:  Odyssee  XI.  übersetzt.  32, 
458. 

Schwepfinger:  Zwei  Reden.    32,  457. 

Scbwidop :  Observatt.  in  Xenoph.  Hei- 
lenica.  32;  225. 

Scotti  et  Fulda :  Grammaire  franc;. 
33,  407.  Prakt.  Uebungen  zur  Er- 
lernung der  franz.  Sprache.  33, 
407. 

Seebüde:  Michael  Pselli.  inilvasis 
ovvTOHOi  qpvctjtcov  ^rjzrj^cczav.  31, 
203. 

Sextns  Rufus.  s.  Benecke. 

Segnier :  La  philosophie  du  Langaage. 
32,  231. 

Segur :  Histoire  sainte.  32,  86. 

Sendschreiben  über  Mängel  d.  preass. 
Schulverwaltung.  32,  293. 

Seneca  des  Philosophen  Werke,  über- 
setzt von  Moser.  31 ,  248.  Briefe 
an  Lucilius ,     übers,    von    Walther. 

31,  248.  s.  Böhmer,  Fickert. 
Severin:  Sind  die  Gymnasien  für  das 

Gedeihn  eines  jeden  Zöglings  ver- 
antwortlich? 33,  339. 

Seyffert!  Palaestra  Ciceroniaria.  33, 
169. 

Sidonius  Apollinaris.  s.  Germain, 

Siebert:  Sittlicher  Zustand  Griechen- 
lands etc.  nach  Thucydides.  32, 
213. 

Simon -Suisse;  Du  Commentaire  de 
Proclus    sur   le    Timee    de    Platon. 

32,  97.  Sur  latheodicee  de  Platon 
et  d'Aristote.  32,  98. 

Sjöströra :  Homeri  Odyssea  suethice 
reddita.  32,  215. 

Socrates.  s.  Beger. 

Sommer:  De  Euripidis  Hecnba.  31, 
123.  32,  474. 

Sondhanss:  De  \i,  quam  calor  habet 
in  fluidorum  capillaritatem.  32,  456. 

Sophocles.  s.  Dissertatio,  Greverus, 
Schreiter. 

Soranus  Ephesias.  s.  Pinoff. 

Spengel :  Das  siebente  Buch  d.  Phy- 
sik des  Aristoteles.  32,  371. 

Spiller:  De  analysi  curvae.  33,  224. 
De    temporibus    convivii    Platonici. 

33,  339. 
Spinoza,  s.  Tliomas. 

Spiirlein:  Clemens  von  Alexandrien. 
31,  214. 


Spurinnae  lyricae  reliquiac  ed.  Axt. 
33,  161. 

Stadeliuann :  Anmerkung'en  zur  Ilias 
des  Homer.  32,  3. 

De  Stael :   Corinne  ou  ritalie.  32,  86. 

Star  iNuman :  Nagelachtniss  van  P. 
W.  van  Heusde.  31,  219. 

Stallbaum:  Diatribe  in  Piatonis  Poli- 
ticuni.  32,  468.  De  dialogis  nuper 
Siinoni  Socratico  adscripti.s.  32, 
473.  De  vi  et  efficacia  doctrinae 
ad  Studium  virtutis.  32,  473. 

Steck  :  Recueil  de  contes  et  de  nou- 
velles,  33,  411. 

Steinberger:  Ueber  den  Punkt  der 
kleinst.  Summe  der  Abst.nnde  von 
den  Ecken  eines  Polygons.  31,  2l5. 

Steiner :  De  loco  geometrico  centri 
lineae  rectae  etc.  32,  456. 

Steininger:    Dom    zu  Trier.  31,  349. 

Stern  :  Grundlegung  zu  einer  Sprach- 
philosophie.  32,  230. 

Stinner;  Grammaticae  Zumptianae  loci 
aliquot  pertractati.  33,  326. 

Stockfeld:  Andenken  an  Heusde.  31, 
219. 

Strobel :  Histoire  du  Gymnase  de 
Strasbourg.  31,  223. 

Struve:  Beschreibung  einiger  Hand- 
schriften der  Gorlitzer  Bibliothek. 
33,  343. 

Stürenburg :  De  verbis  arcessendi  et 
accersendi.  32,  464. 

Suckow :  Protevangelium  Jacobi.  32, 
456. 

Suetonius.  s.  Behr,  Held. 

Sylvan:  Aphorismi  paedagogici.  31, 
220. 

Süddeutsche  Schulzeitung.  33,  440, 

T. 

Taciti  opera,  ed.  Ruperti.  32,  279. 
Dialogns  de  oratoribus  ed.  Pabst. 
33,  42.  73.  ed.  Hess.  33,  42.  Ger- 
mania, ed.  Tross.  33,  57.  s.  Bez~ 
zenbergcr,  Gröbel,  Heinisch,  Her- 
zog, Sam-Bring. 

Tafel :  Via  militaris  Romanorum  Eg- 
natia.  33,  434. 

Taillefer.  s.  Noel. 

Terentius.  s.  Hubmmin. 

Terpstra:  Antiquitates  Homericae.  33, 
327. 

Theognis.  s.  Orelli. 

Theophrast.  s.  Pinzger. 

Thiersch  :  Ueber  Zeitalter  nnd  Vater- 
land des  Homer.  33,  331. 
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Thilo:  De  coelo  empyreo.  32,  461. 
Thomas:  De    relatione  inter  Spinozae 

substantiam  et  attributa.   32,  218. 
Thucyd'uteK.  s.  Krohl,  Siebert,  Wuttke. 

.v^l.  31,  217. 
Albius  Tibullus.  s.  Liridfors. 
Tilsch :  Abriss  der  Oryktognosie.   33, 

338.. 
Tischendorf:  De  recensionibus  textus 

N.  T.  32,  467. 
Tittler:  Conjectanea  in  Aeschyli  Sup- 

■plices.  33,  337. 
Tüberer.  s.  Gerard. 
Tollin  et   Fränkel :    Album    litteraire. 

32,  88. 
Trappe:  Die  Rechnung  mit  entgegen- 
gesetzten Grössen.  33,  351. 
von  Trautvetter :   De  partibus  uratio- 

nis.  32,  230. 
Tregder :  De  casuali  nominum  Latino- 

rum  dcclinatione.   32,  219. 
Trendelenburg:  De  Aristotelis  Catego- 

riis  und    Elementa    logices  Aristot. 

32,  232. 
Tschepke  :  De  hello    sacro    Phocensi. 

32,  456. 
Türkheim:    Populäre   Darstellung  der 

Eigenschaften    der    Cycloide.    33, 

350. 

U.    V.* 

Ulrich:  Num  Christus  ap.  Paulum  Dens 
appell.?  31,  478. 

Universitäten,  s.  Schulgeschichte. 

Ursin  :  Saecularia  universitatis  Alexan- 
drinae  Fennicae.  32,  213. 

Vaillez:  Prakt.  Uebungen  zur  Erlern, 
der  franz.  Spr,  33,  414. 

Vater :  Quaestiones  Andocideae.  32, 
462. 

Veillard:  Grammaire  latine.  31,  466. 

Verhandlungen  ■  der  3.  Versammlung 
deutscher  Philologen  in  Gotha.  32, 
428.  der  zweiten  Versammlung  in 
Mannheim,  von  Bissinger.  31 ,  461. 

Victbrius.  s.  Orelli. 

Vida.  s.  Bonafons. 

Vleth:  Erster  Unterricht  in  der  Ma- 
thematik. 31,  303.  Grundriss  der 
Physik.  31,  304.  Anfangsgründe  der 
Mathematik.  33,  355. 

Virgilius.  s.  Linsen,  de  MarcelUis, 
Müller. 

Vitalis  Blesensis  Geta  comoedia,  per 
Müller.  32,  99. 

Völker:  De  C,  Cornelü  Galli  vita. 
31,  217. 


Vömel :  De    discr.    voce.   «X?joov;^os, 

CCTCOlKOg,    £7C01K.    31,-  473.     KlTTQ- 

cpÖQoq  pro  Mtaroqpopog  in  Dem.  Cor. 

§.  260.  p.  313.  ibid.  Die  Echtheit 

der  Urkunden  in  Demosthenes  Rede 

vom  Kranze.  32,  458. 
Volkslieder:    neugriechische,    s.   Fir^ 

metlich. 
Voigtmann:    Vorschule    der    frahzös. 

Sprache.  33,  408. 
Vogel,  s.  Brettner. 
Voss:  Anmerkungen  zu  Griechen  und 

Römern.  31,  157. 

w. 

Wählin:    De  fontibus   historiae  Scaii- 

dinavicae.  31,    220. 
Wagner:    De    Graecae   poesis   indole. 

33,  85. 
Walz :  Ueber  den  gegenwärt.  Zustand 

der  Alterthumswissenschaft.  33, -237. 
Weber:     Klassische     Dichtungen     .der 

Deutschen.    32,  71.     Lehrbuch  der 

Elementar-Mathematik-  33 ,  355. 
Weckers,  s.  Nocl  et  de  la  Place. 
Weichert:  Imperatoris    Caes.    Augusti 

scriptorum  reliciuiae.    33,  .317.    •  . 
Weickert:    Erklärung    Klopstockscher 

Oden.    33,99. 
Weigand:    Wörterbuch    der  deutschen 

Synonymen.   31,  275.  32,  203..  De 

Antipatris    Sidonio    et   Thessaloni- 

censi.  32,  456. 
Weijers:  Diatrlbe    in  Lysiae  Nicoma- 

chum.   31,  218. 
Weite :  Gorinus  Lebensbeschreib.  des 

heil.  Me-srop.   33,  438.- 
Welcker:  Selecta   Schilleri   Carmina. 

31,  453. 
Wentzel:  De  dictione   Homerica.    33, 

340. 
Westermann  :  Clarorum  virorum  ad  Jo.. 

Meur.sium  epistolae.    De  Callisthene 

Olynthio  et  Pseudo-Callisthene.  32, 

471. 
Wetter:  De  Romanorum   in  Ger.mani- 

am  —  expeditionibus.    31 ,  220. 
Weyden.    s.  Peters. 
Wiehert:  De  adjectivis  verbalibus  la- 

tinis.    32,  239. 
Wilberg  :  Zur  sphärischen  Trigonome- 
trie.    31,  348. 
Wilkinson :  Manner.s    and  Cu.stoms    of 

the  ancient  Egyptians.  31,  227. 
Wimmer:  Observatt.  Livianae.31,157. 
Wissowa.  s.  Brettner. 
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Wisseier:  De  Dativo  cnm  verbis  pass. 

31,  348. 
Witt:  Lehnsverhältnisse  zwischenPreiis- 
.sen    und.  Polen    1525—   68.    32, 

224. 

Wittraann :  Pra^positioneij  finsse  ad- 
verbia  loralia.  31 ,  215.  Die  ge- 
sammte  Krdkunde,   32,  189. 

Wü.steniann .  Glückwünschungsode  an 
Dr.r  Bretschneider.    33,  221. 

Wunder :  Lehrbuch  der  Mathematik. 
31,.  304. 

Wurm  :  Uebersicht  der  Elementargeo- 
metrie.    33,  466. 


Wuros .  IIsqI  txd'voov  xäv  ciq^aCav 

cvyyQdcp..  32,  366. 
Wuttke:  Do  thucydide.  32,468.  Ue- 

ber  das  Haus  -  und  Tagebuch  Val. 

Gierths.  33,  337. 

X.  z. 

Xenophon.  Edit.  Parisina    bei    Didot. 

31,    433.     Agesilaus    ed.    Heiland. 

33,  292.  s.  Schwidop.  ■ 
Ziegenbeiri  :    Französische  Blumenlese 

für  Deutschlands  Töchter.    32,  87. 
Zitz-Halein :    Dictionnaire    des    galli- 

cismes    berichtigt   von    Fliessbacb. 

33,  416. 


Sach-Register  zu  den  Miscellen  und 
Schulnachrichten. 


Alterthumskuhde.  Conards  in  Ronen. 
32,  363.  Dampfbenatzung  im  Alter- 
thum.  31,  466.  Depo»itio  der  Bea- 
nen.  31,  224.  Diurna  acta  Roma- 
nonlm.  32,  479.  Drama  aus  dem 
7.  Jahrh.  n.  Chr.  32,  364,  Eber 
und  Hahn ,  Symbole  der  Gallier. 
31,  468.^  Fische  der  Alten  (x^Qoc^, 
lucerna,  vaiva).  32,  366.  Hierogly- 
phen in  Italien.  32, 367.  Oscische  und 
Umbrische  Inschriften.'32,364.  Musik 
zu  alten  Gedichten.  33,  215.  Ser- 
vianische Centurien.  33,  216. 

Archäologie.  Aufgefundene  Alabaster- 
gefässe  bei  Santa  Marinella.  32, 
367.  Alterthümer  der  russ.  Ostsee- 
provinzen. 33,  428.  Ausgrabungen 
zu  Rottenburg.  31,  351.  Mauerüber- 
reste bei  Astros,  31,  467.  Riesen- 
thurm  auf  Gozzo  und  Ruinen  auf 
Malta.  32,  366.  Säulentempel  und 
Rundthürme    in    Indien    und  Irland. 

31,  467.  Schwarze  Vasen    in  Veji. 

32,  368..  Vasen-Betrug.    32,  368. 
Wandmalerei  der  Alten.  31,  110. 

Barthel :  Parallelgrammatik  der  griech. 

u.  lat.  Sprache.  33,  216. 
Bericht  des  Ministeriums    des    öffentl. 

Unterrichts  in  Russland.  32,  108. 
Chirurgen  von  den  Universitätsstudien 

ausgeschlossen.  33,  219. 


Cousin's  Circular  über  Unterricht  in 
den  neuern  Sprachen.  31,  322. 

Dilthey  :  Ueber  das  Lesen  griechischer 
Schriften  in  Bezug  auf  griech.  Li- 
teraturgeschichte. 33,  215. 

Doctores  philos.  und  Magistri  in  Leip- 
zig. 32,  470. 

Ecüle  des  chartes.  32 ,  363. 

Einweihung  des  neuen  Schulgebäudes 
in  Hamburg.  32,  329. 

Ferucci :  Lateinische  Gedichte.  33, 
220. 

Fiedler :  Methode  des  ersten  Unter- 
richts in  der  latein.  Sprache.  33, 
216.- 

Fragment  d'un  comique  du  Vlle".  siecle. 
32,  364.  . 

Geographie  und  Geschichte.  Ansgarius 
Bischof  in  Hamburg  und  Bremen. 
32,  330.  Sumpf  Mustos  im  Pelo- 
ponnes  oder  die    Icrnäische  Hydra. 

31,  467.     Simois  und    Scamander. 

32,  363.  Solicinium  undSumiücenne. 
31,  351.  vgl.  Alterthumskunde, 
Grauert,  Grotefend,  Lepsius ,  Me- 
daillen.- .  ■ 

Grammatik ,  romanische,  des  13.  Jahr- 
hunderts. 32,  363. 

Grammatik,  s.  Barthel,  Fiedler, 
Sprachphilosophie. 
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Granert:  Historische  Parallelen,  31, 
217. 

Grotefend :  Ueber  Fellows  Reise  nach 
Lycien.  33,  218. 

Gymnasiallehrer,  Amtstitel  derselben. 
33,  84.  Vorbildung  in  Baden.  32, 
319.  Stellung  zu  einander  und  zu 
den  Schülern  33,  219. 

Gymnasialjugend,  übermässig  ange- 
strengt. 32,  331.  33,  229.  443. 
Verletzung  der  Pietät  gegen  die 
Lehrer.  3l ,   322. 

Handschriften  in  Breslau.  33,  325. 

Heinrich  :  Ueber  Heinrichs  Leben  und 
Wirken.   33,   218. 

Herradae  hortus  deliciarum.  32,  363. 

HUppe .  Leetüre  mittelhochdeutscher 
Dichter  in  Gymnasien.  31,  218. 

Josephus  Zeugniss  von  Christo.  32, 
215. 

Jubiläum  von  Bretschneider  in  Gotha. 
33,  221.  von  Grobel  in  Dresden. 
33,  84.  von  Krug  in  Leipzig.  33, 
98.  von  ■  Müller  in  Hamburg.  32, 
463.  von  Nebe  in  Ei.senach.  33, 
219.  von    Obbarius    in   Rudolstadt. 

32,  474.    von    Reiche    in    Breslau. 

33,  324.  des  Gymnasiums  in  Pots- 
dam. 33,  104.  des  Gymn.  in  Weil- 
burg. 31,  476.  der  Universität  in 
Helsingfors.  32,  212. 

Kreuser,    Mängel   der   bisher.  Kritik. 

33,  216. 
Laharpe :  Ueber  Disciplin  in  Schulen. 

31,  476. 
Lehrbücher  katholischer  Schulen  unter 

bischöflicher  Aufsicht.  33,  222. 
Lepsius :  Inscriptiones    Oscae  et  Um- 

bricae.  32,  364. 
Literaturgeschichte.    Diurna  acta  ßo- 

manorum.  32 ,  479.  Drama   aus   7. 

Jahrh.   n.   Chr.  32,  364.   Thyestes 

des  L.  Varius.  32,  364.  Vers  inedits 

de  Charle  Magne.  32,  364.  s.  Ecole, 

Fragment ,     Herrada ,      Josephus, 

Lepsius,    Ritschi,   Roisin,    Sche- 

dius,  Schultz,  Wedewer. 
Medaillen  auf  Wolf,  Müller,  Niebuhr. 

33,  215. 
Müller  :  Verbesserung  des  naturhistor. 

Unterrichts.   31,  217. 
Offenberg :    Abschaffung    der  deutsch- 

lat.  Wörterbücher   in   Schulen.   31, 

217. 
Philologie,  s.  Roisin,  Schulunterricht, 

Wdcker. 


Privatdocenten  auf  der  Univ.  Leipzig 
beschränkt.  32,  469. 

Püning:  ISothwendigkeit  ganze  Werke 
der  Classiker  in  Schulen  zu  lesen. 
31,  217. 

Realschulwesen  in  Posen.  33,  225.  in 
Rheinpreussen.  32,  344.  in  Schle- 
sien. 33,  323.  350. 

Religionsi)flege  in  den  kathol.  Gym- 
nasien Badens,  31 ,  3l9.  Stellung 
des  relig.  Unterrichts  in  Bayern. 
31,  213. 

Ritschi:  Codex  diplomaticus.  33,  216. 

Ritter  :  Ueber  die  Servianischen  Cen- 
turien.  33,  216. 

De  Roisin :  Sur  la  Cooperation  que 
la  Philologie  allemande  accorde  ä 
la   Philologie  fran^aise.   33,   215. 

Ruthard:  Loci  meraoriales.  31,  218. 

Schedius  :  Leistungen  dermagyar.  Ge- 
lehrtengesellschaft. 33,  217. 

Schii)per  :   Rangordnung  der   Schüler. 

Schulen,  s.  Einwei/iwig ,  Gymnasial- 
lehrer,  Jubiläum,  Lehrbücher. 

Schulferien.  32,  345. 

Schulgottesdienst,  kathol.    in    Baden. 

31,  319. 

Schulunterricht ,  grammatischer,  s. 
Barthel,  Fiedler,  Offenberg ,  Rut- 
hard, Sökeland.  Erklärung  deut- 
scher Dichter.  32,  238.  s.  Hüppe. 
Lesen  classischer  Schriftsteller,  s. 
Dilthey ,  Füning.  literargeschichtl. 
Unterricht,  s.  Schultz,  naturhistori- 
scher, s.  Midier.  Real-  und  Sprach- 
unterricht. 33,  227.  Methodik  des 
classischen  Sprachunterrichts.  33, 
100.  s.  Grammatik,  Philologie,  der 
neuern  Sprachen,  s.  Cousin.  Ein- 
iluss  des  Sprachunterrichts  auf  die 
Jugendbildung.  32,  108.  33,  110. 
vgl.  Suringar. 

Schulwesen  in  Italien.  31,  336.  in 
Russland.  31,  220.  in  Würtemberg. 

32,  465.  33,  229.  441.  vgl.  Real- 
schulwesen ,  Vei'ordnungen ,  Ver- 
sammlung. 

Schulzucht.  31,  322.  32,  473.  33, 

443.  s.  Gijnmasialjugend,  Laharpe; 

Schipper. 
Schultz:  Das  Lehren  der  Cultur-  und 

Literargeschichte     auf    Gymnasien. 

31,  217. 
Sökeland :  Latine   scribendi    exercita- 

tiones  in  gymnasiis.  31,  218. 
Sprachphilosuphie  der  Alten.  32,  225. 
Suringar's  Preisaufgabe.  33,  217. 
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Thyestes  des  L.  Varius.  32,  364. 

Universitätswesen.  s.  Chirurgen,  Do- 
ctores,  Jubiläum,  Privatdccenten. 

Verordnungen  der  obersten  Schulbe- 
hörden iuBaden.  31,  319.  in  Bayern. 

31,  213.  in  Frankreich.  31  ,  322. 
in  Preussen.  33,  222.  323.  in 
Sachsen.  32,  469.    in  ScLwarzburg. 

32,  473.  in  Weimar.  33,  219.  in 
Wiirtemberg.  33,  236.  - 


Versammlung  der  deutschen  Philologen 
in  Bonn.  33,  214.  der  pädagog. 
Gesellschaft  des  Cantons  Waadt. 
31,  476.  der  rheinisch- westphül. 
Schulmänner.  31,  217. 

Wedewer:  Charaktere  der  Personen 
in  der  Aeneis.  31,  218. 

Welcker :  lieber  die  Bedeutung  der 
Philologie.  33,  216. 


Personen-Register*). 


A. 

Abegg.  32,  450. 

t  Abela.  32,   463. 

Adelmann.  31,  224.  32,  111. 

Adler.  33,  109. 

Ahner.  33,  223. 

f  Ahrens.  33,  426, 

Alberti,  in  Halle.  32,  461.  in  Schleiz, 
33,  106. 

Albrecht,  in  Leipzig.  32,  467.  in 
Würzburg,  32,  110. 

Aldenhofen.  31,  344. 

Almquist.  31,  219. 

Alt.  32,  455. 

Altmann.  33 ,  350. 

t  d'Alton.  31,  215. 

Ambrosch.  32,  450.  455. 

Andresen.  32,  449. 

Anger,  in  Danzig.  32 ,  222.  in  Leip- 
zig. 32,  467. 

Annacke.  32,  220. 

Anton.  33,  342. 

Aouel.  32,  366. 

Apelt.  33,  429. 

Arago.  31,  466. 

Arndt,  in  Bonn.  31,  215.  33,  215. 
in  Lissa.  33,  222. 

Arnold,  in  Halle.  32  ,  462.  463.  in 
Königsberg.  33,  92. 

Arnoldi.  31,  347. 

Arper.  32,  474. 

t  Arri.  33,  82, 

Artus.  33,  429. 

Asmuss.  33,  427. 

Assraann.  33,  346. 


f  Ast.  33,  426. 

t  Augusti.  31 ,   216.  343.  469.  33, 

429. 
Auras.  33,  351. 
Axt.  31,  348. 

B. 

t  von  Baader.  32,  211. 
Baarts.  32,  236. 

f  Bach,  in  Fulda.  31,  213.  in  Halle. 

32,  463. 
Bachoven  van  Echt.  31,  347. 
Backe.  32,  218.  33,  321, 
Bahr.  33,  350. 

Bäumlein.   33,   214.    230.    232.    33, 

442.  445. 
t  Bahnmaier.  33,  425. 
Bahrdt.  31,  346. 
Baiter.  31,  478. 
Balsam.  33,  343. 
Balzer.  32,  450. 
Barez.  31,  343. 
Barth.  33,  348. 
Barthelmann.  33,  216. 
Barthold.  31,  343. 
Bartsch.  33,  327. 
f  Basch.  33,  82. 
Bass.  32,  461. 
Bauer.  33,  441.  442. 
Baumann.  31,  336. 
Baumgarten-Crusius.  33,  100.  429. 
Baur.  33,  97. 
von  Baur.  33,  240.  438. 
Beatus.  31,  325. 
Beccari.  33,  321. 


♦)  Die  mit  einem  f  versehenen  Namen  bezeichnen  Verstorbene. 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibl,  Jahrg.  XI.  c 
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f  Beck,    in    Leipzig,    31,    318.     in 

Schorndorf.  31,  35l. 
Becker,  in  Bre.slau.  32,  456.  in  Halle. 

32,  461.  in  Leipzig.  32,  467. 
Becks.  31,  343.  . 
f  Beer.  31,  318.  32,  468. 
Beger.  33,  88. 
Behr,  in  Gera.  31,  325.  32,  478.    in 

Leipzig.  32,  471. 
Beisert.  32,  456. 
;Beis.sert.  33,  340. 
Bekker.  33,  214. 
Bender.  31,  217. 
Benjamin.  33,  2l4. 
Bergemann.  31,  il5. 
Bergh.  32,  214. 
Berkhülz.  33,  433. 
Berner.  32,  460. 
Bernhardy.  31,  343.  32,  463, 
Bernstein.  32,  450. 
Berthold.  32,   109. 
Berücke.  33,  223,  225. 
Bessel.  32,  218.  33,  321. 
t  Besser.  33,  343. 
V.  Bethmann-Hollweg.  31,  215. 
Bettio.  33,  429. 
Beyerhaus.  33,  339. 
Bezzenberger.  33,  85. 
Bidder.  33,  427. 
Biedermann.  31,  345.  32,   467. 
Biek.  33,  92. 
Biel.  33,  83. 
Biester.  32,  219. 
t  Bignon.  31,  317, 
Biondi.  32,  368. 
Birnbaum.  31,  215. 
Biscari.  31,  337. 
Bischoff.  32,  92. 
Blau.  33,  347. 
Blochmann.  33,  85. 
Blüher.  33,  342. 
Blum.  33,  427. 
Bluntschli.  31,  478. 
Bobertag.  31,  472. 
Bobrik,    in  Königsberg.   32,  218.    in 

Zürich.  31,  478. 
Bock.  32,  467. 
Bode.  33,  221. 
Böbel.  33,  338.  339. 
Bückh.  31,  343. 
Bögner.  31,  223. 
Böhm.  31,  214. 

Böhmer,    in   Breslau.     31,343.    32, 
450.    in    Halle.  32,   461.    in  Lau- 
ban.  33,  346.     n  Neisse.  33,  348. 
Böhmert.  32,  216. 
Boes.  31,  346. 


Böttcher.  33,  84. 

Böttger,  in  Halle.  32,  463. 

Bogedain.  33,  222. 

von  Boguslawski.  32,  450. 

Bonn.  31,  345.   - 

Borg.  31,  219. 

Bornowski.  32,  219. 

Bosse.  31,  320.  33,  417. 

Brandes.  32,  468. 

Brandstäter.  32,  222. 

Braniss.  32,  450. 

Braun,    in  Bonn.    31,      217  343.    in 
Braunsberg.  32,  219. 

Braune.  32,  467. 

Braut.  33,  84. 
Breda.  33,  222. 

Bredow.  33,  348. 

Breier.  31,  475. 

Bretschneider,   in   Gera.  31,  325.    in 

Gotha.  32,  216.  33,  221. 
Brettner.  31,  343.  33,  326.  338. 
Brockhaus.  33,  93. 
Brücker.  33,  427.  438. 
Brohm.  33,  323. 
Brückner.  33,  350. 
Brüggemann.   32,   220.  33,  321.  347. 
BrüUow.  33,  223. 
Brüss.  33,  105. 
Brunckow.  32,  223. 
Bruner.  32,  215. 
von  Buchholz.  32,  218.  33,  321. 
Buddeberg.  31,  347. 
Büchner.  32,  465. 
Bulau.  32,  467. 
f  Bujack.  32,  224. 
Bumke.  32,  219. 

Bunge,  Alex,  und  Georg.  33,  427. 
Burdach  II.  33,  321. 
Burhenne.  31,  336. 
i  Burmeister,    in  Eutin.  31,  472.'  in 

Halle.  31,  343. 
Busch,    in  Dorpat.  33,  427.     in  Kö- 
nigsberg. 33,  321. 
Busse.  31,  342. 
Butters.  31,  215. 
Battmann.  33,  105. 

c. 

Cadenbach.  31,  347. 
van  Calker.  31,  343. 
Cammann.  33,  331. 
Campanari.  32,  368. 
Capellmann.  33,  215. 
Carlblom.  .33,  427. 
Carus.  32,  467. 
Cassabohm.  32,  461. 
Cassius.  33,  222. 
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Castren.  32,  215. 

f  Cattaneo.  33,  82. 

Cedersclijüld.  31,  219.    220. 

Ccrutti.  32,  467. 

•}•  von  Cliabert  Ostland.  31,  318. 

Cherbuliez.  33,  221. 

delle  Chiaje.  31,  339. 

Cbrzescinski.  32,  236. 

Cichüwicz.  33,  223. 

Claras.  32,  467. 

Classen.  32,  225. 

Cless.  33,  442. 

Cludius.  32,  236. 

Cocco.  31,  338. 

Constant.  33,  328. 

Contzen.  32,  111. 

Coschwilz.  32,  461. 

Cousin.  31,  322. 

Cramer.  31,  320. 

Creuzer.  33,  96. 

Cruse.  33,  321. 

Curtmann.  32,  464.  33,  217. 

Czwalina.  32,  222.  33,  222. 

D. 

Dähne.  33,  96.  97. 

i"  von  Dannecker.  33,  426. 

Debes.  32,  110. 

t  Decandolle.  33,  82.  33,  220. 

Deckers.  31,  347. 

Dedericb,  31,  346. 

Deeters.  33,  434. 

Degen.  31,  466. 

f  Dehanf.  33,  82. 

Demme.  32,  450. 

Denzinger.  32,  111. 

Deppisch.  31,  224.  32,  110. 

Dettmer.  32,  236. 

Dewi.^cbeit.  32,  236. 

Deycks.  31,  346. 

Dietricb.  32,  462. 

Dietscb.  32,  465.  33,  89. 

Dietz.  31,  332. 

Dillenburger,  31,  347. 

Diller.  33,  101.  102.  104. 

Dilscbneider.  31,  349. 

Dilthey.  33,  214. 

Dippe.  32,  463. 

Ditges.  31,  345. 

Ditki.  32,  239. 

Düberenz.  32,  465. 

t  Düllinger.  31,  213. 

Döring.  33,  337. 

von  den  Driesch.  31,  346.  348. 

Drobisch.  32,  467.  33,  93. 

Droysen.  32,  458. 

Drauiann.  33,  321. 


Düntzer.  33,  215. 
Dulck.  32,  218.  33,  321. 
von  Dnnin.  33,  222. 
f  Duülinger.  33,  82. 
t  Dyer.  32,  368. 
Dziadeck.  32,  220. 

E. 

Ebel.  32,  224. 

Eberhard.  32,  343. 

Eberwein.  32,  368. 

Ebhardt.  31,  477. 

Eck.  33,  221. 

Eckers.  33,  434. 

Edel.  32,  110. 

Eichboff.  31,  477. 

Eicbsüidt.  32,  215.  217.  33,  429. 

Eifel.  31,  325. 

Eisenbart.  31,  462. 

Eisenlübr.  33,  240. 

Elberling.  32,  219. 

Ellendt.  32,  223.  244. 

Eisermann.  31,  347. 

Elshüf.  31,  346. 

Elvenich.  32,  450.  33,  326. 

Elvers.  32,  239. 

Elwert.  33,   240. 

Encke.  31,  472. 

Ender.  33,  340.  343. 

Engelhardt.  32,  222. 

von  Engelhardt,  33,  427. 

Enger.  33,  326.  348.  349. 

Erdmann,  in  Dorpat.  33,  427.  in  Halle. 

31,  343.  in  Leipzig.  32,  467. 
Erbardt.  33,  443. 
Ermerius.  31,  333. 
Ernesti.  33,  234. 
t  Ernst.  33,  82. 
Nees  von  Esenbeck.  32,  450. 
Escber.  31,  478. 
Euchholz.  32,  222.  223. 
Ewald,    in    Offcnbach.    33,     221.     in 

Tübingen.  33,  434.  438. 
Exner.  32,  456.      ■ 
Eyth.  33,  440.  442. 

F. 

Fabian.  32,  224.  236, 
Fabri.  33,  214. 
Fabricius.  32,  450. 
Fahl.  33,  347. 
Falk.  33,  346. 
Falkmann.  32,    106.  109. 
Fallati.  33,  240. 
Fasbender.  31,  346. 
ratscheck.  32,   223. 
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Fechner,  in   Bromberg.    33,    222.  in 
Leipzig.   32,  467.  in  Meseritz.  33, 
229. 
Feilen'.  31,  347. 
Feith.  33,  327. 
Feldmann.  31,  346. 
Ferrara.  31,  338. 
Ferrucci.  33,  220. 
Fichte.  31,  215. 
Fickel.  31,  333. 
Fiebag.  33,  349. 
Fiedler.    33,    214.    215.     216.    217. 

346. 
Figurski.  33,  223. 
Finckh.  33,  442. 

f  Fischer,     in    Berlin.    31,    38.    in 
Breslau.  32,  450.  in  Gera.  31,  325. 
in  Hamburg.  31,  331.  in  Hildburg- 
hausen. 32,  465.  in  Speier.  31, 215. 
in  Tübingen.  33,  434. 
Flade.  33,  346. 
Flathe.  32,  468. 
Fleck.  32,  467. 

Fleischer,  in  Cleve.  31,  348.  in  Leip- 
zig. 32,  467.  in  Lissa.  33,  222. 
Flügel.  33,  338.  349. 
Flügel.  33,  100.  101. 
Förster,  in  Bonn.  31,  216.  f  in  Dres- 
den.  33,  426.   in  Halle.   32,  460. 
in  Würzburg.  32,  110. 
t  Folkers.  31,  342.  475. 
t  V.  Forbin.  31,  318. 
Forchhammer.  32,  465. 
Forelle.  33,  343. 
t  Fortlage.  32,  211. 
Franke,  in  Giogau.  33,  340.  in  Lieg- 
nitz.  33,  347.  in  Sagan.  33,   349. 
Frankenheim.  32,  450. 
Franz.  33,  347. 
Frenken.  31,  345. 
Freudenberg.  31,  347. 
Freudentheil.  31,  329. 
Freytag.  32,  451. 
Friedemann.   31,  477.   33,  214.'  33, 

215. 
Friedländer,    in  Dorpat.   33,    427.  in 

Halle.  32,  460. 
Friedlieb.  31,  215. 
Frief.  33,  327. 
Fritsche.  33,  92. 

Fritzsche,  in  Halle.  32,   462.  in  Ro- 
stock. 32,  212.  in  Zürich.  31,  478. 
Fröbel.  31,  478. 
Frühlich.  32,  111. 
Frölich.  33,  228.  348. 
Frotschre.  32,  450.  33,  83. 
Fuchs.  31,  214. 


Fülle.  33,  349. 
Fürstenau.  31,  472. 
Fulda.  31,  346. 
Funck.  32,  221.  222. 
Funkhänel.  33,  219.  220. 
Furlanetto.  31,  479. 

G. 

Gabel.  33,  228.  229. 
•}•  Gärtner,  in  Bonn.  33,  83.  in  Bres- 
lau. 32,  455. 
f  Gamba.  31,  469. 
Gascard.  32,  474. 
Gass.  32,  450. 
Gaupp.  32,  450.  451. 
Gauss.  33,  442. 
Gebser.  33,  321. 
Geel.  33,  214. 
Gehringer.  33,  434. 
Geib.  31,  478. 
Geier.  32,  110. 
Gei.sheim.  33,  324. 
Geist.  33,  232. 
Geitlein.  32,  2l5. 
Gemraellaro.  31,  338. 
Georgii.  33,  91.  98. 
Geppert.  32,  229. 
Gerbig.  31,  325. 

Gerlach,  in  Basel.    33,  214.  216.    in 
ßraunsberg.    32,  219.    in  Gumbin- 
nen.  32,  223.  33,  322. 
Gessner.  33,  234. 
■}•  Gesterding.  33,  426. 
Gfrorer.  33,  95. 
Giemer.  33,  349. 
Gilbert.  32,  467. 
4-  Borthwick  Gilchrist.  31,  318. 
Gladisch.  33,  222:  224. 
Glasser.  31,  214. 
Glaubitz.  33,  344. 
f  Glimmerthal.  32,  474. 
Glocker.  32,  450. 
Glöckner.  33,  83. 
Gloger.  33,  326. 
Gnerlich.  33,  351. 
Göbel,  in  Dorpat.  33,    427.  in  Lieg- 

nitz.  33,  347.  349. 
Goelicke.  32,  461. 
Göppert.  31,  343. 
Goldenberg.  31,  347. 
Goldfnss.  31,  343. 
Goldhorn.  32,  471.  ■ 
Goldschraidt.  33,  222. 
Gortzitza.  32,  236. 
Gotthold.  32,  224. 
van  Goudoever.  31,  219. 
Grabowski.  32,  223.  33,  322. 
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Grässe.  33,  84. 

Graf.  33,  240.       ~ 

1  Grair  in  Berlin.  33,  425.  in  Wetz- 
lar. 31,348. 

Grandke.  33,  223. 

Granzin.  32,  236. 

f  Graser.  31,  318. 

i  Grashoff.  31,  218.  3l8.  346. 

Grauert.  31,  217.  218.  343.  33,  214. 

t  Grave.  33,  433. 

Gravenhorst.  32,  450. 

Grebel.  33,  340. 

t  V.  Gregel.  31,  213. 

Greverus.  31,  342.  474. 

Gries.  31,  214. 

Grimm.  33,  343.  429. 

Gröbel.  33,  84. 

Grosch.  32,  450. 

Gross.  32,  236. 

Grossinann.  32,  467.  33,  93. 

Grotefend.  33,  2l4.  2l5.  218. 

Gruber.  33,  99. 

Grüneisen.  33,  446. 

Grund.  31,  329. 

Grüner.  31,  333. 

Grunert,  in  Greifswald.  31,  343.  in 
Marienwerder.  32,  236. 

Gryczewski.  32,  223. 

Gudermann.  31,  343. 

Günther.  32,  467.  Gust.  Biedermann 
G.  33,  93. 

Guiard.   33,  92. 

GuUander.  31,  220. 

Gumpert.  31,  217. 

Gutermann.  31,  472. 

Guttmann ,  in  Breslau.  33,  324.  in 
Schweidnitz.  31,  475.  33,  350. 

Gylden.  32,  215. 

H. 

Haagen.  31,  345. 

Haase.  31,  343.   32,   450.   33,  214. 

216. 
Habler.  33,  349. 
■{■  Hänel,    in    Breslau.    33,    324.     in 

Leipzig.  32,  467. 
Hänisch,  in  Cöthen.  31,  320.  in  ßa- 

tibor.  33,  349. 
Hansel,  33,  339. 
Häring.  31,  2l4. 
Häser.  32,  463. 
Hävernick.  32,  218. 
Hafner.  31,  220. 

Hagen  II.  32,  218.  224.  33,  321. 
von  der  Hagen.  31,  343. 
f  Hahn,  E.  M.  in  Breslau.  31,  318. 

Consistorialrath.  32,  450.  451. 


Hainz.  31,  2l3. 

Hallbaner.  33,  84. 

Ha  im.  33,  214. 

Hamann,    in  Gumbinncn.    32,  223.  in 
Potsdam.  33,  105. 

f  Handel.  33,  425. 
.  Hankel.  32,  463. 

Hansen.  33,  428. 

Harless.  31,  217. 

Harries.  32,  449. 

Hartenstein.  32,  467.  470. 

Hartmann.    32,    455. 

Hartling.  33,  333. 

Hasper.  32,  467. 

Hasse,  E.    32,  467.    F.  Ch.  A.    32, 
467. 

Hassler.  33,  446. 

Haub.  33,  321. 

Hauber.  33,  438. 

Hauff.  33,  442. 

Haug.  33,  240. 

Haupolder.  31,  347. 

Haupt,  in  Königsberg.  33,  92.  in  Leip- 
zig. 32,  468. 

Haus.  32,  220. 

Hausdörfer.  31,  472. 

t  Hausdorf.  33,  326. 

Haym.  33,  346. 

Hehl.  31,  336. 

Heiligendörfer.  33,  92. 

Heimbrod.  33,  338. 

Heine.  32,  111. 

Heinecke.  33,  331. 

Heimen.  31,  345. 

Heinichen.  33,  83. 

Heinisch.  33,  338. 

Heinke.  32,  450. 

Heinrich.  32,  215.  33,  218. 

Heinrici.  32,  460. 

Heinroth.  32,  467. 

Heinsius.  33,  339. 

Heibig.  33,  333, 

Held ,    in  Schweidnitz.    33,   350.      in 
Würzburg.  32,  110. 

Heller,  32,  HO. 

Helfricht.  33,  215. 

Helm.  32,  HO. 

Helmsdörfer.  33,  221. 

Helmholtz.  33,  105. 

Hempel.  33,  222.  224. 

Henkel.  33,  343. 

Henle.  31,  478. 

Hennes.  31,  349. 

Henning.  32,  463. 

Hensler.  32,  111. 

Hepner.  32,  239. 

f  Herbart.  32,  368. 
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Herbst,  in  Danzig.  32,  222.  in  Duis- 
burg. 31,  346.  348.  in  Königsberg. 
33,  321. 
Herdegen.  33,  438. 
Hering.  33,  347. 
i  Herraand.  33,   105. 
Hermann,  in   Leipzig.     32,  467.     33, 

99.  234.    in  Marburg.  33,  2l4. 
Herr.  31,  478. 
Herrinann.  33,  327. 
Herschel.  31,  349. 
t  Herzberg.  33,  223. 
Herzog,  31,   325.  32,  459.  33,  339. 
t  Hesse.  33,  426. 
van  Heusde.  31,  218.  219. 
Heuser.  31,  345. 
Hierl.  31,  220. 
Hildebrand.  32,  450. 
Hilgers.  33,  112. 
Hinz.  32,  222. 
Hinze.  33,  337. 
Hirsch,  in  Danzig.  32,  222.  in  Neisse. 

33,  349.  in  Thorn.  33,  323. 
Hirscher.  32,  220. 
Hirzpl,    in  Niirtingen.  33,  440.    f  in 

Zürich.  31,  318.  478. 
Hitzig.  31,  478. 
t  Hochstetter.  31,  351. 
Hochwanner.  33,  447. 
Hodes.  31,  478. 
Holder.  33,  442. 
Hölzer.  32,  474. 
Hüpfner.  32,  467. 
Horter.  31,  472. 
Horup.  31,  472. 
Huft'bauer.  32,  460. 
Hoffinann,    in    Breslau.    32,   450.    in 
Halle.  32,  460.  in  Posen.  33,  222. 
•}-  in  Stuttgart.  33,    82.    in    Tübin- 
gen. 33,    240.     in   Würzburg.   32, 
111. 
Hüffman-Peerlkamp.  33,  429. 
Hofmann.  33,  88. 
Hohenwang.  33,  446.  447. 
Hohl.  33,  240. 
Holzbeimer.  33,  337. 
Holzschuher.  33,  229. 
Hoppe.  33,  343. 
Horch.  32,  236. 
Hormayr.  31,  214. 
f  Hornemann.  33,  425. 
Horns.  33,  322. 
Hornschuch.  31,  343. 
Hottenroth.  31,  346. 
Hottinger.  31,  478. 
Huber.  33,  346. 
Hubmann.  31,  469. 


Hück.  33,  427. 
Hülsraann.  31,  346. 
Hüppe.  31,  218. 
t  Hüsgen.  31,  468. 
Hunger.  32,  463. 
Hunt.  33,  346, 
Huschke.  32,  450. 
Huss.  33,  349. 

I, 

Jacob.  33,  339. 

Jacobi,  in  Gotha.  33,  214.  in  Kö- 
nigsberg. 33,  321.  in  Lyk.  32,  236. 
455.   in  Petersburg,  33,  427. 

Jacobson.  32,  218.  33,  321. 

Jacobs.  33,  328. 

Jacoby,  32,  218. 

Jäger.  33,  442. 

Jahne.  31,  320.  477. 

Jänsch.  33,  347, 

Jahn.  32,  99. 

Jansen.  33,  2l4. 

Janske.  33,  326. 

Janson.  32,  223,  33,  322. 

Januskowski.  33,  223. 

Jentsch.  31,  346. 

Jettmar.  33,   105. 

Tilgen.  32,  467.  470, 

f  Immerzeel.   32,  211. 

Jürdens.  33,  339. 

Jörg.  32,  467. 

John.  33,  327. 

Juncker.  32^  461. 

Junker.  32,  220.  33,  322. 

K. 

Kabath.  33,  326.  338. 

Kade.  33,  229. 

Kämmerer.  33,  348, 

Kamp,  33,  324. 

Kästner.  33,  348. 

Kahlert.  32,  450.  33,  346. 

Kaliski.  33,  223. 

Kambly.  33,  324. 

Kampe.  33,  104. 

Kampmann.  33,  324.  325.  348. 

Kannegiesser.  33,  325. 

Kapff.  33,  442. 

t  Kaplan.  33,  82. 

Karsten.  31,  219. 

Kasubki.  33,  350. 

Kastner.  33,  348. 

Kattner.  32,  220. 

Katzfey.  31,  347. 

Kayser.  33,  337. 

Kayssler.  33,  340. 

Keil,  in  Breslau.  33,  324.  in  Dorpat. 
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33,  427.   in  Liegnitz.  33,  347.    in 
Potsdam.  33,  105. 

Kelch.  33,  349. 

Keller,  in  Jlatibor.  33,  349.  350.  in 
Tübing.  33,434.  in  Zürich.  31,  478. 

Keilerinnnn.  31,  479. 

Kerber.  33,  92. 

Kerst.  33,  225.  228. 

Kestner.  32,   109. 

Keyser.  32,  474. 

Kidaszewski.  33,  223. 

Kieffer.  31,  220. 

Kienbauin.  33,   105, 

Kierulff.  32,  218. 

Kiesewetter.  33,  348. 

Kiessling.  32,  464. 

Kinkel.  31,  346. 

Kirchner.  33,  109. 

Kirschbaum.  33,  93. 

Kist.  31,  219. 

Kittel.  31,  214. 

f  Klaiber,  zu  Neuenstadt  in  Wiirtem- 
berg.  31,  468.  33,  232.  in  Stutt- 
gart. 33,  442. 

Klausen.  32,  449.  33,  331.  335. 

Kleine.  31,  346.  348. 

Kleinert.  33,  351. 

Kletke.  33,  351. 

Klingebeil.  33,  105. 

Klinkmiiller.  33,  109. 

Klopsch.  33,  339.  340. 
Klose.  33,  338.  340. 

Klotz.  32,  467. 
Klüpfel.  33,  434. 
Klurapp.  33,  442. 
Kneschke.  32,  467. 
Knoll.  33,  445. 

Knorr.  33,  229. 
f  Knust.  33,  425. 
Koberstein.  33,  339. 
Koch.  33,  337. 
Köcher.  33,  327. 
Köchly.  33,  84. 

Köhler,  in  Dorpat.  33,  427.  in  Lieg- 
nitz. 33,  346.  in  Vevey.  31,  476. 
Köhnen.  31,  346. 
Köhnhorn.  32,  222. 
König,    in    Königsberg.   32 ,    224.     in 
Oldenburg.    31,    342.     in    Katibor. 
33,  349. 
Könitzer.  33,  104. 
Koepp.  32,  462. 
Körfer.  31,  345. 
von  Köstlin.  33,  438. 
Kolberg.  32,  239. 
Könitzer.  32,  223. 
f  Konopak.  32,  210.  33,  429. 


f  Korb.  33,  89. 

Körten,  31,  345. 

Korthals.  31,  217. 

Kortüm.  31,  343. 

Kossack.  32,  223.  33,  322. 

Kostka.  32,  236. 

Kotz.  31,  214. 

Krabbe,    in  Hamburg.    31,   329.  332. 
in  Münster.  31,   343. 

Krämer.  31,  329.  330. 

f  Krafft.  31,  318. 

Kraft.  31,  328.  331.  32,  463. 

Krähe.  31,  346. 

Kramer.  31,  344. 

Kraner.  33,  101. 

Krannhals.  33,  431.  434. 

Kranz.  33,  347. 

Krause.  33,  350. 

Krauss.  33,   229. 

Kraynicki.  32,  239. 

Krebs,  in    Schweidnitz.    33,    350.     in 
Weilburg.  31,  477. 

Krehl.  32,  467. 

Kremer.  31,  472.  32,  459. 

Kretschmar.  33,  222.  223. 

Kreuser.  33,  216. 

Kreyssig.  33,  101.  102.  104. 

Krimmer.  33,  221. 

Kröraer.  33,  348. 

Krohl.  33,  430.  433. 

Kroll.  32,  220. 

Krügerraann.  33,  343. 

Krug.  33,  98.  99. 

Kruge.  32.  219. 

Kruhl.  33,  326.  346. 

Krupski.  33,  223. 

Kruse.  33,  343.  427.  428. 
Küchler.  32,  467. 
Kühnast.  33,  222.  323. 
Kühn,  in    Grimma.  32,  467.^31,  332. 
33,    89.    in  Offenbach.  33,  221.    in 
Riga.  33,  434. 
t  Kühnöl.  33,  83. 
Künzel.  33,  337. 
Küpper.  31,  347. 
Küssner.  32,  223. 
Kuhm.  33,  223. 
Kummer.  33,  346.  347. 
Kunisch.  33,  339. 
Kunze.  32,  467. 
Kurtz.  33,  221. 
Kurtzenbaum.  33,  434. 
Kutzen.  31,  343.  32,  450. 


Lachmann.  33,  214, 
Lägel.  31,  325. 
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Landerer.  33,  434. 

Landfermann.  31,  346. 

Lange,  in  Berlin.    31,    343.  33,  337. 

in  Jena.  33,  429.  in  Oels.  33,  348. 

in  Schweidnitz.  33,  350.  in  Zürich. 

31,  478. 
Lasaulx.  32,  111. 
Lassen.  31,  215. 
Laue.  31,  321. 
Laws.  32,  219.  222.  223. 
LecLner.  33,  223. 
Ledere.  32,  477. 
Legiehn.  32,  223. 
Lehmann,    aus    Georgia.  33,    214.    in 

Hamburg.   31,  330.   in    Marienwer- 
der.   32,  238. 
Lehnerdt.  31,  343.  33,  321. 
Lehrs.  32,  224. 
Leiblin.  32,  111. 
Leichtlen.  31,  351. 
Lejeune-Diricblet.  31,  343. 
Leipelt.  33,  349.  350. 
Leissnig.  33,  348. 
Lendroy.  33,  221. 
von  Lengerke.  32,  218. 
Lennius.  33,  109. 
Lenz.  32,  224., 
■Leo,  in  Halle.  31,    343.    in  Rudol- 

stadt.  32,  474.^ 
Leopold.  33,  83.' 
Lersch,  Laurenz.  32,   226,    in  Bonn. 

33,  215. 
Lewitz.  32,  224. 
LieberkUhn.  32,  477. 
Liedtki.  33,  338. 
Lilie.  33,  327. 
Lilientbal,  32,  219., 
Lille.  32,  214. 
Liraburg-Brouwer.  33,  328. 
i  Linckh.  31,  318.  33,  240. 
Lind.  32,  219. 
Lindau.  33,  348. 
Lindemann,  in  Annaberg.   33,   83.  in 

Conitz.  32,  220.  in  Zittau.  33,  111. 
-i-  Lindfors.  31,  219.  220.  33,  425. 
Lindner.  32,  467. 
Linge.  33,  343. 
Lingnau.  32,  219. 
Link.  31,  334. 
von  Link.  32,  110. 
Linsen.  32,  215. 
Lipsius.  33,  105. 
Littre.  31,  333. 
Litzinger.  31,  347. 
Lobeck.  31,  343.  32,  218.  33,  321. 
Locher-Balber.  31,  478. 
Locher-Zwingli.  31,  478. 


Loebell.  31,  343. 

Low.  33,  223.  225. 

Loewig.  31,  478. 

Lorentz.  33,  99. 

Lorenz.  33,  89. 

Loreye.   31,  343. 

Lottermoser.  32,  223. 

Lozynski.  32,  221. 

Lucas,  in  Bonn,  31,    345.   in  Glogan 

33,   340.   343.    in    Hirschberg.    33 

343.   in   Königsberg.   32,   224.   33 

321. 
Luchterhandt.  33,  93. 
Luden.  33,  429. 
Ludwig,  in  Potsdam.  33,  105.  zu  Ulm. 

33,  447.  in  Wiirzburg.  32,  111. 
Lübker.  33,  108. 
Lücke.  33,  240, 
Lüdemann.  32,  218. 
von  Lukascewicz.  33,  223. 
von  Lutomski.  33,  223. 

M. 

Mackroth.  31,  325. 

Madai.  33,  427. 

Mader.  32,  222. 

Mädler.  33,  427. 

Mäntler.  33,  347. 

Märklin.  33,  442, 

Magdeburg.  33,  109. 

Mager.  32,  239. 

Maier.  33,  434. 

Malkowsky.  32,  222. 

Manitius.  33,  83. 

Manlurka.  33,  222.  . 

Marckscheffel.  33,  343.  344. 

von  Marcus.  32,  110. 

Marezoll.  32,  467. 

Marrae.  33,  222. 

della  Marmora.  32,  368. 

Marquardt.  32,  222. 

Martin.  33,  223. 

Martini.  32,  222. 

Martini-Laguna.  31,  479. 

Matern.  33,  224. 

Matthaei.  33,  347.  349. 

Matthes.  33,  221. 

Matthies.  31,  343. 

Matthison.  33,  337.  338. 

Mauerhoff.  32,  223. 

Matulke.  33,  338. 

Manch.  33,  446. 

Mayer,  in  Gera.  31,  325.  in  Olden- 
burg. 31,  343.  in  Stuttgart.  33, 
442. 

Mayr.  32,  111- 

Mazzara.  32,  368, 
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Meblhorn.  33,  340.  349.  . 

Meineke.  31,  343. 

f  Meier,  in  Giessen.  31,  318.  in  Halle. 
32,  4.61.   in  Passau.  31,  212. 

Meissner..  33,  223.. 225. 

Meixner.  31,  334. 

Mende.  33,  337.  346. 

Menzel.  32,  236.  33,  339. 

MerckUn.  33,  428. 

de  Mercy,  Cheval.  31,  333. 

Merleker.  32 ,  224. 

Messerer.  31,  347. 

Metaxa.  31,  340. 

Metzler.  31,  477. 

Meyer,  in  Eutin.  31,  470.  472.  in 
Königsberg.  31,  343.  33,  321.  in 
Liegnitz.    33,    347.    in   Nürnberg. 

31,  214.  32,  435.  in  Potsdam.  33, 
105.  in  Zürich.  33,  214. 

Mezger,  31,  35l. 

Michael.  33,  350. 

Michaelis,  in  Königsberg.  32,  218.  in 
Küstrin.  33,  93. 

Mickiewicz.  31 ,  476. 

Middeldorpf.  32,  450.       .       . 

Mink.  31,  345. 

Minsberg.  33,  340.      . 

Minsinger.  31,  214. 

j-  Miot  Cüinte  de  Melito.  31,  317. 

Mitscherlich.  31,  343. 

Mittler.  31,  478. 

i  M'Leod.  32,  368. 

Möbius.  32,  467. 

Möller,  in  Altona.  32,  449.  in  Kö- 
nigsberg. 32,  224. 

Mönnich.  31,  220. 

f  MoJinike.  32,  212. 

Mohr,  in  Dorpat.  33,  427.  in  Mün- 
stereifel.   31,     347.   in    Würzburg. 

32,  111. 

i  Monnet.  32,  474. 
Monticelli.  31,  339. 
•J-  Morgenbesser.  32,  368. 
t  Moritz.  31,  224.  32,  110.  33,  82. 
Moser,  in   Königsberg.    32,  218.  33, 
321.  in   Sorau.   33,  109.   in  Ulm. 

33,  447. 
Motty.  33,  222. 
Mousson.  31,  478. 
Movers.  32,  450. 
Mücke.  33,  325. 
Mühlhöfer.  31,  347. 

Müller.  33  ,222.  — in  Aachen.  31,  217. 
345.  Jos.  u.  Chr.  in  Berlin.  31, 
343.  in  Bern.  32,  99.  in  Breslau.  32, 
456.  33 ,  351.  in  Bromberg.  33, 
222.  in  Cassel.  31,  336.  in  Eutin. 
N.  Jahrb.   f.   Phil.  u.   Päd    od.   Krit. 


31,  472.  in  Gera.  31,  325.  in  Glatz. 

33,  338.  in  Gleiwilz.  33,  338.   in 

Halle.  32,  463.    in    Hamburg.   31, 

329.    331.    32,   463.   in    Liegnitz. 

33,  349.    in   OfTenbach.  33,    221. 

Ottfr.  33,  215.  328.  334.  in  Posen.' 

33,  223.  224.  in  Potsdam.  33,  105. 

in  Katibor.  33,  346.  349.  in  Thorn. 

33,  323.  in  AVÜrzburg.  32,  110.  in 

Zürich.  31,  478. 
Müllrich.  32,  223. 
i  Münch.  32,  211. 
Münscher.  33,  214.  217. 
Münz.  32,  110. 
Mund.  32,  223. 

N, 

Nägelsbach.  33,  332. 

Nagel.  33,  343. 

Narr.  32,  110. 

Navot.  31,  346. 

Nebe.  33,  219. 

von  Necker  de  Saussurc.  31,  468. 

Nees  von  Esenbeck.  31,  347. 

Neschenzow.  33,  433. 

Neubig.  31,  214. 

t  Neuer.  32,  211. 

Neumann.  32,  218.  33,  321. 

Neworow.  33,  433. 

i  Krug  von  Nidda.  33,  82. 

Nieberding.  32,  220. 

Niebuhr.  33,  215. 

Niederstein.  31,  347. 

Niedlich.  31,  346. 

Niedner.  32,  467. 

Niemeyer.  31,  343. 

Niethe.  33,  92. 

Nissen.  31,  344. 

Nitka.  32,  223. 

Nitzsch.  31,  341.  32,  218. 

Nobbe.  32,  467.  472. 

von  Nörrenberg.  33,  240. 

Nordström.  31,  219. 

Nüsslin.  33,  214.  330. 

Nussbaum.  31,  325. 

o. 

Obbarius.  32,  474. 
Ochmann.  33,  349. 
Oebeke.  31,  348. 
Offenberg.  31,  217. 
Ogienski.  33,  223. 
Oehler.  33,  442. 
Ohlert.  32,  224. 
Oken.  31,  478. 
Orelli.  31,  478.  479. 
O.sann.  32,    111.  212. 
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Oserow.  33,  433. 

von  Oslander.  33,  442. 

Ossowski.  32,  220. 

Osterland.  31,  343. 

Oswald,  33,  348. 

Ottemann.  31,  347. 

Otto,  in  Dorpat.  33,  427.  in  Dresden. 
33,  84.  in  Neisse.  33,  348.  in  Ra- 
stenburg. 32,  239. 

von  d'Outrepont.  32,  110. 

von  Ouwaroff.  31,  221. 

P. 

Padrock.  33,  340.  350. 

Pätz.  31,  348. 

f  Palmie.  32,  211. 

Panipucli.  33,  223. 

Pansch.  31,  472.  32,  371. 

Panse.  32,  477. 

Papencordt.  31,  468. 

f  Parrot.  31,  213. 

Pasclike.  33,  84.  109. 

Paschly.  33,  214. 

von  Paula  Eisenmann.  31,  215. 

Paul,  in  Hirschberg.  33,  343.  in  Kö- 
nigsberg. 33,  323. 

Paul,  Herzog  v.  Würtemberg.  33,  438. 

Pauly.  33,  232.  438.  442. 

Pazschke.  32,  462. 

Pehmüller.  31,  329. 

Perdi.sch.  33,  223. 

Pescliier.  33,  240. 

Peschke.  33,  349. 

Peterck.  33,   223, 

Petersen,  in  Grimma.  33,  89.  in  Ham- 
burg, 31,  330.  333.  in  Kopenhagen. 
33,  327. 

Petrenz,  32,  223. 

Petrowsky.  33,  428. 

Peucer.  32,  215. 

Peucker.  32,  456. 

Pfaff.  33,  441. 

Pfeufer.  31,  478. 

i  Pflugk.  32,  222. 

von  der  Pfordten.  32,  110. 

Philipp!.  31,  336. 

Piegsa.  33,  223. 

f  Piehatzek.  33,  348.  349. 

Pinoff.  32,  456. 

t  Pinzger.  31,  213.  33,  349. 

Pirogo-ff.  33,  427. 

Pischon.  33,  339. 

Plank.  33,  440. 

Plato.  32,  467. 

Platzer.  31 ,  214. 

Pleyte.  31,  218. 

Plücker.  31,  343. 


PiJppig.  32,  467. 

Pohl,  in  Breslau.  32,  450.   in   Leip- 
zig. 32,  467, 
i  von  Pommer.  31,  318.  478. 
Poplinski.  33,  222.  223.  224. 
Püsselt.  33,  427. 
Prabucki.  33,  222. 
Prang.  32,   223. 
Preller.  33,  427.  428.  32,  213. 
Preuss.  32,  109. 
Primer.  33,  229. 
i  Prudlo.  33,  326. 
Prüfer.  33,  346. 
Prutze.  32,  480. 
Puchta.  32,  467. 
Pudor.  32,  236. 
Püning.  31,  217. 
i  Püske.  33,  92. 
Purmann.  33,  348. 

Q. 

Qaenstedt.  33,  240. 

R. 

RaJicke.  31.  215. 

Radius.  32,  467. 

Raiger.  31,  351. 

Rakowski    33,  222. 

Rambach.  31,  329, 

Ramly.  31,  347. 

Rath.  33,  324. 

V.  Raumer.  31 ,  343, 

Reddig.  32,  236. 

Redepenning.  31,  346. 

Redlich.  33,  349. 

Redslob.  32,  452.  468. 

Regenbrecht.  32,  450. 

i  Rehaag.  32,  219.  220. 

Rehfeld.  33,  109. 

Reich.  33,  221. 

Reiche,  in  Breslau.  33,  324.  325.  351.. 

in  Brieg.  33,  337. 
i  Reiche!.  33,  340.  35Ö. 
•}•  Reichmann.  32,  463, 
Reidmeyer.  32,  110. 
Rein,  in  Crefeld.  31,  345.  in  Eisenach. 

33,   219.    in    Gera.    31,   325.    32, 

459.  33,  220. 
Reiubeck.  33,  442. 
Reinhardt.  32,  465. 
Reinhold.  32,  215.  33,  429. 
Reinkens.  31,  346. 
Reissmann.  32,  110. 
Remondini.  33,  350. 
Keusch.  33,  442. 
Reuschle.  31,   347.  349.  33,  436. 

442.  446, 
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Reuss.  31,  224.  32,  111. 
von  ßeutz.  33,  427. 
Reyinann.  33,  322. 
Rhein.  31 ,  325. 
Rhesa.  32,  218. 

Richarz.  31,  345. 

Richelüt.  31,  343.  32,  218.  33.321. 

Richter,  in    Culm.  32,    220.    221.    in 
Liegnitz.  33,  347. 

Riedel.  33,  351. 

Riederer.  31,  214. 

Rieger.  33,  346. 

Riegler.  33,  105. 

Rietz.  31,  220. 

Riffel.  33,  429. 

Rinecker.  32,  111. 

Rit.schl,  in  Bonn.  31,  216.  343.    33, 
214.  Bischof  D.  Rit.schl.  31,  343. 

Ritter.  31,  343.  32,  450. 

Ritterich.  32,  467. 

Rochall.  31,  348.  • 

Röder.  31,  347. 

Rüdiger.  31,  473. 

Roller.  33,  340. 

Röpell.  32,  451.  463. 

Röpfer.  32,  222. 

f  von  Rösch.  32,  210. 

Rüsner.  33,  348. 

Rötscher.  33,  222. 

Rohovsky.  32,  450. 

de  Roisin.  33,  216. 

t  Roling.  32,  368.      . 

Roorda.  33,  214.  217. 

Rosberg.  33,  427. 

Rose.  31,  343. 

Rosenberg.  33,  93. 

Rosenheyn.  32,  225.  234.  236. 

Rosenkranz,  31,  343.  33,  321. 

Rospatt.  31,  347. 

Rost.  33,  214.  221.  232. 

■{•  Roth,  in  Anspach.  32,  368.  in  Fried 
berg.  32,  464.  in    Kreuznach.    31, 
347.  in  Nürnberg.  31,  220. 

Rother.  33,  223. 

Rott.  33,  338. 

Rotter.  33,  326.  839. 

Roulez.  33,  214. 

Roussin.  33,  214. 

Rubnske.  33,  223. 

Ruckelshaiisen.  33,  22l. 

Rudolph.  33,  350. 

Rührmund.  33,  105. 

Rüttger.  31,  347. 

Rumpf.  32,  111. 

Rupp.  32,  223. 

Rydberg.  31,  220. 


S. 

Saage.  32,  219. 
Sack.  31,  345. 
Sadebeck.  33,  327. 
Sadowsky.  33,  222. 
Sahmen.  33,  427. 
Ebbe  Sam-Bring.  31,  219. 
Sanio.  33,   221. 
Sartorius.  31,  478. 
Saske.  33,  347. 

Sauppe,  in  Gera.  31,  325.  in  Zürich. 

31,  478. 

Sause.  33 ,  92. 

de  la  Saussaye.  31,  468. 
Savels.  31,  217. 
Schaarschuch.  31,  325. 

Schäffer.  33,  349. 

Schaffarick.  32,  451. 

Schall.  33,  440. 

Scharphf.  31,  343. 

Schauer.  32,  451. 

Schaumann,   in   Bildingen.    33,   218. 
222.  in  Helsingfors.  32,  214.  464. 

von  Schedius..33,  214.  2l6. 

Scheffer,  33,  9.4. 

Scheid.  31,  348. 
.  Scheiffele.  33,  445. 

Schellwitz.  32,  467. 

I  Schenk,  Eduard  von.  31,  469. 

Scberzer.  33,  84.  109. 

Schierenberg.  32,  109. 

Schilder.. 33,  326.  339. 

SchiHing.  32,  467.  472. 

Schimmel.  33,  338. 

Schinke.  33,  339. 

f  Schinkel.  33,  425. 

Schinz.  31,  478. 

Schipper.  31,  213.  . 

von  Schlayer.  33,  438. 

Schlegel.  33,  339. 

V.  Schlegel.  31,  215.  33,  215. 

Schlosser.  32,  480. 

f  Schlüter.  33,  83. 

Schlurick.  33,  101. 

Schmalz.  33,  427. 

Schmid,  in  Jena.  32,  215.  in  Stutt- 
gart. 33,  440.  441.  442. 

Schmidt,  in  Aag.sburg.  31,  214.  in 
Eisenach.  33,  219.  in  Eutin.  31, 
472.  in  Gera.  31,  325.  f  in  Halle. 
33,  83.  in  Neisse.  33,348.  Rudolph. 
32,  234.  in  Potsdam.  33,  105.  in 
Schweidnitz.  33,  350.  in  Witten- 
berg. 32 ,   233.  in   Würzburg,  32, 

in. 
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i  Schmieder.  33,  837. 

Schmith.  32,  223. 

f  Schmitt.  33,  426. 

Schnalke.  33,  349. 

Schneemann.  31,  218. 

Schneeweiss.  33,  348. 

Schneider,  in  Breslau.  32 ,  450.  455. 

in  Leipzig.   32  ,  467.    in  Liegnitz. 

33,  347.  in  Trzemeszno.  33,  223. 
Schnicke.  31,  325. 
f  Schnorr  von  Karolsfeld.  31 ,  469. 
Schnürlein.  31,  214. 
Schober.  33,  348. 
Schödel.  32,  216. 
Schöler.  33,   222.  224. 
Schümann.  31,  343.  33,  429. 
Schoenbeck.  32,  462. 
Schönborn,  in  Breslau.   31 ,    343.  33, 

324.  in  Posen.  33,  223. 
Schönlein.  31,  343.  478. 
Schonwälder.  33,  337. 
i  Scholtz.  32,  450.  33,  83. 
Scholz,  in  Breslau.  33,  326,  in  Neisse. 

33,  348.   i  in  Sagan,  33,  349. 
Schorn.  31,  345. 
Schramm.  33,  346. 
Schraut.  31,  347. 
■f  Schreiber,  Aloys.  33,  83. 
Schreiter.  31,  344. 
•j-  Schröter.  31,  212.  in  Saarbrücken. 

31,  347. 
Schubarth.  32,  451.  33,  331.  343. 
Schubert,    in    Annaberg.   33 ,    83.    in 

Glogau.   33,    340.    in    Königsberg. 

31,  343.  33,  321.  in  Meseritz.  33, 

229. 
Schnderoff.  32,  215. 
Schüler.  32,  474. 
Schuhmann.  32,  223. 
Schultz ,   in  Arensberg.   31 ,    217.    in 

Meseritz.  33,  229. 
Schultze.  33,  347. 
Schulz,  in  Breslau.  32,  450.  in  Offen- 

bach.    33,    221.    in   Potsdam.    33 

105. 
Schulze.  32,  461. 

f  Schumann.  31,  318.  33,  100.  101. 
Schwab,  in    Stuttgart.    33,    442.    31, 

224.  in  Würzburg,  32,  110. 
Schwägrichen.  32,  467. 
Schwalb.  31,  346.  347. 
Schwalbe.  32,  232. 
Schwann.  32,  450. 
Schwarz.  33,  346, 
Schweickardt.  33,  321. 
voa  Schweinitz.  33,  347. 


Schweizer.  31,  478. 
Schwenck.  32,  458, 
Schwepfinger.  32,  457. 
Schwidop.  32,  224.  225. 
Schwob.  32,  449. 
Sebastian!.  31,  346. 
Seebode.  31,  328. 
Seemann.  32,  222.  33,  326. 
Seguier.  32,  231. 
Seidel.  33,  340. 
Seil.  31,  478. 
Seltzsaui.  33,  327. 
SenfF,  33,  427. 
Sengler.  32,  220. 
Severin.  33,  339.  340. 
Seyffarth.  32,  467. 
Siebeiis,  in  Bauzen.  31,  320.  in  Hild- 
burghausen. 32,  465. 
f  Siebenkees.  33,  426. 
Siedler.  33,  104. 
Siegert.  33,  346. 
Sieghardt.  33,  88. 
von  Sigwart.  33,  434. 
Sillig,  in  Dresden.  33,  84.  in  Vevev. 

31,  476. 
Simon.  31,  347. 
Sirason.  33,  321.  322. 
Sintenis.  32,  212. 
Sjöströra.  32,  215. 
Skeyde.  33,  349. 
Skrzeczka.  32,  223. 
Skusa.  32,  222. 
Slotta.  33,  324. 
Sökeland.  31,  218. 
Sohncke.  31,  343. 
Soldan.  33,  214. 
Sommer.  32,  474. 
Sommerbrodt.  33,  347. 
Sondhauss.  32,  456. 
Spengel.  32,  228. 

t  Spenner.  32,  212. 

Sperling.  32,  223. 

Spiess,  in  Duisburg.  31,  346.  in  Halle. 

32,  463.  t  in  Sprendlingen.  33,426. 
i  Spilleke.  31,  469. 

Spiller.  33,  222.  224.  339. 
i  Spitzner.  32,  212. 
Spondli.  31,  478. 
Spörlein.  31,  214. 
Staar  Numan.  31,  219. 
Stahl,  in  Halle.   32,   460.    in   Würz- 
burg. 31,  224. 
Stallbaum.  32,  467.  468. 
i  Starab«rg.  33,  425. 
Starke.  33,  104. 
Steck.  33,  222. 
i  Steckling.  32,  368. 
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Stein.  33,  351. 

Steinacker.  32,  467. 

f  V.  Stein  zum  Altenetein.    31,  216. 

Steinberger.  31,  215. 

Steiner,  in  Breslau.  32,  456.  in  Lcob- 

schiitz.  33,  346. 
Steinbagcn.  32,  109. 
Steininger.  3l,  349. 
Stenzel.  32,  450.  33,  324.  326. 
Stenzler.  32,  450. 
Stern.  32,  230. 
Stetter.  33,  442. 
Stiedenroth.  31,  343. 
Stieve.  31,  217. 
Stinner.  33,  326.  349. 
Stoc.  33,  222. 
Stockfeld.  31,  219. 
Stockhausen.  33,  221. 
Storbeck.  33,  105. 
Strauch.  31,  329. 
Strauss.  33,  349. 
■]•  von  Streber.  31,  468. 
Stridde.  33,  340. 
Strobel.  31,  223. 
Stroh.  33,  221. 
Stromeyer.  31,  220. 
Struve.  33,  343. 
Stürenburg.  32,  464.  465. 
Suckow.  32,  450.  456.  33,  429. 
Sverdsiü.  33,  433. 
Sylvan.  31,  220. 
Szostakowski.  33,  222. 

T. 

Tadey.  33,  89. 

Tafel.  33,  240.  434. 

Taute.  32,  218. 

Terpstra.  33,  327. 

von  Textor.  32,  110. 

Thamm.  32,  220. 

Theile.  32,  467. 

Theobald.  31,  336.  33,  441. 

Thiersch.  31,  223.  33,  214.  216.  441. 

Bernh.  33,  33l. 
Thilo.  32,  450.  461. 
Tiiomas.  32,  218. 
Thomsen.  32,  218. 
Tichüinandrizky.  33,  433. 
i  Tiedge.  31,  318. 
Tiffe.  33,  346. 
Tilsch.  33,  338. 
Tischendorf.  32,  467. 
Tischer.  33,  99. 
Tittler.  33,  337. 
Tobien.  33,  427. 
Töpfer.  33,  99. 
Torfstecher.  33,  229. 


Trappe.  33,  351.  352. 

Trautmann.  32,  222. 

von  Trautvetter.  33,  230. 

i  Trefurt.  33,  426. 

Tregder.  32,  219. 

Trendelcnburg.     31,    343.     32,    231. 

232. 
Trinkler.  33,  223. 
Tro.ska.  33,  446. 
Trütschel.  32,  222. 
Tschepke.  32,  456.  33,  222. 
Tscherning.  33,  442. 
Tschup|)ick.  33,  343. 
Tuch.  33,  93. 
Tiirkheim.  33,  350. 
Twesten.  31,  343. 
Tyc.  33,  222. 
Tzschirner.  33,  327. 

u. 

von  Uebelen.  33,  442. 
Uhdülph.  33,  340. 
Ulmann.  33,  427. 
Ulrich.  31,  478. 
Ungarelli.  32,  367. 
Ursin.  32,  213. 
Usteri.  31,  478. 
■}•  Usteri-  Henry.  33,  82. 

V. 

Vater.  32,  462. 

Vaucher.  33,  221. 

Veith.  33,  340. 

Vetter.  31,  325. 

Viehoff.  31,  346. 

Vischer.  33,  214.  240. 

Viviani.  31,  337. 

f  Viilker.  32,  460.  33,  334. 

Volcker.  31,  217. 

Vömel.  31,  473.  32,  458. 

Vogel.  33,  326. 

Vogler.  32,  474. 

Voigt.  33,  321. 

Volkmann.  33,  427. 

w. 

Wachler.  33,  339. 

Wachsmuth.  32,  467.  33,  328. 

Wiihlin.  31,  220. 

f  Wagner,  in  Augsburg.  31,  468.  in 
Dresden.  33,  84.  85.  in  Mün- 
ster. 31,  218  343.  in  Neisse.  33, 
349.  t  in  Ulm.  33,  426. 

Waitz.  33,  425. 

Walther.  32,  467. 

Walter,  in  Dorpat.  33,  427.  in  Offen- 
bach. 33,  221. 
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Walz.  33,  214.  230.  235.  237.  24o. 
Wannowski.  33,  222. 
Weber,  in  Breslau.  32,  450.  in  Kreuz- 
nach. 31,  347.     E.  H.  in  Leipzig. 
32,  467.  E.  F.  in  Leipzig.  32,  467. 
Wedewer.  31,  218, 
Weerth.  32,  109. 
Weichert.  33,  324. 
t  Weickert.  31,  213.  33,  99. 
Weideraann.  32,  465. 
Weidmann.  32,  111. 
Weigand.  32,  456.  33,  337. 
Weijers.  31,  218. 
Weise.  32,  223. 
Weiske.  32,  467. 
Weiss.  32,  222. 
Weisse.  32,  468, 
t  Weizel.  31,  468. 
Welcker.  33,  214.  216. 
Weite.  33,  434,  438. 
Wend.  33,  221. 
Wendler.  32,  467. 
Wendt.  33,  223. 
Wentzel.  33,  340.  349. 
W«mzel.  33,  349. 
t  Werner.  31,  212.  33,  346. 
Westermann.  32,  467.  470.  471. 
Wetter.  31,  220. 
Weyland.  31,  347. 
Wicher.  33,  346. 
Wiehert,  in  Conit/.  32,  220.  33,- 321. 

in  Tilsit.  32,  239. 
Wiedemann.  33,  321. 
■j-  Wiegmann.  31,  213. 
Wiggers.  32,  239. 
Wilberg.  31,  217.    218.  347.  348. 

33,  215. 


Wilezewski.  33,  222. 

Windscheid.  31,  215. 

Winer.  32,  467.  33,  93. 

Winiewski.  31,  343. 

Wiiikelblech.   31,  336. 

Winkler.  33,  326. 

Winzer.  32,  467. 

Wisseier.  31,  348. 

Wissowa.  33,  326. 

Withüf.  33,  325. 

Witt.  32,  224. 

Wittig.  31,  325. 

Wittke.  33,  340.- 

Wittram.  33,  433. 

Wolbold.  31,  351. 

Wolf,  in  Gleiwitz.  33,  338.  339. 
•{■  in  Leipzig.  32,467.  in  Miinsterei- 
fel.  31,  347.   F.  Ä.  33,  215.  335. 

WolfF.  32,  460.  33,  339. 

WüUner.  33,  214. 

Wüstemann.  33,  221. 

Wuros.  32,  366. 

Wuttke.  32,  468.  33,  337. 

Z. 

Zaddach.  33,  322. 

Zander.  32,  224. 

Zanke.   32,  222.    ' 

Zastra.  33,  326. 

Ziegler.  33,  223. 

Zimmermann,  in  Büdingen.    33,  219. 

in  Trzeraeszno.  33,  223. 
Zornow.  32,  224. 
Ziillig.  33,  217. 
Ziindi.  31,  476. 
Zumpt.  33,  232. 


Orts-Register. 


A. 

Aachen.  31,  344.  345.  348. 
Aargau.  33,. 442, 
Altenburg.  31,  319.  33,  214. 
Altona.  32,  449. 
Amberg.  31,  213.  2l4.  469. 
Annaberg.  32,  449.  33,  83. 
Ansbach.  31,  214. 
Aschaffenburg.  31,  214. 
Aschersleben.  31,  346. 
Augsburg.  31,  214. 


B. 

Baden.  31,  319. 

Barmen.  31,  345. 

Bauzen.  31,  320. 

Bayern.  31,  213.  214. 

Bayreuth.  31,  2l4. 

Berlin.  31 ,   321.  343.  32 ,   456.  33, 

348. 
Bern.  32,  99. 
Blankenburg.  32,  100. 
Bologna.  31,  341. 
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Bonn.  31,   215.'  321.  343.  344.  345. 

32,  456.  33,  214. 
Brandenburg.  33,  84.  109. 
Braunsberg.  32,  219.  450. 
Breslau.  31,  321.  343.  32,  450.  456. 

33,  323.  338.  .339.  343.  348.  349. 
Brieg.  33,  337.  346. 

Bromberg.  33,  222. 
Büdingen.  32,  464.  33,  218. 

C. 

Calabrien.  31,  339. 
Camerino.  31.  341. 
Catania.  31,  337. 
Cleve.  31,  344.  348. 
Coblenz.  31,  344.  346. 
Cüthen.  31,  320. 
Coiiitz.  32,  219.  33,  321. 
Crefeld.  31,  344.  345. 
Culm.  32,  220.  223. 


D. 

Danzig.  32,  222. 
-Dessau.  32,  212. 
Detmold.  32,  106. 
Deutsch-Krone.   32,  219.  222. 
Deutschland.   31,  321.  322.  32,  456. 
Dilingen.  31,  214. 
Dorpat.  33,  427. 
Dresden.  33,  84. 
Düren.  31,  344.  348. 
Düsseldorf.  31,  345.  346.  348. 
Duisburg.  31,  344.  345.  346.  348. 

E. 

Ehingen.  33,  443. 
Eisenach.  33,  219; 
Eisenberg.  32,  457. 
Elberfeld.  31,  344.  345.  346. 
Elbing.  32,  223. 
Ellwangen.  33,  345. 
Emmerich.  31,  344.  346. 
Erlangen.  31,  2l4.  321. 
Essen.  31,  217.  344.  347.  348. 
Eutin.  31,  469. 

F. 

Faenza.  31,  341. 
Ferrara.  31,  341. 
Florenz.  31,  337. 
Frankfurt  am    Main.     31 .    472.    32 

458. 
Frankreich.  31,  322. 
Freiberg.  33,  88. 
Freiburg.  31,  321.  32,  456. 
Freysing.  31,  214,  325. 
Friedberg.  32,  463. 
Friedrichstadt  in  Schleswig.    33,  88, 


G. 

Genf.  83,  220. 

t  Genua.  31,  337. 

Gera.  31,  325.  32,  458. 

Giessen.  3l,   321.  32,  212.  32,  460. 

33    429 
Glatz.  33,*338.  340.  349. 
Gleiwitz.  33,  326.  338. 
Glogau.   33,  338.   339.   343.   349. 

350. 
Görlitz.  33,  342. 
Gottingen.  31,  321.  32,  456. 
Gotha.  31,  328.  33,  221. 
Greifswald.  31,  322.  343. 
Grimma.  32,  465.  33,  89. 
Guben.  33,  92. 
Gumbinnen.  32,  223.  33,  322. 

H. 

Halle.   31,  321.  343.  32,  451.  456. 

460. 
Hamburg.    31,   328.    32,    463. 

468. 
Heidelberg.  32,  457. 
Heilbronn.  33,  441.  445. 
Helsingfurs.  32,  212. 
Hessen.  31,  336.  32,  464. 
Hildburghausen.  32,  464. 
Hirschberg.  32,  451.  33,  340.  343. 
Holland.  31,  218. 

I.     J. 

Jena.  31,  321.  32,  215.  457. 

33,  429. 
Iserlohn.  31,  346. 
Italien.  31,  328. 

K. 

Kempen.  31,  346. 

Kempten.  31,  2l4. 

Kiel.  31,  341.  32,  218.  465. 

Kirchenstaat.  31,  340» 

Kiiln.  31,  344.  347.  349. 

Königsberg.    32,   218.    22^.  457.  33 

321.  322. 
Königsberg  in  der  Neumark.   33,    9"^. 
Kopenhagen.  32,  219. 
Kreuzuacb.  31,  344.  347. 
Küstrin.  33,  93. 
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